JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00309 - 00

CONVOCANTE: Asociacién de Scouts de Colombia y otros

CONVOCADO: Distrito Capital — Secretaria de Gobierno - Fondo de
Desarrollo Local de Kennedy.

I. ANTECEDENTES

1. El 8 de mayo de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial, en donde se decretd
prueba de oficio para resolver las excepciones previas, que serian estudiadas de
oficio, fijando fecha para su continuacion (Fls. 140 a 142 c.1).

2. El 22 de mayo de 2017 el apoderado del Distrito Capital - Secretaria de Gobierno
- Alcaldia Local de Kennedy aporté memorial y documentales con el fin de
manifestar [a intencién conciliatoria del asunto asi (Fls. 224 a 304 c.1):

“Los miembros permanentes del Comité Interno de " Conciliacién, previa
presentacion del caso y luego de la correspondiente deliberacion, decidieron
CONCILIAR, asf:

Pagar a la demandante ASOCIACION DE SCOUTS DE COLOMBIA REGION (SIC)
BOGOTA (SIC) identificada con NIT. 830021626-1, la suma de $69.538.000.00,
correspondiente al valor ejecutado dentro del convenio de Asociacion No. CAS-170-
2012. Mds indexacion en la suma de $514.229.486.00 para un total de
$83.767.486.00. '

El valor ofrecido como férmula conciliatoria se pagard sin intereses de ninguna
clase. (...)”

3. El 23 de mayo de 2018 se continud con la audiencia inicial en la cual se negaron
las excepciones previas de inepta demanda por falta de los requisitos formales y
por indebida acumulacién de pretensiones, y se declard la falta de legitimacion
por pasiva del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Distrito.
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M. DE CONTROL: Controversias contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00309 - 00
CONVOCANTE: Asociacién de Scouts de Colombia y otros
CONVOCADO: Distrito Capital - Secretaria de Gobierno — Fondo de Desarrollo Local de Kennedy.

En el mismo sentido, se dejé constancia de la intencién conciliatoria de las partes,
sin embargo se requirieron varias documentales a la parte demandada y ademas
se dispuso que el pronunciamiento sobre la aprobacién o no del acuerdo pactado,
se realizarfa por auto (fol. 305 a 309 c.1).

4. El 31 de mayo de 2018 se allegaron algunos de los documentos solicitados y se
realizaron algunas aclaraciones (Fls. 309 a 310 c.1).

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se hace necesario requerir a la parte demandada
atendiendo a lo siguiente:

Es preciso sefialar que si bien en audiencia inicial adelantada el 23 de mayo de
2018, se requirié el acta completa del comité de conciliacidon, dentro de la
documentacidn allegada el 31 de mayo de 2018, no fue aportada la misma, ni se
hizo alusion alguna a ella.

El mencionado documento resulta vital para adelantar el tramite conciliatorio,
maxime cuando es un requisito legal, que se contempld como especial condicion
para que el apoderado ejecute la facultad conciliatoria y adicionaimente porque
la certificacién aportada da cuenta de un valor global a conciliar, situacion esta
que dificulta conocer si las sumas corresponden o no al valor real pactado en el
contrato.

Ahora bien, es preciso sefialar que dentro de la certificacion de la Secretaria
Técnica del Comité Interno de Conciliacion de la Secretaria Distrital de Gobierno
se menciond que las sumas presentadas como férmula conciliatoria encuentran
sustento en las comunicaciones No. 20185820008503 del 4 de mayo de 2018 vy
20185820008653 del 7 de mayo de 2018.

Sin embargo, se considera, que previo a cualquier tipo de pronunciamiento sobre
la etapa conciliatoria y ante el dnimo conciliatorio que le asiste a las partes, el
Comité Interno de Conciliacién de la Secretaria de Gobierno debe considerar que
dentro de las sumas descritas en la comunicacién No. 20185820008503 del 4 de
mayo de 2018 se encuentra una por concepto de “Pdliza de Responsabilidad Civil
Contractual” por un valor de Tres Millones Ciento Dieciocho Mil Pesos, descrita
como No. 33-40-101015144, que conforme al sustento probatorio obrante en el
expediente se tiene que:

- El documento de Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual
Derivada del Cumplimiento visible a folio 289, tiene un valor a pagar de Seiscientos
Doce Mil Setecientos Seis Pesos, no de la suma descrita como adeudada por la
entidad.




M. DE CONTROL: Controversias contractuales

RADICACION: / 11001-3343- 061 — 2016 — 00309 - 00

CONVOCANTE: Asociacién de Scouts de Colombia y otros

CONVOCADO: Distrito Capital - Secretaria de Gobierno - Fondo de Desarrollo Local de Kennedy.

- Del contrato CAS-170-2012 se estipuld en la cldusula quinta el valor y la forma de
pago del mismo, del cual no se desprende de ninguna manera que exista la
obligacién de pago por pdlizas de garantia, mas ain cuando en la clausula séptima
quien se comprometid a suscribir las diferentes pdlizas era la entidad sin animo
de lucro, y por ende la prima de cada una de ellas le correspondia sufragarla a esta.

Asfi las cosas, se ordenard requerir al Comité Interno de Conciliacién de la parte
demandada, para que en el término improrrogable de veinte (20) dias, proceda a
emitir la correspondiente Acta de Conciliacién en la cual figure si se autoriza o no
a conciliar, en caso positivo describa las sumas a conciliar, el sustento factico de
las mismas y tenga en cuenta que no sean incorporados valores que no
correspondan a las contraprestaciones pactadas dentro del Convenio de
Asociacion CAS-170-2012.

Vencido el término anterior sin respuesta, se procedera a realizar el andlisis de los
documentos que pretenden ser presentados como acuerdo conciliatorio, con las
consecuencias de ley que ello conlleve.

Igualmente vencido el término anterior y en caso tal de darse respuesta y ser
aportada en legal forma el acta de conciliacion respectiva, la parte demandante
tendrd cinco (5) dias para pronunciarse con respecto a la misma y determinar si
acepta o no las modificaciones efectuadas.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al Comité Interno de Conciliacién de la parte demandada,
para que en el término improrrogable de veinte (20) dias, proceda a emitir la
correspondiente Acta de Conciliacion en la cual figure si se autoriza o no a
congciliar, en caso positivo describa las sumas a conciliar, el sustento factico de las
mismas y tenga en cuenta que no sean incorporados valores que no correspondan
a las contraprestaciones pactadas dentro del Convenio de Asociacién CAS-170-
2012, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

Vencido el término anterior sin respuesta, se procedera a realizar el analisis de los
documentos que pretenden ser presentados como acuerdo conciliatorio, con las
consecuencias de ley que ello conlleve.

lgualmente vencido el término anterior, en caso tal de darse respuesta y ser
aportada en legal forma el acta de conciliaciéon respectiva con acuerdo
conciliatorio, la parte demandante tendra cinco (5) dias para pronunciarse con
respecto a la misma y determinar si acepta o no las modificaciones efectuadas.
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SEGUNDO: Vencidos los términos anteriores, vuelva el expediente al despacho para

decidir.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DSt G D)

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

La anterior providencia emitaiga/el—veinﬁﬂ ve (29) de_octubre de dos mil
dieciocho (2018), fue notifi
octubre de dos mil dieciozﬁs

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

0 e ghESTADOWN0.SF del treinta (30) de
o\(/a&%‘. éo

> 13%: %0
AR A

. &
e} Jary
\ (1".:9%, SE(JRETARIA /
Sandra:Natalia Pepinpsi Bueno

5 Y yno N el
o




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA ' ’

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001334306120170009200
DEMANDANTE: ‘Erika Yolanda Sarmiento Meléndez
DEMANDADO: Fiduagraria S.A.

El 03 de octubre de 2018 este despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual negd.las pretensiones de la demanda (fls. 264-272). Dicha
providencia se notificd en estrados a las partes.

El 17 de octubre de 2018, el apoderado de la parte demandante sustentd recurso
de apelacion contra el referido fallo-(fls. 274-277).

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del r'éc_urso de apelacién. En ese sentido el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como [a presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de [a sentencia, el despacho
procederda a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de la apelacién
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 03 de octubre
de 2018.

AUTO No. 1069
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SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2017 — 00228- 00
DEMANDANTE:  Departamento de Cundinamarca
DEMANDADO: Inversiones Unidas de Colombia S.A.S

ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

Agotado el trdmite procesal correspondiente, procede el Despacho a proferir la
decisiéon que en derecho corresponda en el proceso ejecutivo de la referencia,
conforme lo dispuesto en el articulo 440 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

En providencia del 09 de noviembre de 2017, esta agencia judicial libré
mandamiento de pago a favor del Departamento de Cundinamarca contra
Inversiones Unidas de Colombia S.A.S., por valor de Doscientos Veintiocho
Millones Quinientos Treinta y Seis Mil Pesos (228.536.000), mas los intereses
moratorios de que trata el articulo 4 de la Ley 80 de 1993 exigibles desde el 16 de
diciembre de 2016, fecha en la cual quedo ejecutoriada la Resolucién No. 36 del 14
de diciembre de 2016 hasta que se satisfaga la obligacién. Adicionalmente ordené
notificar dicha decision a la ejecutada en la forma prevista en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 (fls. 66 — 73, C.1).

El 10 de noviembre de 2017, la Secretaria del Despacho notificé el mandamiento
de pago a la ejecutada a la direccién de notificaciones judiciales que reposa en el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad (fls. 74 - 78, C.1).

Con posterioridad, mediante providencia del 29 de mayo de 2018 se ordend
notificar el mandamiento de pago de la referencia mediante aviso, de acuerdo a
lo establecido en el inciso 5 del articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

En ese sentido, la Secretaria del Despacho remitié a la direccién de notificaciones
judiciales de |a sociedad ejecutada el aviso y el auto que libré mandamiento de




M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2017 - 00228- 00
DEMANDANTE: Departamento de Cundinamarca
DEMANDADO: Inversiones Unidas de Colombia S.A.S

pago, y obra constancia de entrega a folio 105 del expediente, de modo que la
notificacion del auto de mandamiento ejecutivo se efectud el 30 de mayo de 2018,
quien dentro del término no propuso excepciones (fls. 101 - 105, C.1).

CONSIDERACIONES

Con base en los antecedentes del presente proceso, el Despacho observa que no
se propusieron excepciones y procedera segun lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 440 del Cédigo General del Proceso que establece:

“Articulo 440. Cumplimiento de la obligacion, orden de ejecucion y
condena en costas.

(...)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,

por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto_de los

caso, o _seguir adelante la ejecucién para. el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento_ejecutivo, practicar la
liquidacién del crédito y condendr en costas al ejecutado”. (Destacado por
el Despacho.)

Conforme a lo anterior y advirtiendo que el documento allegado como base de
recaudo presta mérito ejecutivo y que la ejecutada no propuso excepciones en el
término legal dispuesto para tal fin, surge forzoso impartir la decision contemplada
en el articulo 440 del Codigo General del Proceso, y asf lo decidird el Juzgado,
ordenando seguir adelante la ejecucién, se condenard en costas a la parte vencida
y practicara la liquidacién del crédito.con las formalidades del art. 446 del C.G.P.,
reiterando que en materia de intereses moratorios debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el mandamiento de pago.

En mérito de [o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante la ejecuciéon a favor del Departamento de
Cundinamarca y en contra de la sociedad Inversiones Unidas de Colombia S.A.S

SEGUNDO: Condenar en costas del proceso a la parte ejecutada.

TERCERO: Para el efecto, de conformidad con el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, fijar por concepto de agencias en derecho a favor del ejecutante y a
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RADICACION: 11001-3343- 061 — 2017 - 00228- 00
DEMANDANTE: Departamento de Cundinamarca
DEMANDADO: Inversiones Unidas de Colombia S.A.S

cargo del ejecutado, la suma de nueve millones ciento cuarenta y un mil
cuatrocientos cuarenta pesos ($.9.141.440), equivalente al 4% del valor del pago
ordenado en la ejecucién, atendiendo a los criterios establecidos en el Acuerdo
No. PSAA16 - 10554.

Por secretarfa, efectuar la respectiva liquidacién de las costas procesales.

CUARTO: Conceder a las partes el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, para que liquiden el crédito conforme a lo dispuesto en
el articulo 446 del C4digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S Qe O

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
RDECg

itida d‘q octubre de dos
ey =2

La anterior provi
mil dieciocho (20

verel ESTADO No
del 30 de octubrz [

Al
e

eRigpsaBucno







an

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

| RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00
DEMANDANTE:  Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros
DEMANDADO: [nstituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 06 de julio de 2018, la demandada Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar efectud la contestacion de la demanda del proceso de Ia referencia.
Adicionalmente, solicitd el llamamiento en Garantia de la Compaiia
Aseguradora La Equidad (fls. 53 - 74, C.1).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacion a la demanda radicada el 06 de julio de 2018, Ia
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar solicité al despacho
el llamamiento en garantia de La Compafiia Aseguradora La Equidad.,
sociedad comercial identificada con Nit. 860028415-5 domiciliada en Bogota

(Fls. 53— 74, C1).

1.2 Mediante providencia del 17 de septiembre de 2018 se requirié al
apoderado judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar con el fin
de que aportara, copia completa y auténtica de la pdliza de seguro, el
certificado de existencia y representacion legal de la aseguradora y copia de
los traslados para efectos de notificaciones (fls. 76 - 77, C.1).

1.3 En memorial del 09 de octubre de 2018, la Jefe de la Oficina Juridica de la
parte demandada present? el certificado de existencia y representacion legal
de La Equidad Seguros, y copia auténtica de la pdliza AA045140 (fls. 101 - 113
C.1).




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00

DEMANDANTE: Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros

DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro
2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

e (opia auténtica de [a pdliza AA045140, en la cual se tiene como
tomador a la Asociacién de Padres de Familia del Hogar Infantil
Curumani, asegurado al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, y
beneficiario terceros afectados.

La fecha de expedicion de la pdliza tiene una vigencia desde el
16/12/2014, hasta el 31/12/2015 (Fls. 101 - 103, C. ppal.).

e (Copia del certificado de existencia y representacion legal de La Equidad
Seguros (fls. 104 - 113, c.1).

3. CONSIDERACIONES

La figura del [lamamiento en garantia se encuentra regulada por el Co’digo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
articulo 225, el cual dispone:

“Quien dafirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a
tener una relacion bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a
ser condenado, que cobijara dicha situacion conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el andlisis de la
solicitud de llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de la siguiente
manera:

e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 11 de abril de 2018
(fol. 40 - 45, C.1). No obra constancia de entrega de los traslados de la
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00
DEMANDANTE: Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

demanda por lo cual, conforme lo dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la parte demandada
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el 06 de julio de 2018 fue
oportunamente radicada.

e Contenido y procedencia

De la revision del expediente se tiene que el apoderado de la parte
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar indicé que dicha
entidad es asegurada de la pdliza No. AA045140 de responsabilidad civil
extracontractual que ampara predios,.labores y operaciones expedida por la
Equidad Seguros al contrato de aporte No. 20-434 — 2014 suscrito entre el ICBF
Césary la Asociacion de Padres de Familia del Hogar Infantil de Curumani CDI.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No AA045140,
expedida por La Equidad Seguros en la cual se tiene como tomador a la
Asociacion de Padres de Familia del Hogar Infantil Curumani, asegurado al
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, y beneficiario terceros afectados,
cuya vigencia es desde el 16/12/2014, hasta el 31/12/2015, del examen de dicha
poliza se advierte que la imputacion factica, esto es la relacién contractual que
afirmé tener el llamante respecto de la aseguradora existe y se relaciona con
los hechos que en [a demanda se imputan.

Asi se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por cuanto los
hechos que dieron inicio a la presente demanda se presentaron durante el
periodo de cobertura de la pdliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que
se rednen los requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de
La Equidad Seguros, porque el derecho contractual que dice la parte
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, tener con esa
aseguradora le permite citarla a juicio, independiente de la responsabilidad
que le asista a la misma, pues tal aspecto sélo es posible definirlo al momento
de dictar sentencia.

Por lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia de la demandada Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar a La Equidad Seguros.

o




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00

DEMANDANTE: Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de La Equidad
Seguros de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y el
inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia, a la parte demandada Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar para que remita a través del servicio postal autorizado, copia del
llamamiento en garantfa, de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a
La Equidad Seguros.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio,
anexar las documentales sefialadas en el inciso anterior y acreditar la
constancia de entrega en el término referido, so pena de la declaratoria de
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte que de no surtirse la notificacién del llamamiento en garantia
dentro de los seis meses siguientes se declarara su ineficacia de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La intervencion del llamado en garantfa se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C,, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00

DEMANDANTE:  Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 06 de julio de 2018, la demandada Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar efectud la contestacion de la demanda del proceso de la referencia.
Adicionalmente, solicité el llamamiento en Garantia de la Compafia de
Seguros Positiva (fls. 53 - 74, C.1).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 06 de julio de 2018, la
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar solicité al despacho
el lamamiento en garantia de La Compaiiia Seguros Positiva (Fls. 53- 74, C.1).

1.2 Mediante providencia del 17 de septiembre de 2018 se requirié al
apoderado judicial del Instituto Colombiano ‘de Bienestar Familiar con el fin
de que aportara copia completa y auténtica de la pdliza de seguro, el
certificado de existencia y representacién legal de la aseguradora y copia de
los traslados para efectos de notificaciones (fls. 76 - 77, C.1).

1.3 En memorial del 09 de octubre de 2018, la Jefe de la Oficina Juridica de la
parte demandada no allegé documentales referentes al llamamiento en
garantia solicitado ante Positiva Seguros.

2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00

DEMANDANTE: Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

e (opia simple de la caratula de la pdliza de accidentes personales Nro.
3100002994-0., cuyo tomador es la asociacion de padres de familia del
Hogar Infantil Curumani.

La fecha de expedicion de la pdliza tiene una vigencia desde el 10/04/2015,
hasta el 10/04/2016 (Fls. 72, C. ppal.).

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantfa se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
articulo 225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un-tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (...)”

Es decir que, se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a
tener una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a
ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis de la
solicitud de llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de la siguiente

manera:
e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 11 de abril de 2018
(fol. 40 - 45, C.1). No obra constancia de entrega de los traslados de la
demanda por lo cual, conforme lo dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la parte demandada
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el 06 de julio de 2018 fue
oportunamente radicada.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00
DEMANDANTE: Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

e Contenido y procedencia

De la revision del expediente se tiene que el apoderado de la parte
demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar solicité la vinculacidn
de la Compafifa de Seguros Positiva, en virtud de la pdliza No. 3100002994-0
cuyo tomador es la Asociacidon de Padres de Familiar del Hogar Infantil
Curumanti. '

Del examen de la caratula de la pdliza aportada con la contestacién a la
demanda se advierte que la relacion contractual que afirmd tener el llamante
respecto de la aseguradora no existe, toda vez que el tomador es la Asociacién
de Padres de Familiar del Hogar Infantil Curumani, los asegurados los
designados por el tomador del colectivo, y beneficiarios los designados por el
asegurado y los de Ley. '

Ahora, teniendo en cuenta que la parte demandada no presenté las
documentales requeridas, este Despacho con el material probatorio allegado,
esto es con la copia de la caratula visible a folio 72 no puede admitir el
llamamiento teniendo en cuenta que la entidad demandada no es parte en la
poliza de seguro 3100002994-0, y por ende no existe algin tipo de relacién
contractual.

Por lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el llamamiento en garantia formulado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar en contra de la Compafifa de Seguros
Positiva, conforme a lo expuesto dentro de la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON B;?NAL

JUEZA

JKPG




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa

11001-3343-061-2018-00028-00

Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 29 de octubre
de dos mil dieciocho {(2018), fue notificada en el
ESTADO No. 4, del 30 fle octubre de dos mil
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

} M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00040-00
DEMANDANTE:  César Leonel Gdmez Pineda y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

’ Mediante providencia del 07 de mayo de 2018 esta agencia judicial admitio la
demanda presentada por César Leonel Gémez Pineda, en nombre propio y en
representacion del menor César Steven Gamez Yaso contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (fls. 89 - 90, C.1). |

‘ El 26 de mayo de 2018 el apoderado de la parte actora retird los traslados de la
demanda (fls. 96 - 98, C.1). ’

El 28 de agosto de 2018 el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario confirié
poder a la abogada Giovanna Patricia Infante Acevedo (fls. 99 — 104, C.1).

Mediante auto del 24 de septiembre de 2018 se requirié al apoderado de la parte
actora para que allegara constancia de entrega de los traslados a la demandada,
al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. De igual modo, le requirié para que acreditara el comprobante de pago
de los gastos (fol. 106, C.1). | |

El 16 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd el pago de los
gastos del proceso, asf como la entrega de los traslados a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico. Sin embargo,
omitié aportar [a constancia de entrega del traslado a la entidad demandada
INPEC, de modo que se instard al apoderado para que aporte la referida
constancia en el término de 15 dias, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito, pues la omisidn sefialada ha impedido dar continuidad al proceso de la
referencia.-

AUTO NO. 1083



‘ M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00040-00
DEMANDANTE: César Leonel Gadmez Pineda y Otros
DEMANDADO: [nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes a la notificacidon de la presente providencia dé cumplimiento a lo
ordenado en el auto del 16 de octubre de 2018 y aporte la constancia de entrega
de los traslados la entidad demandada INPEC, so pena de la declaratoria de
desistimiento de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

ADMINISTRATIVO DEL
S ror 2 CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

SAF JUZGADO SESENTA Y UNO
,; j’

NOTIFICACION

7 mos?Bg&)én‘o

Ta ——

o >
AN v A
%%, SECRETARIA & &/
0/‘.0\9@ '\‘3" &4
% R
% YUno"d';\b'\‘//

OQots SeoY
otd D.c. O S




3!

b
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00064-00

DEMANDANTE:  Sebastidan Danilo Quintero Acufay Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional e
Indumil

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 17 de julio de 2018, la demandada Industria Militar —Indumil- efectud la
contestacion de la demanda del proceso de la referencia. Adicionalmente,
solicito el llamamiento en Garantfa de La Previsora S.A. (Cuaderno No. 2).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacién a [a demanda radicada el 17 de julio de 2018, la
demandada Industria Militar —Indumil- solicité al despacho el llamamiento en
garantia de La Previsora S.A. sociedad comercial identificada con Nit.
860002400- domiciliada en Bogotd (Fls. 77 - 86, C.1).

1.2 Mediante providencia del 01 de octubre de 2018 se requirié al apoderado
judicial de la Industria Militar - Indumil con el fin de que aportara el escrito del
llamamiento en documento independiente, copia completa y auténtica de la
poliza de seguro, y el certificado de existencia y representacion legal de la
aseguradora (fls. 149 - 150, C.1).

1.3 En memorial del 17 de octubre de 2018 el apoderado judicial de la parte
demandada presentd el escrito de llamamiento, el certificado de existencia y
representacion legal de La Previsora, y copia auténtica del contrato
interadministrativo para la prestacién de servicios No. 1-088/2016. (fls. 1 - 31,
C.2). |

2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

G5
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M. DE CONTROL: Reparacién Directa 2~ -
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00064-00

DEMANDANTE: Sebastian Danilo Quintero Acufia y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional e Indumil

e (Copia simple de la pdliza No. 1006894, en la cual se tiene como
tomador a la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y asegurado a la
‘Industria Militar Indumil ‘

La fecha de expedicién de la pdliza tiene una vigencia desde el
31/10/2016, hasta el 31/10/2017 (Fls. 87 - 90, C. ppal.).

e (Copia del certificado de existencia y representaciéon legal. de La
Previsora S.A. (fls. 3-20, c.2).

e Copia del Contrato Interadministrativo para prestacion de servicios No.
1-088/2016 (fls. 21-31, C.2).

3. CONSIDERACIONES
La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
articulo 225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
podrd pedir citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto [lamado en garantfa podria llegar a
tener una relacion bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré
a ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el andlisis de la
solicitud de llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte
demandada Industria Militar Indumil de la siguiente manera:

e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 24 de abril de 2018
(fol. 55 - 60, C.1). No obra constancia de entrega de los traslados de la
demanda por lo cual, conforme lo dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, la solicitud de llamamiento en garantfa elevada por la parte demandada
Industria Militar Indumil., el 17 de julio de 2018 fue oportunamente radicada.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa 3

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00064-00
DEMANDANTE: Sebastian Danilo Quintero Acufiay Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional e Indumil

e Contenido y procedencia

De la revisién del expediente se tiene que el apoderado de la parte
demandada Industria Militar Indumil indicé que dicha entidad suscribié un
contrato interadministrativo con la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares,
cuyo objeto fue el servicio para adelantar las gestiones administrativas y
financieras necesarias para llevar a cabo la contratacién del programa de
seguros que ampare los bienes e intereses patrimoniales de propiedad de la
industria militar, asi como de aquellos por los que sea o fuere legalmente
responsable o le corresponda asegurar en virtud de disposicion legal o
contractual .

En cumplimiento de lo anterior, la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
suscribié pdliza de aseguramiento No. 1006894, en la que obra como
tomador, y como asegurado a la Industria Militar Indumil.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 1006894,
expedida por La Previsora S.A., en la cual se tiene como tomador y asegurado
a la Industria Militar Indumil, cuya vigencia es desde el 31/10/2016, hasta el
31/10/2017, del examen de dicha péliza se advierte que la imputacidn factica,
esto es la relacion contractual que afirmd tener el llamante respecto de la
aseguradora existe y se relaciona con los hechos que en la demanda se
imputan.

Asi se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por cuanto los
hechos que dieron inicio a la presente demanda se presentaron durante el
periodo de cobertura de la pdliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que
se reunen los requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de
La Previsora S.A., porque el derecho contractual que dice la parte demandada
Industria Militar Indumil., tener con esa aseguradora le permite citarla a juicio,
independiente de la responsabilidad que le asista a la misma, pues tal aspecto
solo es posible definirlo al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia de la demandada Industria Militar
Indumil., a La Previsora S.A. '

N




M. DE CONTROL: Reparacion Directa 4

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00064-00
DEMANDANTE: Sebastidn Danilo Quintero Acufia y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional e Indumil

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de La Previsora S.A.,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y el inciso
segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria

de esta prdvidencia. a la parte demandada Industria Militar Indumil para que

garantla, de la demanda, de todos Sus anexos, y de este auto a la Previsora
S.A.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio,
anexar las documentales sefialadas en el inciso anterior y acreditar la

constancia de entrega en el término referido, so_pena de la declaratoria de
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte que de no surtirse la notificaciéon del llamamiento en garantia
dentro de los seis meses siguientes se declarara su ineficacia de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: La intervencién del llamado en garantia se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER;)PL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 29 de octubre
de dos mil d1eclochod‘2018), el notificada en el
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: '11001-3343-061-2018:00066-00
DEMANDANTES: Obed Arturo Aldana Ruiz y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Obed Arturo Aldana Ruiz, Robinson Manuel Aldana Ortega y Yovelis Bertilda Ruiz
Rodriguez en nombre propio y en representacién de la menor Cesia Rocio Aldana
Ruiz, y Robinson Manuel Aldana Ruiz, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea, con el fin de declararla
administrativamente responsable por los perjuicios materiales, e inmateriales
que les fueron causados a los demandantes como consecuencia de las lesiones
sufridas por Obed Arturo Aldana Ruiz, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio. ‘

Mediante providencia del 23 de abril y del 10 de septiembre de 2018 se ordené que
por Secretaria se oficiara al Juzgado 40 Administrativo, con el fin de que remitiera
copia de la providencia mediante la cual se resolvié el recurso de reposicién
presentado dentro del proceso No. 11001333704020170025400, a fin de
determinar si se configura o no cosa juzgada.

El 23 de octubre de 2018 la Secretarfa del Juzgado 40 Administrativo remitié copia
de la providencia mediante la cual se resolvié el recurso de reposicién presentado
dentro del proceso No. 11001333704020170025400 (fls. 68 - 84, C.1).

Una vez examinada la solicitud de conciliacién sometida a aprobacién por parte
del Juzgado 40 Administrativo se puedé determinar i) que existe identidad de
partes, pues en ambos casos la parte‘acﬁva de la demanda est4 compuesta por
Obed Arturo Aldana Ruiz, Robinson Manuel Aldana Ortega, Yovelis Bertilda Ruiz

AUTO NO. 840




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00066-00
DEMANDANTES: Obed Arturo Aldana Ruiz y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Rodriguez, Cesia Rocio Aldana Ruiz, y Robinson Manuel Aldana Ruiz y la parte
pasiva por la Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea; ii) que el examen de
conciliacién prejudicial tenfa el mismo objeto del presente asunto, en tanto se
pretende el reconocimiento de perjuicios generados por las lesiones sufridas por
Obed Arturo Aldana Ruiz mientras prestaba su servicio militar obligatorio y
finalmente, iii) que los procesos tienen origen la misma causa, pues el motivo de
las pretensiones en ambos casos se generé con las lesiones sufridas por Obed
Arturo Aldana Ruiz, de ahi que se encuentre configurado el fenémeno juridico de
la cosa juzgada.

En ese orden de ideas, resulta procedente declarar en el caso que nos ocupa que
el asunto ya no es susceptible del control judicial conforme al numeral 3 del
articulo 169 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que las pretensiones de la presente demanda fueron
conocidas por el Juzgado 40 Administrativo durante la revisién de la conciliacion
radicada con No. 11001333704020170025400, y frente a la misma se configurd el
fenédmeno juridico de la cosa juzgada, razén por la cual se rechazara la demanda
de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con las anteriores
consideraciones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00073-00
DEMANDANTE: Biosoluciones S.A.S.
DEMANDADO: Instituto Nacional de Salud

Mediante auto del 23 de abril de 2018 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de controversias contractuales por
Biosoluciones S.A.S contra el Instituto Nacional de Salud (fls. 114 - 115, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que el Instituto Nacional de
Salud contestd la demanda teniendo en cuenta-la siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion
comun inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
_ 1437 de 2011
Instituto
Nacional de 18 de mayo de 2018 | 02 de mayo de 2018 04 de julio de 2018
Salud (fol. 132, C.1). (fls. 133 -196, C.1).

De igual forma, el 01 de octubre de 2018, se corrié traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacion de la demanda (fol. 197, C.1); con

“pronunciamiento de la parte demandante (fls. 198 -202, C.1).

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el seis
(06) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.),
para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

04




M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00073-00
DEMANDANTE: Biosoluciones S.A.S.
DEMANDADO: Instituto Nacional de Salud

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiénto al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberad adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el seis (06) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.). | |

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los

i

Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes debekén’pkeSentérsé 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la formula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Gloria Isabel Penagos Ruiz identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.075.715 y T.P. 99.293 como apoderada de la entidad
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Controversias Contractuales
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Instituto Nacional de Salud

32905

demandada, de conformidad con el poder visible a folio 146 del cuaderno

principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

PROCESO: Ejecutivo
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00089-00
DEMANDANTE:  Wilson Rojas Achury y Otros

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
(] (Hospital de Engativd Il Nivel E.S.E.)

Mediante providencia del 29 de mayo de 2018 se libré mandamiento de pago
afavor de los ejecutantes y en contra de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. (Hospital de Engativa !l Nivel E.S.E.) (fls. 88 ~ 97, C.1).

La entidad ejecutada, a través de escrito presentado el 24 de julio de 2018,
procedid a contestar la demanda proponiendo excepciones (fls. 117 - 132,
C.1).

El 25 de septiembre de 2018, el apoderado sustituto de la parte ejecutada se
pronuncio frente a las excepciones propuestas (fls. 185 - 187, C.1).

Mediante memoriales del 04 de octubre de 2018, los abogados Victor Julio
Goémez Sanchez y José Eccehomo Caro Nifio presentaron renuncia al poder
principal y de sustitucién, respectivamente (fls. 188, C.1).

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo
76 del Codigo General del Proceso la renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

En consonancia con lo anterior, dado que el abogado Victor Julio Gémez
Sénchez no acredité el envio de la comunicacién que exige el articulo
referenciado, el despacho se abstendra de aceptar la renuncia presentada, y
lo requerird para que acredite el envio de la renuncia a sus poderdantes.

AN




PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00089-00
DEMANDANTE: Wilson Rojas Achury y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servi¢ios de Salud Norte E.S.E.

(Hospital de Engativa Il Nivel E.S.E.)

Adicionalmente, mediante la presente providencia se requerird a los
ejecutantes para que designen apoderado que represente sus intereses en
el proceso de la referencia.

Por otro lado, la apoderada de la parte ejecutada presentd renuncia al poder
que le fue conferido por la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E acompafiado de memorial remitido a la poderdante en tal sentido (fls.
190 - 191, C.1). Por lo anterior, se tendrd por terminado el poder de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso y se requerird
a la entidad mediante el presente auto con el fin de que designe profesional
que represente sus intereses.

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia establecida en los articulos 372 y 373 del Cédigo General del
Proceso para el dos (02) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de
la tarde (03:00 p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos
antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales
de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia establecida en los articulos
372y 373 del Cédigo General del Proceso para el dos (02) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.), para lo cual las partes
deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de
adelantar los trdmites generales de Ley.

SEGUNDO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00089-00
DEMANDANTE: Wilson Rojas Achury y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

(Hospital de Engativa 1l Nivel E.S.E.)

TERCERO: Tener por terminado el poder de sustitucién conferido al abogado
José Eccehomo Caro Nifio, de conformidad con lo establecido en el articulo
76 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Abstenerse de tener por terminado el poder otorgado al abogado
Victor Julio Gémez Sénchez como apoderado de la parte ejecutante, de
conformidad con las anotaciones sefialadas precedentemente.

QUINTO: Requerir al abogado Victor Julio Gémez Sdnchez para que acredite
el envio de la renuncia a sus poderdantes, de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Requerir mediante la presente providencia a la parte ejecutante para
que designe apoderado que represente sus intereses en el proceso de la
referencia.

SEPTIMO: Tener por terminado el poder conferido a la abogada Marfa
Elizabeth Casallas Fernandez, de conformidad con lo establecido en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Requerir mediante la presente providencia a la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E para que designe apoderado que
represente sus intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11oo1-3343-o61-2d18-00092-oo
DEMANDANTE: Sandra Milena‘Acosta Gonzalez
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

‘ \
El 03 de agosto de 2018, el Instituto de Desarrollo Urbano dio contestacién a la

demanda (fls. 147 - 151, C.1). De igual forma, solicité se llame en garantia a las
compafiias QBE Seguros, HDI Seguros y SBS Seguros Colombia (Cuaderno No. 2).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 03 de agosto de 2018, la
demandada Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- solicité al despécho el
[lamamiento en garantia de las Compaﬁl’as QBE Seguros, HDI Seguros y SBS
Seguros Colombia (Fls. 1-2, C.2).

2. PRUEBAS
En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

° 'Copia simple de la pdliza No. 000705915872, en la cual se tiene como
tomador y asegurado al Instituto de Desarrollo Urbano.

Lafechade expedicién de la pdliza tiene una vigencia desde el 23/06/2015,
hasta el 17/10/2016 (Fls. 3 - 8, C.2).

e Copia del certificado de existencia y representacién legal de las
- compaiifas QBE Seguros, HDI Seguros y SBS Seguros Colombia (fls. 17 -
47, C.2).

AUTO No. 1078
C.2




M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00092-00
DEMANDANTE: - Sandra Milena Acosta Gonzdlez
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone: '

“Quien afirme tener 'derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacioén. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a
tener una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a
ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el andlisis de la solicitud
de llamamiento en garantfa presentada por la -apoderada de la parte
demandada Instituto de Desarrollo Urbano, de la siguiente manera:

e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 17 de mayo de 2018
(fol. 122 -126, C.1 ppal.), y los traslados de la demanda fueron entregados el 31 de
mayo de 2018 (fol. 131, C.1), por lo cual, conforme lo dispone el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, la solicitud de llamamiento en garantfa elevada por la
demandada Instituto de Desarrollo Urbano el 03 de agosto de 2018 fue
oportunamente radicada.

e Contenido y procedencia

De la revisién del expediente se tiene que la apoderada judicial de la parte
demandada Instituto de Desarrollo Urbano indicé que la entidad demandada,
contraté con las llamadas en garantia el aseguramiento de responsabilidad civil
extracontractual.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 000705915872
expedida por QBE Seguros, HDI Seguros (antes Generali Colombia Seguros
Generales S.A.) y SBS Seguros Colombia S.A. (antes AIG Seguros Colombia) en la
cual se tiene como tomador y asegurado al Instituto de Desarrollo Urbano cuya
vigencia es desde el 23/06/2015, hasta el 17/10/2017, del examen de dicha pdliza se
advierte que la imputacién féctica, esto es la relacién contractual que afirmo
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* M. DE CONTROL: Reparacién directa ‘ 3

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00092-00
DEMANDANTE: Sandra Milena Acosta Gonzalez

" DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-

tener el [lamante respecto de la aseguradora existe y se relaciona con los hechos
que en la demanda se imputan.

Asi se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por cuanto los
hechos que dieron inicio a la presente demanda se presentaron durante el
periodo de cobertura de la pdliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que se
rednen los requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantfa de QBE
Seguros, HDI Seguros y SBS Seguros Colombia S.A. porque el derecho

contractual que dice la parte demandada Instituto de Desarrollo Urbano, tener

con esa aseguradora le permite citarla a juicio, independiente de Ila
responsabilidad que le asista a la misma, pues tal aspecto sélo es posible
definirlo al momento de dictar sentencia:

Por lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamadé ‘en géra_nt_ia de la demandada Instituto de
Desarrollo Urbano, a QBE Seguros, HDI Seguros y SBS Seguros Colombia S.A.

Se advierte que de no surtirse la notificacién del llamamiento en garantia dentro

-de los seis meses siguientes se declarara su-ineficacia de conformidad con lo

establecido en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.
SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de QBE Seguros, HDI
Seguros y SBS Seguros Colombia S.A., de acuerdo a lo establecido en el numeral

2° del articulo 198 y el inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de

esta providencia, a la parte demandada Instituto de Desarrollo Urbano, para

que remita a través del servicio postal autorizado, copia del llamamiento en
garantia, de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a QBE Seguros,
HDI Seguros y SBS Seguros Colombia S.A.

Para tal fin deberd retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios,
anexar los traslados y acreditar la constancia de entrega en el término referido,
so pena de la declaratoria de desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




RADICACION: ‘ 11001-3343-061-2018-00092-00
DEMANDANTE: Sandra Milena Acosta Gonzélez
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-

CUARTO: La intervencion del llamado en garantia se realizara conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

’ M. DE CONTROL: Reparacion directa 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
N
Bogota D.C., veintinuéve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho Contractual

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00211-00 .

DEMANDANTE:  Pilar Angélica Sarmiento Méndez ‘

DEMANDADO: Departamentb Administrativo de Ciencia y Tecnologia e
Innovacion — Colciencias- |

ANTECEDENTES

Pilar Angélica Sarmiento Méndez, por ipférmedio de apdderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de coritrol de nulidad y restablecimiento del derecho
de naturaleza contractual contra el Departamento Administrativo de Ciencia y
Tecnologia e Innovacién - Cdlciendas.‘“ Junto con el escrito de la demanda, la parte
actora present6 solicitud de medida cautelar (fls. 1 al 4, C. 3 medida cautelar).

Mediante providencia del 29 de agosto de 2018 se admitié la demanda, y en auto
aparte se ordend correr traslado de la medida cautelar formulada, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 59 — 60, C.1y 5, C.3).

El 30 de agosto de 2018, la Secretaria de Despacho notificé a las partes el auto
admisorio y la solicitud de medida cautelar (fls. 61- 66, C.1y 6, C.3).

El 06 de septiembre de 2018, la apoderada sustituta del Departamento Administrativo
de Ciencia.y Tecnologfa e Innovacién — Colciencias- descorri6 el traslado de la solicitud
de medida cautelar (fls. 7 — 12, C.1).

2. CONSIDERACIONES

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en los procesos declarativos y en
cualquier estado del proceso, el funcionario judicial podré decretar en providencia
motivada, las medidas cautelares que considere necesarias péra proteger y garantizar
provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia; de igual modo
sefiala la mencionada disposicién que Ia decisién sobre la medida no implica

prejuzgamiento.




M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Contractual

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00211-00

DEMANDANTE: Pilar Angélica Sarmiento Méndez

DEMANDADO: Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologfa e Innovacién -
Colciencias

Respecto de los requisitos que se deben cumplir para la procedencia de las medidas
cautelares el articulo 231 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispuso lo siguiente:

ARTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo, la suspensidn provisional de sus efectos
procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Frente a la naturaleza y procedencia de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de actos administrativos, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido que:

La medida de suspensién provisional de efectos juridicos se encuentra desarrollada
en el articulo 2311 de la Ley 1437 de 2011. La Idégica de la suspension provisional estd
determinada por la contradiccién de contenidos normativos que se determina a
partir de la confrontacién de las repercusiones juridicas del acto que se demanda con
el universo juridico superior invocado por el peticionario de la medida, sin perjuicio
del control oficioso que compete al juez en cuanto hace al respeto y garantia de los
derechos fundamentales y humanos reconocidos en el orden constitucional y
convencional’.

Para la procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acto
administrativo cuya nulidad se pretenda, el articulo 231 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo exige que se retinan los siguientes
requisitos: i) Que sea solicitada por la parte demandante, ii) que la violacién surja
del “... andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud ... ”
y iii) en el evento que se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién

de perjuicios, debe probarse, al menos sumariamente, la existencia de los mismos3.

En el presente asunto se debe establecer si es procedente la solicitud de medida
cautelar formulada por la parte demandante consistente en decretar la suspension

! Ley 1437 de 201. Articulo 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacidn surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con Ia solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos. (...)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto del 12 de diciembre de 2017. Radicacién. 25000-23-36-000-
2014-01318-03(58935) A. Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

3Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto del 30 de agosto de 2018. Radicacidn. 11001-03-26-000-
2017-00152-00(60251) A. Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo.

-3




M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Contractual

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00211-00

DEMANDANTE: Pilar Angélica Sarmiento Méndez

DEMANDADO: - Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e Innovacion -
Colciencias B

provisional de los efectos juridicos de los siguientes actos administrativos: i) del
numeral 32 del articulo tercero de la parte resolutiva de la Resoluciéon 0089 del 17 de
febrero de 2017 proferida por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién - Colciencias- que declard el paso al cobro del 100% de los recursos
girados a la demandante y ii) de la Resolucién 1499 del 11 de diciembre de 2017
mediante la cual se confirmd la Resolucion 0089 de 2017.

Para fundamentar la solicitud de medida cautelar, el apoderado de [a parte actora
sefial6 que la entidad demandada Colciencias en los actos administrativos acusados no
atendi6é las disposiciones que lo rigen que tienen como finalidad, entre otras,
promover y orientar el adelanto cientifico y tecnoldgico. En su sentir [a demandada
solo se preocupd por imponer sanciones a la demandante abandonando el fin para el
cual fue creada. Agregé la urgencia de la medida cautelar con el fin de evitar que el
retraso en la imparticién de justicia tenga un impacto negativo en la demandante.

Una vez notificada la medida cautelar, la entidad demandada se pronuncié frente a
estay se opuso a su decreto. Al efecto, la apoderada del Departamento Administrativo
de Ciencia y Tecnologfa e Innovacién -Colciencias- manifestd que el precedente a que
hace referencia la parte actora no es aplicable al presente asunto pues versa sobre una
solicitud de suspensién provisional formulada en un proceso electoral, que difiere
desde el punto de vista sustancial y procesal.

Agrego que de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado la parte
solicitante debe. suministrar al juez los elementos probatorios y argumentativos
suficientes que justifiquen la adopcién de la cautela. En ese sentido, indicé que, si bien
la parte actora sefiald que con los actos administrativos demandados se le estd
afectando de manera grave el interés patrimonial y académico, no cuenta con el
respaldo probatorio necesario para decretar la medida cautelar.

Finalmente manifesté que la parte actora no preciso concretamente que normas
violan los actos administrativos proferidos, por lo que, ante la ausencia de
argumentacion no debe concederse la medida cautelar solicitada.

Con fundamento en lo expuesto, se procederd a analizar si existe o no una infraccion

del orden juridico, por parte de los actos demandados, de la que se pueda concluir la
viabilidad de la medida cautelar solicitada

SSN




M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Contractual

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00211-00

DEMANDANTE: Pilar Angélica Sarmiento Méndez

DEMANDADO: Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e I[nnovacién -
Colciencias

La Resolucién acusada y posteriormente confirmada establece lo siguiente (se
subrayan y resaltan los apartes cuya suspension se solicita):

RESOLUCION No. 0089 de 2017

“Por la cual se realiza una condonacién de Créditos Educativos asignados por
COLCIENCIAS a través de las Convocatorias de Formacion de Recurso Humano”

El Director (e) del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologfa e Innovacion -
COLCIENCIAS, en ejercicio de sus facultades legales y estatutarias, en especial las
conferidas por el Decreto 1840 de 2016, la Ley 1286 de 2009, el articulo 8° del Decreto
591 de 1991y el Decreto 849 de 2016,y

CONSIDERANDO:

..

consecuencia ordenar el paso a cobro de 100% de los recursos girados mds los intereses
causados de 61 beneficiarios (34 nacional y 27 exterior) de las convocatorias de los afios
2002 al 2007, por incumplimiento de las obligaciones establecidas por Colciencias los
cuales se relacionan a continuacion:

NBmbiE

Sarmiento ‘ ,
32 | Méndez Pilar 52.787.660| 2005 Doctorado | Nacionat
Angeélica 0%

Pues bien, el extremo demandante considera que los actos administrativos acusados
van en contravia de los articulos 67 y 69 constitucionales, de la Ley 1286 de 2009, del
Decreto 591 de 1991, del Decreto 5'85 del 26 de febrero de 1991, del Decreto 393 del 26
de febrero de 1991, y de la Ley 29 de 1990.

Para el despacho es claro que la violacién alegada no se verifica con la mera
confrontacion de los actos administrativos y las normas de orden constitucional y legal
presuntamente vulneradas. Aunado a lo anterior la parte actora no aportd pruebas
con la solicitud de suspensién provisional que justifiquen el decreto de la medida.

En ese orden de ideas, no puede esta agencia judicial decretar la medida cautelar de
suspensién de los efectos de los actos administrativos acusados, pues es necesario
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DEMANDANTE: Pilar Angélica Sarmiento Méndez

DEMANDADO: Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e Innovacion -
Colciencias

realizar un analisis riguroso y exhaustivo de los alcances que tienen las Resoluciones
acusadas, analisis que debe efectuarse cuando se resuelva de fondo el presente
asunto, teniendo en cuenta que se presentan cargos de quebrantamiento que deben
ser objeto de probanza y controversia dentro del proceso.

Finalmente, es necesario precisar que el estudio realizado en la presente providencia
no implica un prejuzgamiento, dado que el inciso final del articulo 229 dela Ley 1437 de
2011 impide ese efecto al estudiar una medida cautelar.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de medida cautelar formulada por la parte demandante,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
W\B
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
’ Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia £ 'da 1 29 de octubre de dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00219-00

DEMANDANTE:  Patricio Hurtado y Otros _

DEMANDADOS:  Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
. Instituto Nacional de Vias - Invias

|
M. DE CONTROL: Reparacion directa
\

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 11 de octubre de 2018, la apoderada judicial del Instituto Nacional de Vias - Invias
presentd solicitud de llamamiento en garantia contra Mapfre Seguros Generales
de Colombia (Fls. 1a 4, C.2).

1. HECHOS

1.1 El 11 de octubre de 2018, la apoderada judicial del Instituto Nacional de Vias -
Invias contestd la demanda (fls. 234 - 247, C.1).

. 1.2 Adicionalmente, en la misma fecha, en escrito aparte presenté solicitud de
llamamiento en garantia contra Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. (Fls.
1a4,C2).

2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

e Pdliza de Seguro de Automdviles — Instituto Nacional de Vias — Invias No.
2201114900154.

La fecha de expedicién de la pdliza tiene una vigencia desde el 01/01/2016 hasta el
16/04/2017 (Fis. 5 - 11, C.2).

e Copia del certificado de existencia y representacion legal de Mapfre Seguros
S.A. (fls.12-32,C.2).

: AUTO NO. 1095
: C.2




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00219-00

DEMANDANTE: Patricio Hurtado y Otros

DEMANDADOS: Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Instituto Nacional de Vias - Invias

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a tener
una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser -
condenado, que cobijara dicha situacion conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el analisis de la solicitud
de llamamiento en garantfa presentada por la apoderada judicial del Instituto
Nacional de Vias - Invias de la siguiente manera:

e Oportunidad

La admision del proceso de la referencia fue notificada el 30 de agosto de 2018
(fol. 213 - 219, C.1). La entrega de los traslados de la demanda se efectud el 21 de
septiembre de 2018 por lo cual, conforme lo dispone el articulo 225 de la Ley 1437
de 2011, la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la parte demandada
Instituto Nacional de Vias - Invias el 11 de octubre de 2018 fue oportunamente
radicada.

e Contenido y procedencia

De la revisiéon del expediente se tiene que la apoderada de la parte demandada
Instituto Nacional de Vias - Invias indicé que dicha entidad suscribié la pdliza de
Seguro de Automdviles — Instituto Nacional de Vias - Invias No. 2201114900154.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 2201114900154,
expedida por- Mapfre Seguros en la cual se tiene como tomador al Instituto
Nacional de Vias - Invias, cuya vigencia es desde el 01/01/2016 hasta el 16/04/2017,
del examen de dicha pdliza se advierte que la imputacién factica, esto es la
relacién contractual que afirmé tener el llamante respecto de la aseguradora
existe y se relaciona con los hechos que en la demanda se imputan.
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« ¥ M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00219-00
DEMANDANTE: Patricio Hurtado y Otros
DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Instituto Nacional de Vias - [nvias

Asi se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por cuanto los
hechos que dieron inicio a la presente demanda se presentaron durante el periodo
de cobertura de la pdliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que se
retinen los requisitos formales para aceptar el lamamiento en garantia de Mapfre
Seguros, porque el derecho contractual que dice la parte demandada Instituto
Nacional de Vias - Invias, tener con esa aseguradora le permite citarla a juicio,
independiente de la responsabilidad que le asista a la misma, pues tal aspecto sélo
es posible definirlo al momento de dictar sentencia.

Por [o expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia de la demandada Instituto Nacional
de Vias - Invias a Mapfre Seguros.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de Mapfre Seguros de
acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y el inciso segundo del
articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandada Instituto Nacional de Vias - Invias para

que remita a través del servicio postal autorizado, copia del llamamiento en

garantfa, de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a Mapfre Seguros.

Para tal fin deberd retirar de la Secretarfa del Despacho el oficio remisorio, anexar
las documentales sefialadas en el inciso anterior y acreditar la constancia de
entrega en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento tacito

de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Se advierte que de no surtirse la notificacién del llamamiento en garantia dentro
de los seis meses siguientes se declarara su ineficacia de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del Cdigo General del Proceso.
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00219-00
DEMANDANTE: Patricio Hurtado y Otros
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Instituto Nacional de Vias - Invias

CUARTO: La intervencidon del llamado en garantia se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 29 de octubre
de dos mil dieciocho (2018§), fue notificada en el
ESTADO No. e octubre de dos mil
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa :

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00276-00

DEMANDANTE:  Custodia Rodriguez y Luis Alberto Pinzén Gémez
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

Custodia Rodrfguez y Luis Alberto Pinzén Gémez por intermedio de apoderado
judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales e
inmateriales que les fueron causados a los demandantes, con ocasién de la
muerte del soldado profesional José Alexander Pinzén Rodriguez.

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 24 de agosto de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 24 de septiembre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que se aportard copia auténtica u original del registro
civil de nacimiento y de defuncién de José Alexander Pinzén Rodriguez y
estableciera de forma clai‘avy precisa el dafio antijuridico imputado a dicha
‘entidad, asi como el titulo de imputacion (fol. 49, C.1).

Mediante memoriales del 12 y 17 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la
parte actora aportd los registros civiles requeridos y especificé las imputaciones
a la demandada. Adicionalmente, present¢ escrito de reforma a la demanda (fls.
52-63, C.1).

Si bien con la subsanacién la parte actora presenté escrito de reforma, esta
agencia judicial se pronunciara frente a dicha solicitud una vez se venzan los
términos para contestar la demanda.

Asi, por reunir [os requisitos establecidos en el articulo 162 y siguiéntes del Cédigo..
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo:

AUTO NO. 1075




M. DE CONTROL: Reparacioén directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00276-00
DEMANDANTE: Custodia Rodriguez y Luis Alberto Pinzén Gémez
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Custodia Rodriguez y Luis Alberto Pinzon
Gomez contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la.Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General del Proceso. '

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda, deberda dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. ‘

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pablico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). '

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia. a la parte demandante para que remita a través del servicio

y de este auto a la entidad demandada al Mmlsterlo Pubhco y a la Agencia
Nacional de Defensa Jurldlca del Estado

o~




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00276-00
DEMANDANTE: Custodia Rodriguez y Luis Alberto Pinzén Gémez
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco Agrario_de Colombia, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Victor Henry Rodriguez
Rodriguez quien se identifica con cédula de ciudadania 7.303.824 y con Tarjeta
Profesional nimero 63.591 para que actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a
folios 12 a 14 del cuaderno principal. |

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa .

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00279-00
DEMANDANTE:  Kelly Yohana Lozano Naranjo y Otros
DEMANDADO: [nstituto de Desarrollo Urbano -IDU-

Kelly Yohana Lozano Naranjo, Daniel Andrés Cubillos Mejia, Hilda Judith Téllez de
Naranjo, Agapito Naranjo, Jaime Alberto Naranjo Téllez, Carlos Virgilio Lozano
Clavijo y Marfa del Pilar Naranjo Téllez actuando en nombre propio y en
representacion del menor Juan Pablo Lozano Naranjo, por intermedio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra el Instituto de Desarrollo Urbano, con el fin de
declararlas administrativamente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales que les fueron causados a los demandantes con ocasién de las
lesiones sufridas por Kelly Yohana Lozano Naranjo, derivados del accidente de
transito ocurrido el 10 de mayo de 2017, en la Avenida Cra 45 (Autopista Norte)
calzada central, sentido sur - norte con calle 128 D (Bogota D.C.).

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 29 de agosto de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 24 de septiembre de 2018 se inadmiti6 con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que allegara al despacho constancia expedida por la
Procuraduria 10 Judicial 1l para asuntos administrativos en la que se aclarara la
identificacién del convocante Daniel Andrés Cubillos y se especificara si el menor
Juan Pablo Lozano Naranjo agot6 o no el requisito de procedibilidad (fol. 28, C.1).

Mediante memorial del 04 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora aportdé constancia de la Procuradurfa 10 Judicial 1l para asuntos
administrativos en la que se aclaré la identificacién del convocante Daniel Andrés
Cubillos Mejia y se certificé que el menor Juan Pablo Lozano Naranjo agoté el
requisito de procedibilidad (fls. 31-35, C.1).

AUTO NO. 1086




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00279-00
DEMANDANTE: Kelly Yohana Lozano Naranjo y Otros
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano -I1DU-

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia. |

“En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Kelly Yohana Lozano Naranjo, Daniel Andrés .
Cubillos Mejia, Hilda Judith Téllez de Naranjo, Agapito Naranjo, Jaime Alberto
Naranjo Téllez, Carlos Virgilio Lozano Clavijo y Marfa del Pilar Naranjo Téllez
actuando en nombre propio y en representacién del menor Juan Pablo Lozano
Naranjo contra el Instituto de Desarrollo Urbano.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Instituto de Desarrollo Urbano,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo

General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). '

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C4digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.




“¥M. DE C40NTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00279-00
DEMANDANTE: Kelly Yohana Lozano Naranjo y Otros
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partlr de la ejecutoria de
esta prov1denc1a. a la parte demandante para que remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacion

y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda-y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cod_go de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco_ Agrario de Colombia, a Srdenes:_del Juzgado Sesenta_y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Plinio Alarcén Buitrago quien
se identifica con cédula de c1udadama 79.205.480 y con Tarjeta Profesional
niimero 130.401 para que acte en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 1 a 7 del
cuaderno prmapal

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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gﬁ@ o DEL CIRCUITO DE BOGOTA
W Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 29 de octubre de dos mil
dieciocho (2018), fue notificada en e\ESTADO No.57 del 30
de octubre de dos mil djeciocho (2018).
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61)'AD‘MIN_ISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa ‘
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00280-00
DEMANDANTE:  Jorge Arturo Puentes Londofio
DEMANDADO: Nacién - Fiscaiia'Genenal de la-Nacion

Jorge Arturo Puentes Londofo, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién
— Fiscalia General de la Nacién, con el fin de que se le declare responsable de los
perjuicios materiales e inmateriales causados, con ocasidon del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por la presunta deficiencia y
retardo en la etapa de indagacién que termind con el archivo de‘la investigacion
penal identificada con radicado No. 110016000049201202685, decision proferida
por la Fiscal 184 Seccional de Bogota.

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 29 de agosto de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 24 de septiembre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que presentara los hechos que sirven de fundamento
a las pretensiones de forma clara, debidamente determinados, clasificados y
numerados, sin incluir fundamentos de derecho o apreciaciones jurisprudenciales
(fls. 69, C.1).

Mediante memorial del 02 de octubre de 2018, el demandante otorgdé nuevo
poder al abogado Luis Guillermo Namen Rodriguez quien interpuso recurso de
reposicién contra el auto inadmisorio y presenté determinados y clasificados los
hechos que dan origen-al proceso de la referencia (fls. 72 - 75, C.1)‘.

Revisada la fecha de interposicién del recurso se denota que el mismo fue
presentado extempordneamente, teniendo en cuenta que la providencia
recurrida fue proferida el 24 de septiembre de 2018, notificada por estado del 25
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: = 11001-3343-061-2018-00280-00
DEMANDANTE: . Jorge Arturo Puentes Londofio

DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

de septiembre de 2018, y envidndose el mensaje de datos de que tratan los
articulos 201y 205 de la Ley 1437 de 2011 el 26 de septiembre de 2018, razén por la
cual la parte actoratenfa hasta el 01de octubre de 2018 para ejercer su mecanismo
de contradiccidén sobre la respectiva providencia.

A pesar de lo anterior, el recurrente interpuso el recurso de reposicién contra el
mencionado auto hasta el 02 de octubre de 2018, habiendo sobrepasado el
término establecido porla Ley (fls. 72 - 81, C.1).

No obstante, teniendo en cuenta que en el escrito presentado se cumplié con la
orden impartida en providencia del 24 de septiembre de 2018 y se presentaron los
hechos de la demanda en debida forma, se admitira la demanda de reparacion
directa de la referencia. ‘

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, '
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por
la parte actora contra el auto del 24 de septiembre de 2013.

SEGUNDO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Jorge Arturo Puentes Londofio contra la
Nacién - Fiscalia General de la Nacion. '

TERCERO: Notificar personalmente este auto a la_Nacién - Fiscalia General de la
Nacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo

General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que 'pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deber3d allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes consfituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00280-00
DEMANDANTE: Jorge Arturo Puentes Londofio
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de [a Nacién

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). '

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta

providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio postal

autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién (fls. 72
- 75, C.1) y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo.del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

OCTAVO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del"

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Jesus Forero Rincon
quien se identifica con cedula de ciudadania 19.260.362 y con Tarjeta Profesional
ndmero 22.685 para que actie en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder visible a folios 1a 2 del cuaderno

principal.
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00280-00
DEMANDANTE: Jorge Arturo Puentes Londofio
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

DECIMO: Tener por revocado el poder conferido al abogado Héctor Jesus Forero
Rincén, de conformidad con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 76 del
Cédigo General del Proceso.

DECIMOPRIMERO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Luis Guillermo
Namen Rodriguez, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.691.383 y con
Tarjeta Profesional nimero 117.044 para que actde en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio
82 del cuaderno principal.

DECIMOSEGUNDO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin
de preservar los expedientes, agradeceria a la apoderada que aporte dos
caratulas pldsticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCO BERNAL

JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00284-00
DEMANDANTE: IFX Networks Colombia S.A.S
DEMANDADO: Fondo Pasivo de Ferrocarriles

La sociedad IFX Networks Colombia S.A.S, por intermedio de apoderada judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra el Fondo Pasivo de Ferrocarriles con el fin de que: i) se
declare que entre el Fondo Pasivo de Ferrocarriles e IFX Networks Colombia SAS
existio desde diciembre de 2016 hasta marzo del 2017 la modificacién y ejecucion
de la orden de compra No. OC 988 del Acuerdo Marco de Precios No. CCE—427—1-
AMP-2016 ii) se declare el incumplimiento de las obligaciones de pago
enmarcadas en el contrato iii) se declare que el Fondo Pasivo de Ferrocarriles se
enriquecio injustificadamente al no cancelar los servicios que efectivamente se
prestaron con ocasion a la modificacion de la OC 988 del 15 de diciembre de 2016,
iv) como consecuencia de la prestacion del servicio se condene a la entidad al
pago de las facturas emitidas con ocasién a la ejecucién del contrato y la
prestacion de los servicios entregados de acuerdo con la orden de comprav) se
condene al pago de perjuicios, vi) se adopten las medidas necesarias para liquidar
la orden de compra, y vii) se.condene al fondo pasivo de ferrocarriles al pago de
los gastos y costas procés‘élés..' ‘ '

La demanda se presentd el 31 de agosto>de 2018 en la Oficina de apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos correspondiéndole a este despacho; mediante
auto del 24 de septiembre -de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que se aportara el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad demandante (fol. 92, C.1).

El 25 de septiembre de 2018, la apoderada judicial de la parte actora procedié a
subsanar la demanda y present6 el documento requerido (fls. 94 - 101, C1).

(%)
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00284-00
DEMANDANTE: IFX Networks Colombia S.A.S
DEMANDADO: Fondo Pasivo de Ferrocarriles

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitirda la demanda de
controversias contractuales de [a referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, ,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presentada por La sociedad IFX Networks Colombia
S.A.S, contra el Fondo Pasivo de Ferrocarriles.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Fondo Pasivo de Ferrocarriles,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda, deberda dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A. en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de

esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio

—%
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00284-00
DEMANDANTE: [FX Networks Colombia S.A.S
DEMANDADO: Fondo Pasivo de Ferrocarriles

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de la subsanacion
y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. |

. SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente. l

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Catalina Maria Quevedo
Caicedo quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 52.515.854 y Tarjeta
Profesional 148.028 para que actle en el presente proceso como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con el poder general visible a folios 10 a 13

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

|
\
del cuaderno principal.
JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, veintinu‘eve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE: = Neil Contreras Garzény Otros

DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Otros

Neil Contreras Garzén y Erika Carrascal Carrefio, en nombre propio y en
representacién de los menores Kelly Jhoanna Contreras, Angie Paola Contreras
Carrascal y Zharick Lorena Contreras Carrascal; Omaira Contreras Garzén en nombre
propio y en representacion del menor Joe Andrey Correa Contreras; Luis Evelio
Contreras Pedraza en nombre propio y en representacion del menor José Luis
Contreras Rodriguez; Luis Antonio Contreras Madarriaga; Melida Marfa Garzén
Galdn; Wilson Contreras Garzén y Ana Delia Estepa Fuentes, en nombre propio y en
representacion del menor Deiby Andrés Contreras Estepa; Luz Mery Contreras y
Edgar Jesus Ovallos Ortega en nombre propio y en representacion de los menores
Edgar Fabidan Ovallos Ortega y Sergio Ovallos Contreras; Ludy Maria Contreras
Pedraza en nombre propio y en representacion de [a menor Maria Camila Acosta
Contreras; Moisés Levith Acostas Contreras; Oscar Eduardo Garzén Contreras y
Maria Fernanda Pallares Blanco en nombre propio y en representacion del menor:
Stiven Eduardo Garzén Pallares; Yamile Contreras Pedraza; Javier Garzén Galan; Luis
Fernando Garzon Contreras, y Victor Alfonso Marulanda Pérez, por intermedio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, la Nacién - Rama
Judicial y la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se
les declare responsables por los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
causados a los demandantes, como consecuencia de la presunta privacion injusta
de la libertad del sefior Neil Contreras Garzoén. ' "

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 04 de septiembre de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del o1 de octubre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las cuales

AUTO NO. 1096




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE: Neil Contreras Garzon y Otros
DEMANDADO: Nacidén — Fiscalfa General de la Nacién y Otros

iban encaminadas a que: i) se aportard en copia auténtica u original el registro civil
de nacimiento de José Luis Contreras Rodriguez, ii) se allegaran los registros civiles
de matrimonio de Luis Antonio Contreras Madariagay Melida Marfa Garzény Javier
Garzén Galan y Yamile Contreras, iii) se aclarara la representacion en el tramite de
conciliacién prejudicial de Moisés Levith Acosta Contreras y Luis Fernando Garzoén
Contreras, iv) se adjuntard constancia de ejecutoria de la decisién que declar¢ [a
prescripcién de la accién penal, v) se estimara de forma razonada la cuantia, vi) se
imputaran de forma separada los hechos imputables a la Nacion - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, y vii) acreditara la calidad en la que comparece el
demandante Victor Alfonso Marulanda Pérez (fls. 174 - 175, C.1).

Mediante memorial del 17 de octubre de 2018 el apoderado judicial de [a parte actora
subsand la demanda y en consecuencia: i) adjuntd copia auténtica del registro civil
de nacimiento de José Luis Contreras Rodriguez, i) frente al registro civil de
matrimonio de Luis Antonio Contreras Madariaga y Melida Maria Garzén sefialé que
no posee el mencionado documento, sin embargo, al comparecer al proceso en
calidad de padres del sefior Neil Contreras Garzén no se hace necesario dicho
registro civil. En igual sentido, respecto al registro civil de matrimonio de Javier
Garzén Galdn y Yamile Contreras manifesté que el primero acude en calidad de
hermano acreditando su legitimacién con el registro civil de nacimiento, respecto
de Yamile Contreras sefialé que su legitimacién se puede probar en el curso del
proceso, iii) frente a la representacion en el trdmite de conciliacién prejudicial de
Moisés Levith Acosta Contreras y Luis Fernando Garzén Contreras indicé que
adjunté los poderes debidamente conferidos, agregdé que si bien actuaron por
intermedio de sus padres dicha actuacion no puede declararse como nula por
considerarla como un excesivo rigor procesal, aunado a que la parte no lo alego en
la oportunidad correspondiente, iv) en cuanto a la constancia de ejecutoria solicito
que se oficie al Juzgado 1 Penal del Circuito Especializado de Santa Marta, toda vez
que a la fecha no se le ha contestado la solicitud elevada requiriendo dicha
informacidn, v) estimé razonadamente la cuantfa, vi) respecto de la legitimacion
en la causa por pasiva de la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
manifesté que debe acudir al proceso en tanto fue el agente captor de la victima
directa, vii) finalmente, en cuanto a la comparecencia del sefior Alfonso Marulanda
indicé que actta en calidad de amigo o tercero damnificado por lo que solicita que
se admita la demanda frente a él (fls. 178 - 208, C.1).

En atencidn al escrito de subsanacién presentado, se denota que los demandantes
Moisés Levith Acosta Contreras y Luis Fernando Garzon Contreras no agotaron en
debida forma el requisito de procedibilidad de la conciliacién teniendo en cuenta
que para la fecha de radicacién de la solicitud ya habian adquirido la mayorfa de
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE: Neil Contreras Garzdn y Otros
DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn y Otros

edad, y por ende debian conferir poder para que fueran representados sus
intereses.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que existe una indebida representacion
de los convocantes durante el tramite de conciliacién, lo que lleva a concluir que
Moisés Levith Acosta Contreras y Luis Fernando Garzén Contreras no agotaron el
requisito de procedibilidad, y por ende se excluiran de la demanda de [a referencia.
Si bien el apoderado de la parte actora afirma que dicha situacién pudo ser saneada,
lo cierto es que en sede de conciliacion no se subsané dicho yerro y no puede ser
vdlido en la presente etapa judicial.

Por otro lado y dado que en el expediente no obra constancia de ejecutoria de la
decision que declard la prescripcion penal se debe indicar que lo relacionado con la
determinacion de la caducidad en el presente asunto habra de realizarse en etapa
posterior, una vez se cuente con la prueba correspondiente’, por lo que ante las
dudas existentes en esta etapa sobre la configuracion de la caducidad y en
aplicacion del principio pro damato, se admitira la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia respecto de Moisés Levith Acosta
Contreras y Luis Fernando Garzoén Contreras, por las razones expuestas en [a parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Neil Contreras Garzén y Erika Carrascal Carrefio,
en nombre propio y en representacion de los menores Kelly Jhoanna Contreras,
Angie Paola Contreras Carrascal y Zharick Lorena Contreras Carrascal; Omaira
Contreras Garzon en nombre propio y en representacion del menor Joe Andrey

I En este sentido se pronuncid la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 12 de
mayo de 2010, exp. 37446, MP: Mauricio Fajardo Gémez:

Dado que en este momento procesal para la Sala no es posible determinar con certeza la ocurrencia, o
no, del fenémeno de la caducidad de la accién, en aplicacién del principio pro damato se inadmitird la
demanda, con el fin de que el demandante corrija y adectie la demanda como corresponda, para lo cual
se le concederd un término de 5 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Lo anterior sin perjuicio de que en la etapa procesal correspondiente y luego de decretadas,
recaudadas y valoradas las pruebas a que haya lugar, si el érgano judicial competente encuentra los
elementos y fundamentos necesarios que configuren la caducidad de la accién, asi lo declare.




K
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE: Neil Contreras Garzén y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacion y Otros

Correa Contreras; Luis Evelio Contreras Pedraza en nombre propio y en
representacion del menor José Luis Contreras Rodriguez; Luis Antonio Contreras
Madarriaga; Melida Maria Garzén Galan; Wilson Contreras Garzdon y Ana Delia Estepa
Fuentes, en nombre propio y en representacion del menor Deiby Andrés Contreras
Estepa; Luz Mery Contreras y Edgar Jesus Ovallos Ortega en nombre propio y en
representacién de los menores Edgar Fabian Ovallos Ortega y Sergio Ovallos
Contreras; Ludy Maria Contreras Pedraza en nombre propio y en representacion de
la menor Marfa Camila Acosta Contreras; Oscar Eduardo Garzon Contreras y Maria
Fernanda Pallares Blanco en nombre propio y en representacion del menor Stiven
Eduardo Garzén Pallares; Yamile Contreras Pedraza; Javier Garzén Galan y Victor
Alfonso Marulanda Pérez contra [a Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn, la Nacion
— Rama Judicial y la Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional.

TERCERO: Notificar personalmente este auto a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién, _la Nacién - Rama Judicial y la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo

General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda, deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también deberdn allegar el expediente administrativo y/o judicial que contengan los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la jecutoria de esta
providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio postal
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE: Neil Contreras Garzon y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalfa General de la Nacion y Otros

autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién y de este

auto a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. '

Para tal fin debera retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Dispoher que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia

la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario

de Colombia, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

OCTAVO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva al abogado César Andrés Cristancho
‘ Bernal quien se identifica con cedula de ciudadania 88.256.775 y con Tarjeta

Profesional nimero 158.764 para que actie en el presente proceso como
‘ apoderado de la parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a
folios1a 6y 8a12 del cuaderno principal.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a la apoderada que aporte dos caratulas plasticas para
conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
SN QA D
EDITH ALARCON BERNAL
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JUZGADO SESENTA Y-UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00290-00
DEMANDANTE:  Luisa Adelia Sanchez de Amdrtegui y Otros
DEMANDADO: Hospital Salazar de Villeta E.S.E. y Otros

Luisa Adelia Sdnchez de Amdrtegui, Oker Mauricio Amértegui Sanchez, Sandra
Constanza Amdrtegui Sdnchez y Yessica Paola Amdrtegui Orjuela, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra U + Movil
Clinical Attention Group I.P.S. S.A.S, Equidad Seguros Generales, Hospital Salazar
de Villeta E.S.E., Leasing Bancolombia S.A., Turismo Nacional Turisnal S.A.S. y '
Jesus Alexander Bernal Garzoén, con el fin de que se les declare responsables por
los perjuicios materiales y morales que les fueron causados a los demandantes,
con ocasién de la muerte del sefior Jorge Amértegui Rincén.

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 05 de septiembre de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 01 de octubre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que: i) determinara de forma clara quiénes son los
demandados, ii) estableciera de forma clara y separada los hechos imputables a
cada uno de los demandados, y aclarara y adecuara las pretensiones de la
demahda, iii) aportara el certificado de existencia y representacién legal de las
sociedades U + Mdvil Clinical Attention Group I.P.S. S.A.S, y Leasing Bancolombia
S.A,, iv) allegara la prueba de la existencia y representacién del Hospital Salazar
de Villeta E.S.E., v) estimara razonadamente la cuantia e indicara la direccién de
notificaciones del demandado Jests Alexander Bernal Garzén (fol. 71, C.1).

Mediante memorial del 02 de octubre de 2018 la apoderada de la parte
demandante subsané la demanda y sefialé lo siguiente: i) especificé quiénes
conforman el extremo pasivo, frente al agotamiento del requisito de
procedibilidad de Luis Orjuela Herndndez y Mauricio Saavedra Saavedra

AUTO NO. 1090




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00290-00
DEMANDANTE: Luisa Adelia Sdnchez de Amdrtegui y Otros
DEMANDADO: Hospital Salazar de Villeta E.S.E. y Otros

manifestd que agotaron el mencionado requisito a través de los representantes
legales y apoderados de las empresas Turisnal S.A.S. y Leasing Bancolombia, ii)
sefialo los hechos y las pretensiones que dan origen al proceso de la referencia,
i) estimd la cuantfa, iv) indicd la direccion de notificacién del demandado Jesus
Alexander Bernal Garzén, v) aportd los certificados de existencia y representacion
legal de Equidad Seguros Generales, Leasing Bancolombia S.A., y Turismo
Nacional Ltda., y vi) finalmente, aportd el documento que acredita la existencia 'y
representacion de la Empresa Social del Estado Hospital Salazar del municipio de
Villeta (fls. 180 - 230, C.1).

En atencién al escrito de subsanacién presentado, se denota que los sefiores Luis
Orjuela Herndndez y Mauricio Saavedra Saavedra no agotaron el requisito de
procedibilidad, pues en las constancia expedidas por la Procuraduria no estan
convocados. Sobre este punto es preciso sefialar que la jurisprudencia del Consejo
de Estado ha determinado que debe existir identidad entre las partes que asisten
al trdmite de conciliacion y luego concurren al proceso en calidad de partes’, so
pena de entender que no agotaron el requisito de procedibilidad.

En ese orden de ideas, al no haber concurrido los sefiores Luis Orjuela Hernandez
y Mauricio Saavedra Saavedra al tramite de conciliacidn, es claro que no agotaron
el requisito de procedibilidad, y no puede entenderse que su representacion la
ostentaron las sociedades Turisnal S.A.S. y Leasing Bancolombia como lo afirmé
la parte actora en el escrito de subsanacién, de manera que se excluiran de la
demanda de la referencia.

Por otro lado, pese a que en el escrito de subsanacién se requiri6 a la parte actora
para que aportara el certificado de existencia y representacién legal de la
sociedad U + Mdvil Clinical Attention Group I.P.S. S.AS., no se allego el
mencionado documento, de modo que se requerird para que allegue el
mencionado certificado, so pena de excluirla de la demanda. .

Respecto de los demas aspectos, al reunir los requisitos establecidos en el articulo
162 y siguientes del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

‘Administrativo, se admitird la demanda de reparacién directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 05 de septiembre
de 2017. Radicado. 20005-23-33-000-2015-01307-01(57992). Consejero Ponente. Guillermo Sanchez Luque.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00290-00

DEMANDANTE: Luisa Adelia Sdnchez de Amdrtegui y Otros

DEMANDADO: Hospital Salazar de Villeta E.S.E. y Otros
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia respecto de Luis Orjuela
Herndndez y Mauricio Saavedra Saavedra, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia:

SEGUNDO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Luisa Adelia Sanchez de Amdrtegui, Oker
Mauricio Amértegui Sanchez, Sandra Constanza Amortegui Sdnchez y Yessica
Paola Amdrtegui Orjuela contra U + Mdvil Clinical Attention Group I.P.S. S.A.S,
Equidad Seguros Generales, Hospital Salazar de Villeta E.S.E., | Leasing
Bancolombia S.A., Turismo Nacional Turisnal S.A.S. y Jesis Alexander Bernal
Garzon.

Paragrafo: Requerir a la parte actorapara que en el término de 10 dias contados
a partir de la notificacion de la presente providencia aporte el certificado de
existencia y representacién legal de la sociedad U + Mdvil Clinical Attention Group
I.P.S. S.A.S., s0 pena de excluirla de la demanda.

TERCERO: Notificar personalmente este auto a U + Mdvil Clinical Attention Group
I.P.S. S.A.S, Equidad Seguros Generales, Hospital Salazar de Villeta E.S.E., Leasing
Bancolombia S.A., Turismo Nacional Turisnal S.A.S. y Jesds Alexander Bernal
Garzon, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso.

Respecto de la notificacién del demandado Jests Alexander Bernal Garzon, la
apoderada judicial de |a parte actora deberd dentro de los diez (10) dias siguientes
a la ejecutoria de la presente providencia adelantar el tramite de notificacién
contemplado en los articulos 291y 292 del Cédigo General del Proceso, a través
del servicio postal autorizado.

Para tal fin debera retirar de |a Secretarfa del Despacho la comunicacién de que

trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, y acreditar la constancia de

entrega al demandado, en el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria
de la presente providencia. Una vez entregada la comunicacién indicada
anteriormente, y si el demandado no compareciere dentro de los 5 dias siguientes,
la parte actora debera retirar el oficio de notificacién por aviso, junto a los
traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega al demandado en el




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00290-00
DEMANDANTE: Luisa Adelia Sdnchez de Amdrteguiy Otros
DEMANDADO: Hospital Salazar de Villeta E.S.E. y Otros

término de 10 dias contados a partir de la entrega del oficio, so_pena de la

declaratoria de desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo: Las demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda,
debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del. articulo 175 del
C.P.A.CA, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio postal

autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacion y de

este auto a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo. =

SEPTIMO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco_Agrario de Colombia, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00290-00
DEMANDANTE: Luisa Adelia Sdnchez de Amorteguiy Otros
DEMANDADO: Hospital Salazar de Villeta E.S.E. y Otros

Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

OCTAVO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Adelia Salazar Giraldo quien
se identifica con cedula de ciudadania 65.714.878 y con Tarjeta Profesional
niimero 174.501 para que actle en el presente proceso como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con el poder visible a folios 25 a 26 del
cuaderno principal.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el uUnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a la apoderada que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00291-00

DEMANDANTE:  Mireya Silva Montero y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional |

| Mireya Silva Montero, Edith Maria Silva Montero, Maria Elena Silva Montero, Nuris
| Esther Silva Montero, Elvia Rosa Silva Montero, Gladis Esther Silva Montero,

Beatriz Elena Silva Montero, José Manuel Silva Montero, Rodolfo Antonio Franco

Vasquez, Jaime Franco Vésquez, Lucy Marta Franco Vasquez, Hermes Jesus
| Charris Silva, Nayives Mercedes Charris Silva, Bleydis Edurnis Charris Silva, Wilman
! Segundo Charris Silva, Efré'n Augustd Arias Silva, Mirna Edith Gémez Silva, Shanyb
1 Melina Campo Silvé, Mara Lizzie Gémez Silva, Marx Marlon Gémez Silva, Paula

|
| - Beatriz Llerena Silva, Silvana Rosa Charris Silva, Dayana Franco Polo, Fabio Nelson
Franco Ulloa, Madigan Max Franco Ulloa, Kelly Cecilia Franco Ulloa, Carlos Andrés
| Franco Polo, y Jimcarlo Manuel Porras Franco, por intermedio de apodérado
i judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
i directa contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
| declararla adr_ninistrativamenté responsable por los perjuicios causados a los
demandantes en razén de la muerte del sefior Xavier Alfonso Franco Silva ocurrida
el 26 de junio de 2016 cuando se transportaba en un helicéptero en cumplimiento

de su actividad militar.

La demanda se radicé ante la Oficina de.'Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 06 de septiembre de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 08 de octubre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que allegara: i) copia auténtica u ofiginal del registro
civil de nacimiento de Juana de Dios'Silva Montero, ii) régistro civil de nacimiento
y de defuncién de Xavier Alfonso Franco Silva, y iii) copia auténtica u original del
registro civil de nacimiento de Mireya Silva Montero (fol. 99, C.1).

AUTO NO. 1091




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00291-00
DEMANDANTE: Mireya Silva Montero y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante memorial del 23 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora aport¢ los registros civiles requeridos (fls. 103 - 107, C.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de [a referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Mireya Silva Montero, Edith Maria Silva
Montero, Marfa Elena Silva Montero, Nuris Esther Silva Montero, Elvia Rosa Silva
Montero, Gladis Esther Silva Montero, Beatriz Elena Silva Moﬁtero, José Manuel
Silva Montero, Rodolfo Antonio Franco Vasquez, Jaime Franco Vasquez, Lucy
Marta Franco Vasquez, Hermes Jesuds Charris Silva, Nayives Mercedes Charris
Silva, Bleydis Edurnis Charris Silva, Wilman Segundo Charris Silva, Efrén Augusto
Arias Silva, Mirna Edith Gémez Silva, Shanyb Melina Campo Silva, Mara Lizzie
Gomez Silva, Marx Marlon Gémez Silva, Paula Beatriz Llerena Silva, Silvana Rosa
Charris Silva, Dayana Franco Polo, Fabio Nelson Franco Ulloa, Madigan Max
Franco Ulloa , Kelly Cecilia Franco Ulloa, Carlos Andrés Franco Polo, y Jimcarlo
Manuel Porras Franco contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional. "

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién — Ministerio de Defensa

~ Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00291-00
DEMANDANTE: Mireya Silva Montero y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral.2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. - o

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién

y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin deberé retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

ticito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco Agrario de Colombia, a ¢6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno_(61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido .

en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Jair Arias Navarro quien se
identifica con cédula de ciudadania 72.178.353 y con Tarjeta Profesional niimero

\O




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00291-00
DEMANDANTE: Mireya Silva Montero y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

122.676 para que actle en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 24 a 51 del cuaderno
principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
pldsticas para conservar la limpieza y orden del proceso.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00307-00
DEMANDANTE:  Miller Orlando Rubio Orjuela
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de [a Nacién

Miller Orlando Rubio Orjuela, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacién
- Fiscalia General de la Nacién, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron causados al
demandante, con ocasion de la presunta difusién de informacién falsa del
demandante por parte de la Fiscalia General de la Nacién.

La demanda se radic6 ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 20 de septiembre de 2018_'_¢o~rrespondiéndole a este despacho;
mediante auto del 08 de octubre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que: i) estableciera con claridad y de forma separada
los hechos imputables a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, y ii)
aportara en original la constancia de conciliacién prejudicial surtida ante la agente
del Ministerio Publico (fol. 91, C.1).

Mediante memorial del 18 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora solicité que solo se tenga en cuenta como unico demandado a la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién y aportd la constancia de conciliacién prejudicial (fls.

94 - 96, C.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

AUTO NO. 1092
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00307-00
DEMANDANTE: Miller Orlando Rubio Orjuela
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
~ RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Miller Orlando Rubio Orjuela contra la Nacién
— Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Naci6n - Fiscalia General de [a
Nacidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171’y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda, deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso. '

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de

esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacion
y de este auto a la entidad' demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00307-00
DEMANDANTE: Miller Orlando Rubio Orjuela
DEMANDADO: Nacion — Fiscalfa General de [a Nacién

Para tal fin deberd retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificaciéon de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco_Agrario_de Colombia, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno._(61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado César Augusto Ospina
Morales quien se identifica con cédula de ciudadania 79.204.230 y con Tarjeta
Profesional nimero 119.666 para que actle en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio 1
del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00322-00

DEMANDANTE:  Orley Sdnchez Hernandez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Orley Sénchez Herndndez, Yorladys Flérez Durango en nombre propio y en
representacién de la menor Hellen Soffa Sénchez Flérez; Nacira Herndndez Fldrez
nombre propio y en representacién del menor Andrés Felipe Sepulveda
Herndndez; Wilson Enrique Hernandez Flérez, Nerlys Maria Sanchez Hernandez y
Yohelys del Carmen Sanchez Herndndez, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales, morales
y el dafio a la salud que le fueron causados a los demandantes, como
consecuencia de las lesiones sufridas por Orley Sanchez Hernandez mientras
desempefiaba su funciéon militar.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la parte
demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Una vez revisadas las documentales aportadas esta agencia judicial encuentra
que el registro civil de nacimiento de Orley Sanchez Herndndez fue aportado en
copia simple. Adicionalmente, no se aportd el registro civil de nacimiento de
Nacira Hernandez Fldrez.

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto-Ley 1260 de 1970, la Unica prueba del parentesco es el registro civil
expedido por los funcionarios de registro competentes, razén por la cual, se hace
necesario requerir a la parte demandante para que se sirva allegar la copia
auténtica u original de los registros civiles de nacimiento de Orley Sanchez
Hernadndez y Nacira Hernandez Florez.

AUTO NO. 1070







M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00322-00
DEMANDANTE: Orley Sanchez Hernandez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

2. Por otro lado, revisado el escrito de demanda, se observa que no se suministro
la direccién electrénica de la parte demandante, por lo anterior el apoderado de
la parte actora deberd aportar el correo electrénico, a efectos de realizar la
correspondiente notificacion.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterlorldad (Articulo 170 Ley
1437 de 201).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00325-00 °
DEMANDANTE: Duvan Fernando Morales Jiménez y Otro
DEMANDADOS: Invimay Nueva EPS

Duvan Fernando Morales Jiménez, en nombre propio y en representacion de la
menor Marfa Alejandra Morales Alfonso, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —-INVIMA-
y la Nueva EPS, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
materiales e inmateriales que le fueron causados a los demandantes, .como
consecuencia de la presunta negligencia en el tratamiento brindado a Ruth Mery
Alfonso Vargas, lo que gerneré su muerte el 11 de julio de 2016.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira al apoderado judicial de
la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1.- Una vez revisadas las documentales aportadas se encuentra que el registro civil
de defuncién de Ruth Mery Alfonso Vargas fue ap‘ortado en copia simple. Por lo
anterior, y con el fin de verificar adecuadamente los hechos expuestos en la
demanda se insta al apoderado judicial para que aporte el referido registro civil en
original o copia auténtica.

2. Por otra parte, se evidencia que no se aporté el documento que acredite la

existencia y representacién legal de la. Nueva EPS, de modo que en aras de
identificar en debida forma el extremo pasivo de la Litis, se requerira al apoderado

de la parte actora para que allegue el certificado de existencia y representacion’
legal de la sociedad demandada, en el que conste la direccién de notificaciones’

judiciales.

AUTO No.\76



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00325-00
DEMANDANTE: Duvan Fernando Morales Jiménez y Otro |
DEMANDADOS: ~ InvimayNueva EPS

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de-2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez

- (10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
' totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir. ,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018),

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00329-00

DEMANDANTE:  Reinaldo Antonio Florez Rincén y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Reinaldo Antonio Flérez Rincénen nombre propio y en representaCIon de la
menor Danna Vanesa Fldrez Pared/s Elba Rosa Rincdn Collantes Ciro Antonio™™
Flérez Ropero, Albeyro Flérez Rincor, Jairo Alonso Flérez Rincén; Robinzon
Florez Rincén,-/Rubiela Flérez Rincon, Sergio Jovanny Fldrez Rincon, por
intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios materiales e inmateriales que le fueron causados a los demandantes,
como consecuencia de las presuntas lesiones sufridas por Reinaldo Antonio
Flérez Rincon, mientras.prestaba su servicio militar obligatorio. |

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerird a la parte demandante
para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Una vez revisada la constancia de cOn'lciliackién extrajudicial el Despacho
advierte que en la misma no figura como _c’on\)oéanfce la menor Danna Vanesa
Flérez Paredes, por lo que.no es claro si se agotd o no el requisito de
procedibilidad. S

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird al apoderado judicial para que allegue
copia de la solicitud de conciliacién, o certificacién de la Procuradurfa 187 Judicial
| para Asuntos Administrativos en la que se indiqué si la menor Danna Vanesa
Flérez Paredes agotd o no el requisito de procedibilidad.

2. Adicionalmente, esta agencia judicial encuentra que en el acta de conciliacion
allegada figura como convocante Jerrika Vanessa Paredes Alvarez, sin embargo,
no figura en el escrito de demanda, no confirié poder, ni obra el registro civil

AUTO NO. 1073




M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

correspondiente, de manera que se requerird al apoderado de la parte actora para
que aclare lo pertinente y determine si conforma el extremo activo de la
demanda, caso en el cual debera aportar los documentos referidos.

Reparacion directa
11001-3343-061-2018-00329-00

Reinaldo Antonio Flérez Rincony Otros
Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Por lo anterior, el despacho

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4 D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00332-00

DEMANDANTE: Sumedix S.A.S.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

La sociedad; Sumedix S.A.S., representada legalmente por el sefior Camilo
Eduardo Méndez Guzman, a traveés de apoderado judicial, interpuso demanda en
e]erc1c10 del medio de control de reparacion directa contra la Nacién — Ministerio
de Salud y Proteccién Social, a fin de que se le declare administrativa responsable
con ocasién de la no cancelacién de las facturas presentadas por la sociedad
demandante por parte de Caprecom (fls. 1- 8, C.1).

La demanda se presento el 11 de octubre de 2018 ante la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos (fol. 59, C.1). '

CONSIDERACIONES

En atencién al escrito presentado por el apoderado dela parte demandante esta
agencia judicial se permite sefialar que se presentd una indebida escogencia del
medio de control, razén por la que se remitira a la autoridad judicial competente.

2.1 De la indebida escogencia del medio de control

Revisado el proceso, el despacho pudo determinar que los hechos y las
pretensiones van encaminados a que sea reparado el dafio presuntamente
causado a la demandante con ocasion de la no cancelacién de las facturas
presentadas por la sociedad Sumedix S.A.S., a Caprecom, derivados de la
prestacion de suministro médicos.

AUTO No. 1072
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00332-00

DEMANDANTE: Sumedix S.A.S.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social

De la lectura de la demanda se denota que las facturas presentadas fueron
susceptibles de reclamacién administrativa dentro del proceso de liquidacion de
la Caja de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom” bajo la acreencia
radicada bajo No. A60.00369, la cual fue resuelta mediante las Resoluciones AL-
04139 de 2016 y AL- 11668 de 2016.

La Ley 1437 de 2011, contemplé diversos modos de acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, basandose en los temas a tratar y la complejidad de
los mismos, dentro de estos se encuentran la nulidad y restablecimiento del
derecho y la reparacién directa.

El articulo 138 del C.P.A.C.A, indica:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior (...)”

Es decir, que si lo que se pretende es la reparacion de un dafio a quien considere
que fue lesionado en su derecho subjetivo a través de un acto administrativo,
debera acudir a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho siguiendo a cabalidad el tramite que para ello se disponga.

Por otra parte, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, dispone que toda persona a
[a cual la administracion le haya ocasionado un dafio antijuridico causado por un
hecho, omisién, operacion o por ocupacion temporal o permanente de
inmueble’, tiene derecho areclamarlo a través del medio de control de reparacién
directa.

De manera que la fuente del dafio es la que define el medio de control por el cual
se debe acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; teniendo

I Articulo 140. En los términos del articulo 90 de la Constitucidn_Politica, la_persona_interesada podra
demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién ‘de los
agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un
hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica 0_a un particular
que haya obrado siguiendo una_expresa instruccién_de la misma.(...)




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00332-00
DEMANDANTE: Sumedix S.A.S.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social

que, si el origen del dafio fue un acto administrativo el tramite a seguir es el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si el perjuicio causado
se deriva de un hecho, omisién, operacién o de la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble por parte de la administracion, se debera hacer uso
de la reparacién directa.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfatico en determinar lo siguiente:

“En otras oportunidades la Sala ha estudiado lo atinente a la accién procedente
para solicitar la indemnizacidn de dafios generados por un acto administrativo.
En efecto, en providencia de 13 de diciembre de 2001 (expediente 20678) se
recordé que el criterio ttil en la determinacién de la accién procedente para
reparar dafios generados por la administracion es el origen de los mismos, de
manera tal que, si la causa del perjuicio es un acto administrativo ilegal debe
acudirse a la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicho criterio
tiene por fundamento, ademds del texto del articulo 85 del CCA, una regla
prdctica: si el dafio es generado por un acto administrativo ilegal, para que el
restablecimiento del derecho y la reparacién sean posibles serd necesario, de
modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la presuncidén de legalidad que lo
cobija, sélo serd posible con la declaracién judicial de anulacién del mismo. Por
su parte, la accion de reparacidn directa, consagrada en el articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo, si bien coincide en su finalidad, en cuanto a la
busqueda de la reparaciéon de los dafios, con la de la de nulidad y
restablecimiento del derecho, difiere de ésta ultima en la causa del dafio
reclamado. En efecto, como se deduce de todo lo dicho, la primera solo serd
procedente en los casos en que el perjuicio haya sido causado por un hecho, una
omision, una operacién administrativa, la ocupacién temporal o permanente de
un inmueble. En cambio la de nulidad y restablecimiento del derecho procede
siempre que el origen del dafio sea un acto administrativo viciado de algtn tipo
de ilegalidad (...)">

Reitera la mencionada Corporacién, que la distincién fundamental entre los
medios de control es el origen del dafio que se pretende sea resarcido, siendo
este el enfoque fundamental para dar el tramite correspondiente a la demanda.

Para el caso que nos ocupa es evidente que estamos en presencia de una indebida
escogencia del medio de control, puesto que el perjuicio alegado proviene de
actos administrativos y lo pretendido es el restablecimiento de los derechos de [a
sociedad demandante presuntamente vulnerados con las Resoluciones mediante
las cuales se le negd el pago de las facturas presentadas a Caprecom.

Conforme a ello, la parte actora debié acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho puesto que el origen del dafio alegado proviene de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 30 de marzo de 2006, exp. 31789, M.P. Alier E. Herndndez
Enriquez.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa -
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00332-00

DEMANDANTE: Sumedix S.A.S.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social

una serie de actos administrativos que vulneraban, al parecer sus derechos
subjetivos.

Asi las cosas, resultaria improcedente darle tramite a la presente demanda a
través del medio de control de reparacién directa, puesto que los perjuicios
alegados no se produjeron a causa de una accién, omisién u operacion de [a
administracién, sino que tienen sustento en unos actos administrativos, que son
la fuente principal de donde emanaron los dafios alegados, esto es, las
Resoluciones AL-04139 de 2016 y AL-11668, proferidas por el agente liquidador de
Caprecom mediante las cuales se calificé la acreencia presentada por la sociedad

demandante, y se aceptd de manera parcial la reclamacién presentada.

Sobre este punto, es preciso sefialar que la maxima Corporacién de lo
Contencioso Administrativo dispuso lo siguiente:

|

| De acuerdo con lo anterior, la Sala comparte los argumentos expuestos por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, al considerar que, en efecto, este
caso no debe tramitarse mediante el ejercicio de la accion de controversias
contractuales, sino, como lo formuld la actora, por la de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto el acto administrativo que se acusa,

|

se_ profiri6_por el liquidador en ejercicio de sus_ funciones para el
reconocimiento y rechazo de acreencias de la entidad

Asi, la relacién contractual de la demandante o los “hechos cumplidos” que
reclama en virtud del poder que le fue otorgado para la representacion judicial
de la entidad, aun cuando resultan relevantes para resolver la controversia
planteada, no resulta ser lo que acusd la actora, sino la negativa del liquidador

en el pago efectivo de algunas.de las facturas presentadas.’.

Es entonces procedente declarar en el caso que nos ocupa, una indebida

| escogencia del medio de control, declarar la falta de competencia y remitir el
proceso para su conocimiento a los Juzgados Administrativos de la Seccion
Primera%.

Conforme a lo expuesto, se

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 05
de julio de 2018. Radicacidén. 76001-23-31-000-2011-01141-01. |
4 Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 y Decreto 2288 de 17 de octubre 1989 |




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00332-00

DEMANDANTE: Sumedix S.A.S.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social
- RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la indebida escogencia del medio de control de reparacion
directa, siendo el correcto el de nulidad y restablecimiento del Derecho, de
conformidad con lo expuesto dentro de la parte motiva de |a providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo expuesto dentro de la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados del Administrativos de
Bogotd - Seccién Primera (Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

%







JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa _

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00335-00

DEMANDANTE:  Jorge Humberto Palencia Galvis y Otro
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Otro

Jorge Humberto Palencia Galvis en nombre propio y en representacion de la
menor Lilian Daniela Palencia Guerrero, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra la Nacién - Ministerio de Justicia - Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario con el fin de declararlas administrativamente responsables por los
perjuicios materiales e inmateriales que les fueron causados a los demandantes,
con ocasion de la muerte de Julian Felipe Palencia Guerrero mientras prestaba su
servicio militar obligatorio adscrito al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Villeta.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira al apoderado judicial de
la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
exhortara al demandante para que establezca con claridad y de forma separada
los hechos imputables a la Nacidn — Ministerio de Justicia y del Derecho, en razon
a que el despacho no logra establecer allgljn‘tipo de legitimidad en la causa por
pasiva respecto de dicha entidad, atendiendo a que el Instituto -Nacional
Penitenciario es un Establecimiento Pablico que cuenta con personeria juridica y
patrimonio independiente distinto al de la mencionada autoridad Ministerial'.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

! Segtin el articulo 3 del Acuerdo No. 002 del 24 de febrero de 2010 emitido por el Concejo
Directivo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - por el cual se adopta el Estatuto
Interno de la entidad.

AUTO NO. 1074
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00335-00

DEMANDANTE: Jorge Humberto Palencia Galvis y Otro
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Otro

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNA

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00339-00

DEMANDANTE:  Asociacién Mutual Empresa Solidaria de Salud EMSSANAR E.S.S
DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social

I ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de la
referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 01 de octubre de
2018, el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotd declard la falta de
jurisdiccion en el proceso de la referencia’.

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral,
atendiendo a la situacion factica y juridica esbozada en el libelo.

I ANTECEDENTES

La Asociacién Mutual Empresa Solidaria de Salud EMSSANAR E.S.S presentd
demanda ordinaria laboral contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social
a fin de obtener el reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que
han sido asumidas por dicha entidad, vy que estan relacionados con los gastos en que
incurrio para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que nose
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios,
solicitudes de recobro que fueron reclamados a la entidad demandada a través del
procedimiento administrativo especial de recobro y que no han sido cancelados (fls.

2-24).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Cali,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 09 Laboral del

"Ver folios 94 - 102, C1.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00339-00
DEMANDANTE: Asociacién Mutual Empresa Solidaria de Salud EMSSANAR E.S.S
DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccidn Social

mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 16 de junio de
2016, declaré la falta de competencia para conocer el asunto y en consecuencia
ordend la remisidn del expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota

(fls. 74 - 76, C1).

Posteriormente, el conocimiento del asunto correspondio por reparto al Juzgado 23
Laboral del Circuito Judicial de Bogota despacho que declar¢ la falta de competencia
y dispuso remitir el asunto de la referencia a los Jueces Administrativos de Bogota
(fls. 94 - 102, C.1).

El proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
17 de octubre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 104, C1).

. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se instituyé - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (... ).

As{ las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo Superior
de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explico:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion competente
para el conocimiento del medio de control de reparacién directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(...)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.







M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00339-00
DEMANDANTE: Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud EMSSANAR E.S.S
DEMANDADO: La Nacidn —~ Ministerio de Salud y Proteccién Social

(..)

A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 (que reformé el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefialé lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Por consiguiente, el tema puesto a consideracion de esta Sala, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscito entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se remitirdn
las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

()

En igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura ya decanté en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de

Seguridad Social, ordenando lo siguiente?:

‘ “PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
| Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
‘ conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(...)

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:
Néstor Ivan Javier Osuna Patifio. Radicacidn No. 110010102000201401722 00







M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00339-00
DEMANDANTE: Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud EMSSANAR E.S.S
DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos
los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativoy a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a recobros judiciales al Estado,
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del

Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decision referida fue expedida la Circular PSAC 14-
.29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacion, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciény ala cual
se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrié por los servicios
prestados por la Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud - EMSSANAR E.S.S a
causa de la prestacion de servicios de salud que no se encuentran incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, los cuales fueron reclamados a la entidad
demandada a través del procedimiento administrativo especial de recobro y que no
han sido cancelados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucién Politicay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este proceso,
ordenard la remisién del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas providencias.

Asf las cosas, se dispondra la remision del presente expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00339-00

DEMANDANTE: Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud EMSSANAR E.S.S

DEMANDADO: La Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccion Social
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectliiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TocU QAS
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

N\,
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