REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-033-2014-00080-00
ACUMULADO: 11001-3336-036-2014-00145-00
DEMANDANTE: Luz Nancy Romero Romero y Otros
DEMANDADO: Hospital Militar Central

El 30 de agosto de 2018 se celebrd la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011 en el proceso acumulado de la referencia, en dicha diligencia se
decretaron, entre otros, los siguientes dictdmenes periciales: i) solicitado por la
apoderada de la demandada Natalia del Pilar Yepes Caro en el que requirié que un
experto rindiera dictamen acerca del objeto del proceso de la referencia, conforme
al cuestionario anexado, y ii) solicitado por el apoderado del Hospital Militar Central
con el fin de que un experto determine las condiciones clinicas del paciente y la
pertinencia de la terapéutica empleada, mediante el estudio de la historia clinica,
que permita responder el cuestionario adjuntado (fls. 271 - 282, C.1).

El 09 de octubre de 2018 la apoderada judicial de la demandada Natalia del Pilar
Yepes Caro solicité la ampliacion del término concedido pafa rendir dictamen,
teniendo en cuenta las dificultades para conseguir a la experta que procederd a
efectuar el dictamen (fls. 347 — 369, c.1).

Por su parte, el 25 de octubre de 2018 la Federacién Médica Colombiana dio
respuesta al oficio DIGE —OFAJ librado por el Hospital Militar Central, sefialando el
término que se demora en rendir el dictamen y el costo del mismo (fol. 374, C.1).

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada de la demandada Natalia
del Pilar Yepes Caro se accederd a la misma, reiterando lo expuesto en audiencia
inicial, esto es, que al dictamen pericial, se le dara el tramite establecido en el
articulo 220 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual debera ser allegado antes de
un mes de la fecha fijada para realizar la audiencia de pruebas (30 de abril de 2019),
con el fin que esté a disposicion de las partes, y que en la referida audiencia se
puedan formular las objeciones, aclaraciones y adiciones que consideren

convenientes, diligencia a la cual deberan asistir los o el perito (s), que elabore la

experticia.




M. DE CONTROL: Reparacion directa ' 2

RADICACION: 11001-3336-033-2014-00080-00
DEMANDANTE: Luz Nancy Romero Romero y Otros
DEMANDADO: Hospital Militar Central

En todo caso queda como carga de la apoderada de la parte solicitante recaudar el
dictamen antes de la continuacion de la siguiente etapa procesal, realizando todos
los tramites a que haya lugar para esto, so pena de entender desistida la actuacion

Ahora bien, frente al oficio allegado por la Federacién Médica Colombiana, se
pondra en conocimiento del apoderado del Hospital Militar Central, para los fines
pertinentes, recalcando que es su deber obtener el dictamen pericial, so pena de ser

desistido.
Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Conceder a la apoderada judicial de la parte demandada Natalia del Pilar
Yepes Caro la ampliacion del término para aportar el dictamen pericial decretado.

Se reitera que al dictamen pericial, se le dara el trdmite establecido en el articulo
220 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual deberd ser allegado antes de un mes
de la fecha fijada para realizar la audiencia de pruebas (30 de abril de 2019), con el
fin que esté a disposicion de las partes, y que en la referida audiencia se puedan
formular las objeciones, aclaraciones y adiciones que consideren convenientes,
diligéncia ala cual deberdn asistir el perito que elabore la experticia.

En todo caso queda como carga de la apoderada de la parte solicitante recaudar el
dictamen antes de la continuacién de la siguiente etapa procesal, realizando todos
los trémites a que haya lugar para esto, so pena de entender desistida la actuacién

SEGUNDO: Poner en conocimiento del apoderado judicial del Hospital Militar el
oficio allegado por la Federacién Médica Colombiana para los fines pertinentes,

recalcando que es su deber obtener el dictamen pericial, so pena de ser desistido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASW\;Q
EDITH ALARCON NAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001336034020140035400
DEMANDANTE:  Fernando Guzméan Alarcon -
DEMANDADO:  Registraduria Nacional del Estado Civil

En atencion al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmé la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 02 de abril de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3, '
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de ,
Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subsecciéon B que confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 02 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del fallo del 19 de septiembre
de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

- Tercera - Subseccion B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el humeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion de los
gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere. -

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
- JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de nin_embre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001333603820140026700

DEMANDANTE:  Manuel Marfa Mejfas Abril * -

DEMANDADO: Instit‘uto Nacional Pénit:e‘nc’iafio y Carcelario — INPEC

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Tercera - Subseccidon A, confirmd la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 17 de octubre de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3, '
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion A que confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 17 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso
incluyendo las agencias en derecho, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral segundo del fallo del 20 de septiembre de 2018 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion A.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion de los
gastos procesale-s y devolucién de remanentes si los hubiere.

.- CUARTO: Una vez éumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@/‘\5
DITH ALARCON BERNAL

JUEZA

VES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

'RADICACION: 11001333603820140029500

DEMANDANTE: Luz Mary Hincapié Ocampo y otros
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial

) .
El 20 de septiembre de 2018 este despacho profirid sentencia de primera instancia
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.(fls. 316 ~ 326 C1). Dicha
providencia se notifico a las partes el 25 de septiembre de 2018, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 327 - 332, C.1).

S

El 08 de octubre de 2018, la apoderada de la parte demandante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el referido fallo (fls. 333 - 342 C1).

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusién es de aquellas susceptiblés del recurso de apelacién. En ese sentido el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la sentencia, el despacho
procederd a conceder el recurso impetrado bajo el trémite: de la apelacién
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el _recursb interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 20 de
septiembre de 2018.

[Na
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001333603820140029500
DEMANDANTE: Luz Mary Hincapié Ocampo y otros
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial

SEGUNDO: Fjecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ ﬁ)\\%@\\@\jé

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

VES

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

\ NOTIFICACION

Nemitida el 06 de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogotd D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
M. CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE: Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologfa E.S.E.

El 05 de septiembre de 2016, a través de apoderado judicial, Nubia Esperanza
Torres Chaparro, José Miguel Chaparro, Ricardo Chaparro, Luis Eduardo Torres
Chaparro, Cindy Paola Vargas Torres y Maria Camila Acosta Torres interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra del
Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E., a fin de que se les declare responsables
por los perjuicios causados por la presunta falla en el servicio derivados de la
atencion médica brindada a la sefiora Maria Gertrudis Chaparro Bonilla que llevd
a sumuerte el 27 de marzo de 2014.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actu¢ asi teniendo
en cuenta que el 03 de marzo de 2017 vencié el término comdn de que trata el

“inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento Entrega o Retiro Vencimiento Contestacién
término comiin traslado traslado dela
inciso 5° del demanda
articulo199 dela
Ley 1437 de 2011
Instituto 03 de marzo 17 de mayo de 06 de julio de 04 de juiio de
Nacional de de 2017 2017 2017 2017
Cancerologia Fol. 372 C.2 Fls.169 207, C.2
E.S.E. ppal. ppal.

Mediante providencias del 18 de diciembre de 2017 esta agencia judicial admiti6
los [lamamientos en garantia presentados por la entidad demandada respecto de
La Previsora Seguros y el médico Raul Eduardo Pinilla Morales.




M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE: Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

La aseguradora la Previsora Seguros contestd el llamamiento en garantia el 05 de
marzo de 2018 (fls. 37 - 49, C.1). Frente al llamamiento en garantia de Radl
Eduardo Pinilla Morales, en providencia del.19 de junio de 2018 se declard su
ineficacia, en los términos del articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

El 24 de octubre de 2018 se corrié traslado de las excepciones formuladas dentro
de las contestaciones de la demanda y del llamamiento en garantia (fol. 415, C.2
ppal.); con pronunciamiento previo de la parte actora el 05 de junio de 2018 (fls.

390 - 391, C.1).

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el veinte
(20) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.),
para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que |a asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para la féormula de arreglo
~ con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este
despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el veinte (20) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrard
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

-




M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE: Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar las férmulas de arreglo conlos requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Oscar Eduardo Carrefio Acosta identificado con cédula de
ciudadania nuimero 79.512.356 y T.P. 122.807 como apoderado del Instituto
Nacional de Cancerologfa - E.S.E., de conformidad con el poder visible a folio 145

del cuaderno 2 principal.

SEXTO: Reconocer a Servio Tulio Caicedo Velasco identificado con cédula de
ciudadanfa ndmero 19.381.908 y T.P. 36.089 como apoderado de La Previsora
Seguros, de conformidad con el poder visible a folio 50 del cuaderno 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00307-00

DEMANDANTE: - Nacién - Rama Judicial
DEMANDADO: Henry Gonzalo Guillen Martinez y Otro

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 22 de mayo de 2018 se requirié al apoderado judicial
de la parte actora para que remitiera a través del servicio postal autorizado, la
comunicacion y notificacion con{emplada en los articulos 291y 292 del Cddigo
General del Proceso a la demandada Victoria Eugenia Patifio Osorio (fls. 70, C.1).

Revisado el expediente, se denota que el 15 de agosto de 2018 el apoderado
judicial de la parte demandante retird el citatorio.de notificacion del articulo 291
dirigido a la demandada Victoria ‘Eugenia Patifio Osorio (fol. 66, C.1), sin
embargo, a la fecha no se ha acreditado la entrega efectiva de la mencionada
comunicacion.

En este orden de ideas se requerira al apoderado judicial de la parte actora para
que en el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia acredite la entrega de la comunicacidn de que trata el articulo 291
del Cédigo General del Proceso.

En el evento en el que la comun’ica”dén haya .éido entregada de forma efectiva,
el apoderado de la parte actora deb’éré‘c;omparécer a la Secretarfa del Despacho
en el término de 10 dias contados,.a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, retirar el oﬁcio.dénbtiﬁc’atién-pbr aviso, junto a los traslados de la
demanda y acreditar la constancia de .enfrega a la demandada en el término de
10 dias contados a partir de la entrega‘ del oficio, so pena de la declaratoria de




M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00307-00
DEMANDANTE: Nacién — Rama Judicial
DEMANDADO: Henry Gonzalo Guillen Martinez y Otro

desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo_de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Conforme a lo expuesto el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que en el
término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia
acredite la entrega de la comunicacién de que trata el articulo 291 del Cddigo

General del Proceso, so pena de sancion.

En el evento en el que la comunicacion haya sido entregada de forma efectiva,
el apoderado de la parte actora deberd comparecer ala Secretarfa del Despacho
en el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, retirar el oficio de notificacién por aviso, junto a los traslados de la
demanda y acreditar la constancia de entrega a la demandada en el término de
10 dias contados a partir de la entrega del oficio, so pena de la declaratoria de
desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A QA S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00009-00

DEMANDANTE:  Cristhian Camilo Saucea Arboleda y otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subsecciéon B, modificd Ia
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 06 de marzo de 2018. |

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
" RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién B que modificé el numeral segundo
de la sentencia proferida por este Despacho el 06 de marzo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del fallo del 19 de septiembre
de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera - Subseccién B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacién de los
gastos procesales y devolucidn de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa’ |

RADICACION: 11001334306120170012600

DEMANDANTE:  Jhoan Sebastian Zdfiiga Sanchez y otros
DEMANDADO:  Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, revocd la
sentencia proferida por este Despacho Judicial en audiencia inicial el 02 de mayo
de 2018. |

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
‘ RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccidon B que revocd la sentencia proferida
por este Despacho en audiencia inicial el 02 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso
incluyendo las agencias en derecho, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral tercero del fallo del 26 de septiembre de 2018 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota parala liquidacién de los
gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00147-00
DEMANDANTE:  Valentina Padilla Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Hospital Militar Central

Bogotd D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A, confirmé el

auto proferido el 15 de mayo de 2018 el cual negd el llamamiento en garantia

solicitado por el Hospital Militar Central.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A que confirmé el auto proferido el
15 de mayo de 2018. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VES

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTAY
UNO ADMINISTRATIVO E}EL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NN

m<i_1 dieciocho {20%8); fuf; fid
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2017 — 00204~ 00
DEMANDANTE: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-
DEMANDADO: Surcolombiana de Construcciones S.A. y Otros

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 16 de noviembre de 2017 esta agencia judicial libré
mandamiento ejecutivo en el proceso de la referencia; adicionalmente ordend
notificar dicha providencia a la Unién Temporal Vias Localidades, integrada por
la Sociedad Surcolombiana de Construcciones S.A., Consuelo Gonzdlez Bonillay
Carlos Alberto Ballesteros Aristizabal (fls. 54 - 59, C.1).

Mediante memorial del 19 de diciembre de 2017, la apoderada judicial de la parte
gjecutante acreditd el envio de los traslados de la demanda a la sociedad
Surcolombiana de Construcciones S.A. y allegé constancia de devolucién de la
notificacidn efectuada a Consuelo Gonzalez Bonilla, de modo que solicitd su
notificacion mediante emplazamiento (fls. 68 -88, C.1 ppal.).

En razén de lo anterior, se accederd a la peticién de la parte demandante y se
ordenara tramitar el emplazamiento de la demandada Consuelo Gonzdlez
Bonilla, de acuerdo alo establecido en los articulos 108 y 293 del Cédigo General
del Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, se denota que la apoderada de la parte actora no acreditd el
envio de la notificacion de que trata el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso al demandado Carlos Alberto Ballesteros Aristizabal, de manera que se

le requerird para que acredite el tramite procesal correspondiente.
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Finalmente, el 08 de marzo de 2018, el Director del Instituto de Desarrollo
Urbano confirié poder al abogado Jorge Alberto Garcia Calume (fls. 89 - 97, C.1),
de manera que se le reconocera personeria adjetiva, y se tendra por revocado
el poder conferido a la abogada Sonia Franco Montoya.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Disponer el emplazamiento de la demandada Consuelo Gonzalez
Bonilla, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Para tal efecto se debera incluir el nombre de la persona emplazada,
las partes del proceso, la clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda — Seccién Tercera) en un listado
que se publicard por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién
nacional (PERIODICO EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

TERCERO: La parte interesada (Instituto de Desarrollo Urbano) dispondra la
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: Asi mismo, la parte interesada debera allegar al proceso copia
informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la
publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegard
constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita por el administrador o
funcionario.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, la Secretaria del despacho publicara la
informacién remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la

designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.
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SEXTO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que acredite el
trdmite de notificacién de que trata el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso al demandado Carlos Alberto Ballesteros Aristizabal.

SEPTIMO: Tener por revocado el poder conferido a la abogada Sonia Franco
Montoya, de conformidad con lo dispuesto en el primer inciso del articulo 76
del Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Jorge Alberto Garcia
Calume, identificado con Cédula de Ciudadania No. 78.020.738 y con Tarjeta
Profesional nimero 56.988 para que actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio
89 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ "EDITH ALARCON kBVF_RNAL
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00101-00

DEMANDANTE:  Blanca Cecilia Beltran Forero y Otra

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Capital Salud EPS

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La apoderada judicial de la demandada, Capital Salud E.P.S., con la contestacién
de la demanda presentada el 03 de agosto de 2018 solicitd el llamamiento en
Garantia de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (FIs.1a27,C.3).

1. HECHOS

1.1 El 03 de agosto de 2018 de 2018, la apoderada judicial la demandada'CapitaI
Salud E.P.S. contesté la demanda. Adicionalmente, presenté solicitud de
llamamiento en garantia a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

e Copia del contrato para la prestacién de servicios de salud — modalidad de
pago global prospectivo - suscrito entre capital salud entidad promotora
de salud del régimen subsidiado S.A.S. y el Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.

. (fls. 6 -15, C.3). -

e Copia del Acuerdo 641 de 2016 (fls. 16 -27, C.3).
3. CONSIDERACIONES
La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone:

AUTO No. 1115




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00101-00
DEMANDANTE: Blanca Cecilia Beltran Forero y Otra
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Capital Salud EPS

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir
citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

(..)"

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a tener
una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis de la solicitud
de llamamiento en garantia presentada por la apoderada de la parte demandada
Capital Salud E.P.S, de la siguiente manera:

e Oportunidad

La admision del proceso de la referencia fue notificada a Capital Salud E.P.S., el 17
de mayo de 2018', el 30 de mayo de 2018 se efectud la entrega de los traslados de
la demanda por lo cual, conforme lo dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011,
la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la parte demandada Capital
Salud E.P.S., el 03 de agosto de 2018 fue oportunamente radicada.

e Contenido y procedencia

De la revision del expediente se tiene que la apoderada de la parte demandada-
Capital Salud E.P.S., indicé que su representada suscribié el contrato para la
prestacion de servicios de salud - modalidad de pago global prospectivo - suscrito
entre Capital Salud Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado S.A.S. y
el Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.

Con base en lo anterior y la documentacién allegada al expediente se tiene que
efectivamente existe un vinculo contractual entre [a llamante Capital Salud E.P.S.
y la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (Hospital Meissen Il Nivel
E.S.E) contentivo en el Contrato cuyo objeto se determind asi*:

“PRIMERA.- OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga para con la ENTIDAD a
prestar a los afiliados beneficiarios y/o usuarios de esta ultima pertenecientes
al régimen subsidiado, incluidos en los listados entregados por la ENTIDAD, los
siguientes servicios de salud detallados en la Tabla de Negociacion, anexo y

1 Fls. 278 - 283, Cuaderno No. 1 ppal.
2Fls.6—-15,C.3

%
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DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Capital Salud EPS

parte integral de este documento para todos los efectos, que estdn
contenidos dentro del Plan Obligatorio de Salud Subsidiado (POS-S), en
especial de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 08 de 2009 de la
Comisién de Regulacién en Salud, el Decreto 806 de 1998 y Decreto 046 del
2000, Decreto 047 del 2000, Decreto 783 del 2000, Decreto 1011 de 2006,
Decreto 050 de 2003, Decreto 3260 de 2004, Ley 1122 de 2007, Resolucién 9279
de 1993, Decreto 4747 de 2007, Acuerdo 008 de 2009, Resolucién 3099 de
2008, Ley 1438 de 2010 y demds normas que los aclaren, adicionen, modifiquen
o sustituyan. En lo referente a los medicamentos se atenderd especialmente
lo estipulado en el Anexo 1 del Acuerdo 08 de la Comisién de Regulacién en
Salud (CRES) y respecto al suministro de medicamentos, su formulacién se
hard por escrito, utilizando la Denominacién Comun Internacional (DC)
cumpliendo los requisitos sefalados en el Decreto 2200 de 2005 y demds
normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan. ”.

Conforme alo anterior, dado que segun los hechos narrados en la demanda el dafio
antijuridico se produjo con ocasién de la atencion médica brindada a Fabian Antonio
Guayacan Beltrdn en la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. (Hospital
de Meissen Il Nivel) se encuentra sustento contractual para continuar con el andlisis
del presente asunto.

Ahora, el Despacho debe aclarar que si bien la entidad llamada en garantia hace
parte del proceso de la referencia en calidad de demandada, ello no impide su
vinculacién dado que aunque una entidad ya sea parte demandada dentro del
proceso, también puede ser llamada en garantia teniendo en cuenta que las
situaciones de demandado y llamado, pueden derivar de fuentes juridicas o
probatorias diferentes, razén por la que deben someterse a distintos enfoques al
momento de resolver de fondo el asunto3.

En efecto, la Jurisprudehcia del Consejo de Estado sobre el particular ha sefialado lo
siguiente:

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ya se ha pronunciado respecto de la
posibilidad de que uno de los demandados ademds de ostentar esa calidad, sea
también llamado en garantia, debido a que se trata de dos relaciones juridicas
distintas, la de demandante y demandado, y la de llamante y llamado; al
respecto, en providencia del 24 de enero de 2007 la Sala manifesté*:

“Ahora bien, como en el caso bajo estudio el tribunal negé el llamamiento en
garantia de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con
fundamento en que se trata de una parte que ya fue vinculada al juicio en calidad
de demandada, la Sala estima que antes de verificar si la solicitud de llamamiento

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto. Fecha 22 de abril de 2016. Expediente No. 49624 C.P.
Ramiro Pazos Guerrero.

4 Cita original: Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto. Fecha 24 de enero de 2007. Expediente
No. 31.015. C.P. Mauricio Fajardo Gédmez.
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se ajusta a derecho, es preciso determinar si la circunstancia de que el citado
Ministerio ya sea parte demandada dentro de este proceso impide que se le
tenga como llamado en garantia.

Para despejar ese interrogante, la Sala® retoma los argumentos expuestos enun
asunto similar al de la referencia, en el que sefialé que si es posible que en un
mismo proceso und parte tenga en forma simultdnea la condicién de demandado
y llamada en garantia. En efecto, en dicha providencia se indico que,
independiente_de que una entidad ya tenga dentro del proceso la calidad de

demandada_nada_impide que en el mismo asuma_también_la condicion_de
llamada en garantia, habida cuenta que las situaciones de demandado y llamado,

por derivar_de distintas_fuentes,_deben someterse a diferentes enfoques de
juzgamiento.

Sobre este aspecto en particular la Sala® ya se habia pronunciado en el sentido
de que si contra el demandado existe prueba - legal o contractual — que dé lugar

a vincularlo también como llamado en garantia, nada obstaria para que una_.y

otra relaciones sustanciales: demandado y llamado en garantia, sean resueltas

por el juez de conocimiento en.una misma providencid.

Como consecuencia de lo anterior, se admitira el [lamamiento en garantia
formulado por Capital Salud EPS y se ordenard la vinculacién de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., independiente de la responsabilidad
que le asista a ésta, pues tal aspecto sélo es posible definirlo al momento de dictar
sentencia.

Finalmente, y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 66 del
Cédigo General del Proceso no sera necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actte en el proceso como parte, asi las
cosas, teniendo en cuenta que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E., ya se encuentra notificada en el proceso de la referencia, se notificara esta
providencia por estado.

Por lo expuesto se - :
RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia de Capital Salud EPS a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Expediente No. 23442,
8 Cita original: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto. Fecha 17 de julio de 2003.

|
° Cita original: Consejo de Estado. Seccién Tercera. Fecha 10 de febrero de 2005. ‘
Expediente No. 22786.
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SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E.,. " :

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de.
esta providencia, a la_parte demandada_Capital Salud EPS, para que remita a
través del servicio postal autorizado, copia del llamamiento en garantia, de todos
sus anexos, y de este auto a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Para tal fin deberé retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio asi como

de la declaratoria de desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La intervencién del llamado en garantfa se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C,, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00101-00

DEMANDANTE: Blanca Cecilia Beltran Foreroy Otra

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
- Capital Salud EPS

1. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E., con la contestacién de la demanda presentada el 27 de julio de 2018
solicitéd el llamamiento en Garantia con fines de repeticion de los médicos
Germén Alfredo Moreno Contreras, Johana Gabriela Ramirez Roa, Jhoan Andrés
Sdnchez Mufioz, Luis Fernando Aguirre Tirado, y Camilo Andrés Forero
Hernandez (Fls. 1- 3, C.2).

Posteriormente, el 09 de agosto de 2018 suministré la direccion de
notificaciones judiciales de los llamados (fls. 4 -6, C.2).

2. CONSIDERACIONES

La ﬁgura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a
tener una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a
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ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Conforme a la disposicién normativa traida a colacién se tiene que los requisitos
para presentar un llamamiento en garantia son los siguientes: i) el nombre del
lamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso, ii) la indicacion del domicilio del llamado o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina, y los de su representante, segun fuere
el caso, iii) los hechos en que basa el llamamiento y los fundamentos de
derechos que se invoquen, y iv) la direccién de la oficina habitacion donde
quien hace el llamamiento y su apoderado reciben notificaciones personales.

El inciso final del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 sefiala adicionalmente que el
llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.

Al respecto, la Ley 678 de 2001, en su articulo 19 regula el llamamiento en
garantia con fines de repeticidn en los siguientes términos:

ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad
en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacién directa y
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada
o el Ministerio Pablico, podrdn solicitar el lamamiento en garantia del agente frente
al que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o
culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracidn y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad piblica no podrd llamar en garantia al agente si dentro de la
contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima,
hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.

Frente al lamamiento en garantia con fines de repeticién, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha establecido que existe una regulaciéon especial que no
resulta contraria a las normas que codifican dicha figura, sino que resulta
complementaria'. Sobre el particular ha indicado lo siguiente:

En efecto, en los procesos de reparacién directa, controversias contractuales y de
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad demandada puede llamar en
garantia al agente estatal siempre que presente prueba sumaria del actuar doloso o
gravemente _culposo de aquel. Contrario sensu no procederd el mismo si se propuso
en la contestacién de la demanda las excepciones de culpa exclusiva de la victima,

! Consejo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo. Auto del 03 de marzo de 2010. Radicacién
ndmero: 25000-23-26-000-2007-00569-01 (37449). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor, porque llevan insita la
exoneracion, por parte de la entidad, al agente estatal que intervino en el hecho.

Cabe precisar que la_exigencia establecida para el llamamiento_de funcionario o
exfuncionario, de acompaiiar el escrito de llamamiento con la prueba aunque sea
sumaria_de su actuar doloso o gravemente _culposo, es lo que le permite al juez

establecer la existencia de una relacion juridica sustancial de responsabilidad que

fundamente la vinculacién del tercero al proceso como salvaguardia del principio
del debido proceso.’ :

De esta forma, una vez revisado el escrito de llamamiento presentado se denota
que el apoderado judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.,
presentd la siguiente informacién: i) el nombre de los llamados, ii) los hechos en
que basa el llamamiento, y iii) la direccion de notificaciones.

No obstante con la solicitud presentada no formulé los fundamentos de derecho
que justifican la procedencia del llamamiento, ni prueba sumaria que demuestre
el actuar doloso o gravemente culposo de los llamados en garantfa, lo que de
acuerdo con la jurisprudencia traida a colacién impide establecer la existencia de
una relacién jun’dita sustancial de responsabilidad que fundamente la
vinculacion de los terceros. |

En ese orden de ideas, mediante la presente providencia se requerira al
apoderado judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., para
que dentro de los diez (10) dias siguie"ntes a la notificacion por estado de esta
providencia, allegue la documentacién descrita, previo a hacer el estudio del
llamamiento de garantia. ) :

Con base en lo expuesto, el despachéf
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el término adicional de diez (10) dfas, a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, a la demandada Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E., para que previo a pronunciarse sobre la solicitud
de llamamiento, aporte:

- Los fundamentos de derecho que justifican la procedencia del
[lamamiento en garantia presentado.

2 lbidem




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00101-00

DEMANDANTE: Blanca Cecilia Beltran Forero y Otra o=
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Capital Salud EPS

- Allegue la prueba que demuestre el actuar doloso o gravemente culposo
de los llamados en garantia, que permita establecer la existencia de una
relacién juridica sustancial de responsabilidad que fundamente la
vinculacién de los terceros.

SEGUNDO: En firme este proveido, por secretaria ingresar el expediente al
despacho para continuar el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao S

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia gmitita~el 06 de noviembre




JUZGADO SESENTA.Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00129-00

DEMANDANTES:  Jhon Jairo Renterfa Mosqueray Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante providencia del 15 de mayo de 2018 se admiti6 la demanda y se requirio
a la apoderada de la parte demandante para que remitiera en el término de 10
dias, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus
anexos, y del auto admisorio a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional (fls. 46 - 47, C.1).

Una vez revisado el expediente se denota que a la fecha la apoderada de la parte
actora no ha comparecido a retirar los traslados de la demanda y efectuar el
trdmite ordenado en el auto del 15 de mayo de 2018, lo que ha impedido continuar
el tramite procesal correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerlra a la abogada de la parte actora para
que acredite el tramite de entrega de los traslados a la Nacién - Ministerio de
Defensa — E]erc1to Nacional, en-el termmo de. 15 dias contados a partir de la
notificacion de la presente provxdencna 's0_pena de la_declaratoria_de

desistimiento de la demanda, de conformldad con lo dispuesto en el articulo 178
delaLey 1437 de 2011, '

Conforme a lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de quince (15) dfas-

siguientes a la notificacién de la presente providencia dé cumplimiento a lo
ordenado en el auto del 15 de mayo de 2018 con el fin de que retire [os traslados

de la demanda y acredite el tramite de entrega, so pena de la declaratoria de

AUTO NO. 1102
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00129-00

DEMANDANTES: Jhon Jairo Renteria Mosquera y Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

desistimiento de la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178

de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez vencido el término para contestar la demanda, y surtido el
tramite previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ingresar
el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera.

NOTIFICACION

La anterior providencia-emiti

el 06 de noviembre de dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00134-00

DEMANDANTE:  Luis David Cortes Leiva y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Luis David Cortes Leiva, Marfa Fabiola Leiva, en nombre propio y en
representacion de la menor Merly Yulieth Cortés Leiva, y David Cortés, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable
por los perjuicios materiales, morales y el dafio a la salud que les fueron
causados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por
Luis David Cortes Leiva, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actué asi teniendo
en cuenta que el 29 de junio de 2018 vencié el término comin de que trata el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion
comun inciso 5° del traslado
. articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Nacién -
Ministerio de 29 de junio de 14 de junio de 2018 | 24 de septiembre
Defensa - 2018 Fol. 77 de 2018
Ejército Nacional (fls. 80 - 86, C1).

De igual forma, el 24 de octubre de 2018, se corrid traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 92, C.1); sin
pronunciamiento de la parte demandante.




|+—‘

M. DE CONTROL: Reparacién directa A
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00134-00
DEMANDANTE: Luis David Cortes Leiva y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional ‘

Asf las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia ‘
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el

veintiuno (21) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde

(03:00 p.m.) para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del

inicio de la audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los trémites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el veintiuno (21) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos. '

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de [a
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisidn ante este despacho.




M. DE CONTROL: Reparacion directa : 3
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00134-00

DEMANDANTE: Luis David Cortes Leiva y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

QUINTO: Reconocer a German Leonidas Ojeda Moreno identificado con cédula
de ciudadania nimero 79.273.724 y T.P. 102.298 como apoderado de la entidad
demandada Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad
con el poder visible a folio 87 del cu.aderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

& dokin Qa O
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

¢kl 06 de noviembre
et notificada en el
embre de dos mil







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00135-00

DEMANDANTE:  Euclides Feria Avila y Otros.

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Euclides Feria Avila, Euclides Feria Arango, Kelly Johana Malariaga Diaz en
nombre propio y en representacion de la menor Samara Feria Malariaga, Escilda
Eliana Feria Avila, Erika Eliana Feria Avila, y Miladis Avila Chiquillo, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacion directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa
— Armada Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable
por los perjuicios materiales, morales y-el dafio a la salud generados a la parte
demandante, como consecuencia de las lesiones sufridas por Euclides Feria
Avila, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actué asi teniendo
en cuenta que el 23 de julio de 2018 vencid el término comun de que trata el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacién
comun inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 201
Nacidén -
Ministeriode | 23 dejulio de 2018 | 03 dejulio de 2018 | 4 de septiembre
Defensa - Fol. 71 de 2018
Armada Nacional (fls. 87-92, C1).

De igual forma, el 24 de octubre de 2018, se corrié traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 119, C.1); sin

pronunciamiento de la parte demandante.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa 2 -

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00135-00
DEMANDANTE: Euclides Feria Avila y Otros -
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
‘ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde
(03:00 p.m.) para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

I[gualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para la
formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el veintiocho (28) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos

~correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisidon ante este despacho.




-
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.. > M. DE CONTROL: Reparacion Directa 3

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00135-00
DEMANDANTE: Euclides Feria Avila y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

QUINTO: Reconocer a William Moya Bernal identificado con cédula de
ciudadania ndmero 79.128.510 y T.P. 168.175 como apoderado de la entidad
demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional, de
conformidad con el poder visible a folio 93 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
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EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00194-00

DEMANDANTE: Darwin Estiben Rebolledo Osorio

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Darwin Estiben Rebolledo Osorio, por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales,
morales y el dafio a la salud que le fueron causados, como consecuencia de las
lesiones sufridas mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actud asi teniendo
en cuenta que el 28 de agosto de 2018 vencié el término comin de que trata el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion
comun inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Nacion -
Ministerio de 28 de agosto de o1 de agosto de 24 de septiembre
Defensa - 2018 2018 de 2018
Armada Fol. 56 (fls. 57 - 62, C1).
Nacional

De igual forma, el 24 de octubre de 2018, se corrié traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 119, C.1); sin
pronunciamiento de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00194-00

DEMANDANTE: Darwin Estiben Rebolledo Osorio

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el seis
(06) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.)
para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliaciéon de la
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para la
féormula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el seis (06) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.). ’

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrara la audiencia deberd ser consultado en Ia oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites. administrativos

correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

_%




M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00194-00
DEMANDANTE: Darwin Estiben Rebolledo Osorio

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

QUINTO: Reconocer a Juan Sebastidn Alarcén Molano identificado con cédula
de ciudadania ndmero 1.020.727.484 y T.P. 234.455 como apoderado de la
entidad demandada Nacién ~ Ministerio de Defensa - Armada Nacional, de
conformidad con el poder visible a folio 63 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

Sandra Natalip Pepinosa Bueno
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00340-00

DEMANDANTE:  Jairo Andrés Garzon Osorio y Laura Yesenia Torres Farfan
DEMANDADO: E.S.E Hospital San Martin de Porres de Chocontd y Otro

Jairo Andrés Garzén Osorio y Laura Yesenia Torres Farfan, por intermedio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
. reparacion directa contra la E.S.E Hospital San Martin de Porres de Choconta y la
UT Servisalud San José, con el fin de qué se les declare responsables por los
perjuicios materiales y morales que le fueron causados a los demandantes, como
consecuencia de la presunta deficiente atencion médica brindada a Laura Yesenia
Torres Farfan, lo que generd la pérdida del bebé que estaba gestando.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerird al apoderado judicial de
la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1.- Se evidencia que no se aportd el documento que acredite la existencia y
representacion legal de la demandada UT Servisalud San José, de manera que en
aras de identificar en debida forma el extremo pasivo de la Litis, se requerird a la
apoderada judicial de la parte actora para que allegue el certificado de existencia
y representacion legal de la demandada en el que conste la direccion de
notificaciones judiciales, asi como de cada uno de sus integrantes.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con

las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho

AUTO No. 1098




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00340-00

DEMANDANTE: Jairo Andrés Garzén Osorio y Laura Yesenia Torres Farfan

DEMANDADO: E.S.E Hospital San Martin de Porres de Chocontd y Otro
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTlFlQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00341-00
DEMANDANTE:  Geovani Simanca Martinez y Otros
DEMANDADOS: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y Otro

Geovani Simanca Martinez, en nombre propio y en representacién de los menores

) Sugey Simanca Barros y Alexander Simanca Barros; Mareidis Simanca Rojas,

| Guadalupe Martinez Sanchez en nombre propio y en representacién de la menor

Dailineth Cadena Martinez, Luis Carlos Simanca Castillo, José de los Santos
Simanca, Albenis Sdnchez Martinez y Geomara Simanca Martinez, por intermedio
de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién y la Nacién
— Rama Judicial, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
materiales e inmateriales que les fueron causados a los demandantes, como ‘
consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad del sefior Geovani
Simanca Martinez. '

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira a la parte demandante
para que se pronuncie sobre lo siguiente: ‘

1. Verificado el registro civil de nacimiento de la demandante Mareidis Simanca
Rojas se evidencia que el 01 de enero del presente afio adquirié la mayorfa de
edad, razén por la que se requiere al apoderado judicial para que indiqué cémo
fue la representacién de Mareidis. Simanca Rojas durante el tramite de
conciliacion. -

Lo anterior, teniendo en cuenta que b’ara la,fetha de radicacién de la solicitud de
conciliacion ya habia adquirido la mayoria de edad y podrfa existir una indebida
representacién, y por ende dicha actuacion no podria tenerse como vdlida
durante la etapa judicial.

1 : AUTO NO. 1099

o




M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00341-00
DEMANDANTE: Geovani Simanca Martinez y Otros
DEMANDADOS: Nacién - Fiscalia General de la Naciény Otro

Adicionalmente, y en el evento en el que Mareidis Simanca Rojas hubiere
conferido poder durante el tramite de conciliacion extrajudicial, debera otorgar
poder para comparecer a este proceso de conformidad con el articulo 160 de la
Ley 1437 de 2011.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A0S
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- '

Bogotad D.C,, seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00344-00

DEMANDANTE:  Javier Esteban Delgadillo Roncancio y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Javier Esteban Delgadillo Roncancio, Flor Mercedes Roncancio, Jorge Enrique
Delgadillo Delgadillo, Jhomara Esperanza Delgadillo Roncancio, Jackeline
Elizabeth Delgadillo Roncancio, Jorge Edisson Delgadillo Roncancio, José Nelson
Castro Roncancio, Flor Marina Castro Roncancio y Oscar Alirio Castro Roncancio
a través de apbderado judicial, interpusieron demanda en ejercitio del medio de
control de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios morales, materiales, y el dafio a la salud que le fueron presuntamente
causados a los demandantes, como consecuencia dé las lesiones sufridas por
Javier Esteban Delgadillo Roncancio, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

Asf, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia. ‘

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

Roncancio, Flor Mercedes Roncancio, Jorge Enrique Delgadillo Delgadillo,
Jhomara Esperanza Delgadillo Roncancio, Jackeline Elizabeth Delgadillo
Roncancio, Jorge Edisson Delgadillo Roncancio, José Nelson Castro Roncancio,

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta >por Javier Esteban Delgadillo
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DEMANDANTE: Javier Esteban Delgadillo Roncancio y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional

Flor Marina Castro Roncancio y Oscar Alirio Castro Roncancio contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

SEGUNDO: Notificar persohalmehte este auto ala Nacién — Ministerio de Defensa
— Armada Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy 612
del Cédigo General del Proceso. '

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda,‘deberé dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de

esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los

destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. .
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00344-00

DEMANDANTE: Javier Esteban Delgadillo Roncancio y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco Agrario de Colombia, a ¢rdenes del Juzgado Sesenta y Uno_(61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Leonel Delgadillo Diaz quien
se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 79.287.973 y Tarjeta Profesional
96.360 para que actue en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con los mandatos visibles a folios 1 a 15 del
cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plésticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., seis (06) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) |

M. DE CONTROL: Réparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00348-00
DEMANDANTE: Juan Carlos Gonzdélez Pascuas y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Juan Carlos Gonzélez Pascuas, Marfa Ofir Pascuas Santos, Yermit Garcia Pascuas,
Jair Garcia Pascuas, Marfa Fernanda Angarita Gai‘cia, y Cindy Alejandra Angarita
Garcfa, através de/apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los

perjuicios materiales e inmateriales que les fueron causados a los demandantes

como consecuencia del secuestro y las lesiones sufridas por Juan Carlos Gonzélez
Pascuas. ' o
. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de admisién de la demanda, el despacho advierte que
el mismo debe ser rechazado en tanto ha operado el fenémeno juridico de Ia
caducidad del medio de control por las razones que pasan a exponerse a

__continuacidon:

La ﬁgura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
presupuesto"procésal de caracter negativo que opera en los medios de control por
el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido
dicho término se restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia.

Esta figura procesal se ha creado con el propésito esencial de evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00348-00
DEMANDANTE: Juan Carlos Gonzalez Pascuas y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas
consolidadas’.

Respecto de la caducidad del medio de control de reparacion directa el articulo 164,
numeral 2, literal i, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-C.P.A.C.A.- sefiala que:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omision causante del dano, o cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De la norma en cita se extrae que quien pretenda acudir ante la jurisdiccidon
contenciosa administrativa a través del medio de control de reparacién directa,
cuenta con un término de dos (2) aftos contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho u omisidon, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo, so pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere
el fendmeno de la caducidad conforme al cual el demandante pierde la potestad de
accionar ante la jurisdicciéon por no haber ejercido su derecho en la oportunidad
dispuesta para ese fin. '

Ahora bien, en lo que atafie a la reparacion directa el Consejo de Estado explicé en
providencia del 28 de agosto de 2013* que:

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyo la
figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Asi los demandantes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccidon para hacer efectivo su
derecho. Esa figura no admite suspensién, salvo que se presente una solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y
640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez.

(...)

La ley consagré entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente
al acaecimiento del hecho u omisién que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar la accién de reparacion directa, perfodo que, una vez

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, 9 de octubre de
2014, Exp. 050012331000201200865 01(50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccidn A. Sentencia del 28

de agosto de 2013. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01(41706) M.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por
configurarse el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accién (... )

Adicionalmente, es preciso indicar que la Corte Constitucional respecto a la
caducidad en delitos de lesa humanidad manifestd lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que la caducidad es el fenecimiento -
de un término perentorio fijado por la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando
una autoridad publica lesiona un derecho particular, por medio de un acto, hecho,
omision u operacién administrativa3. Por otro lado, de acuerdo con la normatividad
procesal civil, el juez debe rechazar de plano la demanda cuando “exista un término

| de caducidad para instaurarla, si de aquella o sus anexos aparece que término estd

| vencido”4.

(...) también ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado que, aun cuando el
dano _antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accién de reparacién se

dé como _consecuencia de una grave violacion a los derechos humanos o un.crimen
de lesa humanidad, el término de caducidad sera el mismo al contemplado en el
numeral 8 del articulo 136_C.C.A., pues la imprescriptibilidad de la accién penal

derivada _de crimenes_de lesa humanidad y contra el derecho internacional

umdanitario no es extensiva en sus efectos a las acciones de cardcter

Lo_anterior, por cuanto la legislacién nacional consagra varias posibilidades para

restablecer el derecho a la_reparacion de_las victimas de graves violaciones a_los

derechos humanos y tiene como finalidad promover la justicia, tales como acciones

civiles y contencioso administrativas para que puedan satisfacer su_derecho a_la

verdady la reparacion; incluso el sistema penal prevé una reparacién para el tercero

civilmente responsable, asi, la prescripcién que pueda darse respecto a las primeras

acciones de cardcter indemnizatorio no debe ser extensiva a la posibilidad de
| demandar al autor penalmente responsable del dafio, ni excluye al Estado de la
responsabilidad de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones graves
de los derechos humanos. Tal como lo establecié la Asamblea General de Naciones
Unidas aprobd los Principios y Directrices Bdsicos Sobre el Derecho de las Victimas de
Violaciones de las Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho
Internacional Humanitario a Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, “las
disposiciones nacionales sobre la prescripcidn de otros tipos de violaciones que no
constituyan crimenes en virtud del derecho internacional, incluida la prescripcion de
las acciones civiles y otros procedimientos, no deberian ser excesivamente
restrictivas. (...) ‘

antijuridico que se pretenda reclamar por_medio de la accion de reparacion, haya

sido acaecido como consecuencia de una grave violacién a los derechos humanos o
al_derecho internacional humanitario, el término de_caducidad serd el mismo al

Por tltimo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dispuesto que cuando el daio

3 Sentencia C-115 de 1998.
4 Articulo 85 del Codigo de Procedimiento Civil. Q\
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contemplado en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A. Lo anterior, en la medida en

que es diferenciable la imprescriptibilidad de la accién penal de crimenes de lesa
humanidad, que busca resguardar el derecho a la verdad y la justicia de las victimas,

a las acciones de cardcter indemnizatorio que pretenden garantizar el derecho a la
repardcion.

Sin embargo, tal como se menciond en la parte considerativa de esta providencia,
las_acciones civiles y contencioso administrativas cuyo fin es buscar la reparacién
econdmica, estdn sujetas al fenecimiento de un término perentorio fijado por la ley
para el ejercicio de éstas y, en todo caso, no excluye la posibilidad de que_en el
interior de un proceso penal se pueda solicitar a través del incidente de reparacion,

al patrimonialmente responsable del dafio causado.”’

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se declare la responsabilidad del extremo pasivo
de la litis por los perjuicios ocasionados a la parte demandante, en razén del
secuestro y las lesiones sufridas por el sefior Juan Carlos Gonzalez Pascuas mientras
estuvo en cautiverio.

Del escrito de demanda se denota que existen dos hechos dafiosos que se imputan,
a saber: i) el secuestro, y ii) las lesiones sufridas por el sefior Juan Carlos Gonzalez
Pascuas mientras estuvo en cautiverio, de manera que se efectuarad el analisis de
caducidad respecto de cada hecho deprecado.

Asi las cosas es preciso sefialar que el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha estudiado el fendmeno juridico de la caducidad frente al
secuestro, al respecto ha indicado lo siguiente:

“la Corporacién ha estimado que, en los eventos de dafios con efectos
continuados (vgr. desplazamiento forzado, desaparicién forzada o secuestro), el
término de caducidad de la demanda de reparacion directa debe empezar a
contarse a partir de la cesacién del dafio, esto es, cuando la persona aparezca, sea
liberada o cuando estdn dadas las condiciones de seguridad para que se produzca
el retorno al lugar de origen”®

¢..)

la caducidad en casos de secuestro ~equiparable a la desaparicion forzada - el
término de caducidad debe empezar a contarse desde el momento en que se tenga

5 Corte Constitucional, Sentencia T-490 del 10 de julio de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A.
Sentencia del 23 de marzo de 2017. Radicacion: 730012331000201100452 01 (44.812). C.P. Hernan
Andrade Rincén.
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certeza de la cesacion de la conducta vulnerante, es decir, desde que aparece la
victima o desde la ejecutoria del fallo definitivo del proceso penal.”?

En el caso bajo estudio, dicha certeza se tuvo el 23 de diciembre de 20008, por serla
fecha en que el sefior Juan Carlos Gonzdlez Pascuas fue dejado en libertad por el
ELN, de manera que a partir del dia siguiente la parte actora contaba con el término
de dos afios para instaurar [a demanda, no obstante, al haberse presentado hasta el
22 de junio de 2018 (fol. 55, C.1), es claro para esta agencia judicial que se presentd
de forma extemporanea.

Ahora bien, y frente a la caducidad respecto de las lesiones padecidas por el sefior
Juan Carlos Gonzalez Pascuas mientras se encontraba en cautiverio, el Consejo de
Estado ha indicado que ante hechos en los cuales no es posible determinar la
magnitud del dafio, el término para contabilizar la caducidad se contard desde que
se haya tenido el conocimiento del mismo?.

De esta forma, y teniendo en cuenta que al sefior Juan Carlos Gonzalez Pascuas se
le practicd Junta Médico Laboral el 03 de octubre de 2013, notificada el 31 de octubre
de 2013 que valord, entre otros, los dafios padecidos por el actor durante el
secuestro, es desde dicha que el demandante tuvo conocimiento del dafio (fol. 9,
C.2). Asi, el término de dos afios con los que contaba la parte actora para presentar
la demanda debe ser contabilizado a partir del dia siguiente, esto es, desde el 01 de
noviembre de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda debid presentarse a mas tardar el 01 de
noviembre de 2015, no obstante, la parte actora interpuso la demanda de reparacion
directa hasta el 22 de junio de 2018 tal y como consta en el acta individual de reparto

(fol. 55, c1).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho procederd a rechazar la demanda
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por caducidad del medio de
control.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A.
Sentencia del 12 de mayo de 2016. Radicacién: 50001-23-31-000-2003-20430-01 (36350). C.P. Marta
Nubia Veldsquez Rico.

¢ Informacion extraida del escrito de la demanda, hecho sexto folio 13.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera — Subseccion A.
Sentencia del 23 de mayo de 2012. EXp. 54001-23-31-000-1998-01023-01 (24673) M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidon, devuélvase al interesado los anexos, sin
desglose. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNGC ADMINISTRATIVO
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Seccion Tercera
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