REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (09) de ndviembre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: Ejecutiva

RADICACION: 110013331 - 032 - 2010-00088 - 00
EJECUTANTE: Instituto para la Economia Social ~IPES-
EJECUTADO: Dany Marfa Leal Brifiez

Mediante providencia del 02 de febrero de 2018 se ordené que Secretaria
efectuara la liquidacion de las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto
. en el numeral tercero de la sentencia del 18 de enero de 2011 (fol. 136, C.1).

El 30 de octubre de 2018, la Secretaria efectué la-liquidacién de costas, de la cual
se corri6 traslado a las partes (fol. 140, C.1 ppal.), sin pronunciamiento alguno.

Sin embargo, una vez revisada la liquidacion de costas elaborada (fol. 140 C1), se
observa que se incurrié en un yerro en tanto no se incluyeron los siguientes
conceptos: i) los honorarios del perito correspondientes a la suma de trescientos
cincuenta y tres mil setecientos pesos ($353.700) (fol. 132, C.1), ii) el valor
consignado por la parte actora por concepto de péliza judicial con ocasién del
decreto de las medidas cautelares correspondiente a la suma de veinte mil
cuatrocientos veintitrés pesos ($20. 423) (fol. 13, C.2), y iii) el valor consignado por
la parte actora por el registro del-embargo del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 50C-32356 'correspondiente. a la suma de veintiséis mil
trescientos ochenta pesos (% 26. 380) (fol. 43, C.1).

Respecto de la liquidacion de costas, el articulo.366 del Cédigo General del
Proceso indica que corresponde al Despacho aprobarla o rehacerla, de este modo,
teniendo en cuenta que en liquidacion efectuada no se incluyeron los valores
sefialados precedentemente, se rehace la liquidacién de la siguiente manera: -

CONCEPTO - CUADERNO "~ 'FOLIO VALORS -
AGENCIAS EN 1 : 65 $26.270
DERECHO N ' - |
POLIZA JUDICIAL 2 13 ' $20.423




ACCION: : Ejecutiva

RADICACION: . 110013331 ~032 - 2010-00088 - 00

EJECUTANTE: Instituto para la Economia Social ~IPES-

EJECUTADO: Dany Maria Leal Brifiez
HONORARIOS 1 ‘ 132 $ 353.700
CURADOR

| REGISTRO DE 1 43 $26.380"

EMBARGO |
TOTAL ' : $426.773

Total en letras: Cuatrocientos veintiséis mil setecientos setenta y tres pesos.

En consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: REHACER la liquidacién de costas, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, la que corresponde
a la suma de Cuatrocientos veintiséis mil setecientos setenta y tres pesos ($
426.773)..

SEGUNDO: Reconocer a Olga Pilar Zuluaga Herrera identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.820.947 y T.P. 280.714 como apoderada de la entidad
ejecutante Instituto para la Economia Social -IPES-, de conformidad con el poder
visible a folio 228 del cuaderno principal. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

~ JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

- RADICACION: 11001-3336-033-2014- 00089 00 A
DEMANDANTE:  Luz Myriam Navarrete Estrada y Otros |
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmé la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 02 de abril de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta. y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots, _ .

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ctimplase lo dispuesto pdr el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion B que confirmé la sentencia
proferida por este Despacho Judicia_l _el'oz de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, l|qu1dense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en‘el numeral segundo del fallo del 03 de octubre

de 2018 proferido por eI Trlbunal Admlmstratlvo de Cundmamarca Seccion
Tercera - Subseccién B. ‘ -

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogot4 para la liquidacién de
* los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

[N

AUTO No. 1145




M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-033-2014-00089-00
DEMANDANTE: Luz Myriam Navarrete Estrada y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BEQ

JUEZA

VFS

JUZGADO SESENTAY
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

No.
(2018).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
 DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

! | Bogoté D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: . Reparacion Directa

RADICACION: - 11001-3336-034-2014-00324-00 | :

DEMANDANTE:  Carlos Andrés Maldonado Rodriguez y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional s

Mediante sentencia de segunda ihsténcié proferida el 31 de enero de 2018 por el
H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca se resolvno condenar en costas a la
entidad demandada (fls. 256 287, 2 ppal )} '

El 23 dejulio de 2018, este Despacho proflrlo auto de obedecimiento a lo dispuesto
por el superior (fls. 311, C2 ppal ). ’

Revisado el expediente €l despacho observa qde el 30 de octubre de 2018, la
Secretarfa del Despacho efectud la liquidacién de costas, de la cual se corrié
traslado a las partes (fol. 316, C.2 ppal.), sin pronunciamiento alguno. -

Asi las cosas, el despacho considera liquidado‘s los valores correspondientes a las

. costas y sin objecion alguna por las’ partes mtervmlentes procedera a su
aprobacion.

- En consecuencia se

. K ‘ T

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ia Ilqu1dac10n de costas reahzada por la Secretaria del |
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del artlculo 366 del
Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de, la
presente providencia, por Secretaria-dese cumplimiento a los numerales sexto y




M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00324-00
DEMANDANTE: Carlos Andrés Maldonado Rodriguez y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

séptimo de la sentencia del 09 de junio de 2017. (fol. 226. Rev., Q2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior pro 'deng\%‘g itid g de noviembre de dos

(a}.@eESTADo No. 60

del 14 de novi¢rhieie b3 i) dieftogho|(2018).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: - 11001-3336-722-2014-00102-00 |
DEMANDANTE:  Jhon Jairo Ronddn Restrepo y Otro
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
LITISCONSORTES ‘
NECESARIOS: Empleamos S.A.
Agencia de Renovac10n del Territorio:

El 08 de agosto de 2016, el despacho admitié la demanda presentada porJhon
Jairo Ronddén Restrepo y Denyer Gutiérrez Escobar, en ejercmo del medio de
control de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, con el 'ﬁnvque se le declare responsable por las lesiones
.sufridas por el sefior Rondén Restrepo cuando se desempefiaba como
erradicador Ad|c10nalmente se dispuso vincular en calidad de litisconsortes
necesarios por pasnva a Empleamos S.A., y al Departamento Administrativo
parala Prosperldad Social (fls 130 - 131, C. 1)

Unavez notificado el auto admisorio',r.la entidad demandaday los litisconsortes
necesarios actuaron asi teniendo en cuenta que el 30 de agosto de 2018’
| vencio el término comun de que trata el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437

| de 2011:
| Demandada Vencimiento término Entréga o Retiro Contestacion
[Litisconsorte comiin inciso 5° del articulo traslado
| 199 de la Ley 1437 de 2011
| Nacion -
| Ministerio de 30 de agosto de 2018 No se 27 de marzo de 2017
Defensa - remitieron (fls. 198 - 205, C.1)
| Armada Nacional
| 18 de mayo de
Empleamos S.A | 30 de agosto de 2018 2018

|

\

1 ! Lo anterior teniendo en cuenta que mediante providencia del 23 de julio de 2018 se tuvo como sucesor
| procesal del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social a la Agencia de Renovacién del
Territorio, y en consecuencia la notificacion se surti6 el 24 de julio de 2018. Fls. 236 -240.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa . 2

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00

DEMANDANTE: Jhon Jairo Ronddn Restrepo y Otro
DEMANDADQ: Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional
LITISCONSORTES

NECESARIOS: Empleamos S.A.

Agencia de Renovacion del Territorio

Fol. 184 13 de agosto de 2018
(fls. 242 -249, C.1)

Agencia de 30 de agosto de 2018
Renovacién del No se 11 de septiembre de
Territorio remitieron 2018
(Sucesora del (fls. 259 - 268, C.1).
DPS)

El 24 de octubre de 2018, se corri6 traslado de las excepciones formuladas
dentro de la contestacién de la demanda (fol. 283, C.1); sin pronunciamiento
de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el trece
(13) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.)
para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, las demandadas deberan adelantar ante los comités de conciliacidn de las
respectivas entidades los trémites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del C4digo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo para el trece (13) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).




M. DE CONTROL: Reparacion Directa 3

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00
DEMANDANTE: Jhon Jairo Rondén Restrepo y Otro
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
LITISCONSORTES :
NECESARIOS: Empleamos S.A.

» Agencia de Renovacidn del Territorio

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrara la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar los trdmites administrativos

correspondientes para presentar las férmulas de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Miguel An:gel‘ Parada Ravelo identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.7'94_.620 y T.P. 167.948 como apoderado de la entidad
demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional, de
conformidad con el poder visible a folio 149 del cuaderno principal.

SEXTO: Tener por terminado el poder conferido al abogado Miguel Angel
Parada Ravelo en atencion a la renuncia presentada, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Reconocer a Deisy Eliana Pefia Valderrama identificada con cédula
de ciudadania nimero 40.044.000 y T.P. 144.551 como apoderada de la Nacién
— Ministerio de Defensa — Armada Nacional, de conformidad con el poder
visible a folio 284 del cuaderno principal.

OCTAVO: Reconocer a Alejandro Cerro Giraldo identificado con cédula de
ciudadanfa nimero 1.017.182.878 y T.P. 225.001 como apodérado de
Empleamos S.A., de conformidad con el poder visible a folio 241 del cuaderno
principal. .

NOVENO: Reconocer a Dennis Lorena Ladino Cardenas identificada con cédula
de ciudadania ndmero 1.032.382.477 y T.P. 243.845 como apoderada de la




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
LITISCONSORTES
NECESARIOS:

Reparacion Directa : 4
11001-3336-722-2014-00102-00

Jhon Jairo Rondén Restrepo y Otro

Nacidn — Ministerio de Defensa - Armada Nacional

Empleamos S.A.
Agencia de Renovacion del Territorio

Agencia de Renovacion del Territorio, de conformidad con el poder visible a

folio 276 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

EDITH ALARC%N BERNAL

JUEZA

<™ JUZGADO SESENTA Y UNO

o ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

\ Sandra\%meég&; no
tie. 5%




, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre'de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001333672220140012300

DEMANDANTE:  Lucila Venté y otros
; DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC vy
" CAPRECOM

El 11 de octubre de 2018 este despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual negé las pretensiones de la demanda (fls. 396 - 406). Dicha
providencia se notificé a las partes el 11 de octubre de 2018, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de'zo‘n (fls. 407- 412).

El 26 de octubre de 2018, el apoderado de la parte demandante interpuso y
sustentd recurso de apelacién contra el referido fallo (ls. 413 - 424).

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a

discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacién. En ese sentido el -
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son

apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la sentencia, el despacho
procedera a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de la apelacién
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador -

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 11 de octubre de
2018. ' |

Vo




M. CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001333672220140012300

DEMANDANTE: Lucila Venté y otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y CAPRECOM
SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=AU QD

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

VEFS

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NCTIFICACION

AUTO NO. 1146




| .
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00132-00

DEMANDANTE: = JuanJosé Flérez Luna

DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

En atencion al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccién A declard
terminado el proceso por conciliacién judicial. ‘

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Adr_ninisfrativo. del Circuito Judicial
de Bogots3, ’ ‘
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A declaré terminado el proceso por
conciliacion judicial.

SEGUNDO: Dar cumplimiento a los numeralessexto y séptimo de la sentencia del
19 de diciembre de 2018 proferida por este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- EDIT RCON BERNA?

JUEZA

VFS

JUZGADO SESENTAY “
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

- Seeei6n a







| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120160009000
DEMANDANTE: Wilmar Alberto Vargas Pino

DEMANDADO: Nacién ~ Mlnlsterlo de Defensa NaCIonal E)ército Nacional

El 22 de octubre de 2018 este despacho profirié.sen_tencia- de primera instancia
mediante la cual negé las preten‘_siones: de la"idemanda (fls. 129 — 136). Dicha
providencia se notificé a las'partes el 22 de octubre de 2018, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 203 de la L'ey'1437 de 2011 (fls. 137—_ 142).

El 29 de octUbre de 2018, el a:pode_raéq de la parte demandante interpuso y
sustento recurso de apelacion contra _él referido fallo (fls. 143 - 147).

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a

discusion es de aquellas-susceptibles del recurso de apelacién. En ese sentido el

_articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dfas siguientes a la notificacién de la sentencia, el despacho
procedera a conceder el recurso impetrado bajo el trdmite de la apelacién
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpiiesto por la parte

demandante contra la sentencia de primera instancia proferlda el 22 de octubre
de 2018.




M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120160009000
DEMANDANTE: Wilmar Alberto Vargas Pino
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDiTJri\m/R\c'c%\l/Bi\zﬁgL

JUEZA

VFS

,,agml} JUZGADO SESENTA Y UNO
v ADMINISTRATIVO DEI’J
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

AUTO NO. 11




REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

‘Bogoté D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: - Reparacién directa

RADICACION: - 11001-3343- 061 — 2016 ~ 00130 - 00

DEMANDANTE:  Emma Liliana Rodn’guei Vergaray Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y Otro:

El13 de junio de 2016, a través de apoderado judicial, Yensy Viviana Miranda Ledn
actuando en nombre propio y en representacién del menor William Sneyder
Rodriguez Miranda; Emma Liliana Rodriguez Vergara actuando en nombre propio
y en representacion de Luz Helena Gémez Rodrl’guez Oscar Julidan Gémez
Rodriguez, José William Gémez Rodrlguez, y Alejandro Ortiz Rodriguez; Miguel
Angel Ortiz Rodriguez, William Eduardo Ortiz Rodriguez y Delia Marfa Vergara
Guzmén contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPECy el Hospital
La Samaritana de Girardot para efectos de obtener el pago por concepto de los
perjuicios materiales e inmateriales causados al demandante con ocasién de la
muerte del sefior Jorge Leonardo Rodriguez Vergara siendo recluso del "
establecimiento penitenciario Carcel El Diamante de Girardot, presuntamente al
no habérsele prestado atencién médica oportuna.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actud asi teniendo
en cuenta que el 30 de septiembre de 2016 venci6 el término comdn de que trata
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento Entrega o Retiro Contestacion
término comun traslado
inciso 5° del
articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 _
INPEC 30 de 20 de octubre de 13 de enero de 2017
' septiembre de 2016 Fls.173-182, C.1ppal.
‘ 2016 Fol. 186 C.1 ppal. Extemporanea
Hospital La 30 de La entrega fue 27 de febrero de 2017 |
Samaritana de septiembre de devuelta Fls. 189 - 204, C.1-
Cirardot 2016 Fol. 186, C.1




2 %
M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 ~ 00130 - 00

DEMANDANTE: Emma Liliana Rodriguez Vergara y Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC-y Otro

Mediante providencia del 11 de julio de 2017 se admiti6 el llamamiento en garantia
presentado por el Hospital Universitario de la Samaritana Unidad Funcional de
Girardot E.S.E., respecto de la Cooperativa de Trabajo Asociado Médica
Especializada Megacoop(fls. 30 -31, C.3). Con posterioridad, el 06 de marzo de
2018 se declar¢ ineficaz el llamamiento en garantfa, teniendo en cuenta que la
notificacion de la llamada no se logré dentro de los 6 meses siguientes a la
providencia que lo ordend, conforme lo estipula el articulo 66 del Cédigo General
del Proceso (fls. 50, C.3)

En auto del 06 de marzo de 2018 esta agencia judicial admitié el llamamiento en
garantia presentado por el Hospital Universitario de la Samaritana Unidad
Funcional de Girardot E.S.E. (fls. 25 — 26, C.2), respecto de la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A., sociedad que contestd el llamamiento el 02 de abril
de 2018 (fls. 39 - 48, C.2) ‘

El 24 de octubre de 2018 se corrid traslado de las excepciones formuladas dentro
de las contestaciones de la demanda y del llamamiento en garantia (fol. 412, C.1
ppal.); sin pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, el despacho proceder3d a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
diecinueve (19) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00
| p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula de arreglo

con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este
despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00130 - 00

DEMANDANTE: Emma Liliana Rodriguez Vergara y Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~-INPEC- y Otro
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral ° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo  para el diecinueve (19) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el ndmero de la sala en la que se celebrars
la audiencia deberé ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar las férmulas de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Camilo Ardila Roa identificado con cédula de ciudadania
nimero 79.412.275 y T.P. 79.195 como apoderado de la entidad demandada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC de conformidad con el poder
visible a folio 173 del cuaderno principal.

SEXTO: Tener por terminado el poder otorgado al abogado Camilo Ardila Roa, en
atencidn a la renuncia presentada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso.  * |

SEPTIMO: Reconocer a Diana Belinda Mufioz Martinez identificada con cédula de
ciudadania ndmero 51.623.241 ly:T.P. 41.574 como apoderado de la entidad
demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC de conformidad
con el poder visible a folio 173 del cuaderno principal.

OCTAVO: Reconocer a Alexander Medellin Rincdn identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.189.927 y T.P. 108.824 como apoderado de la entidad




M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00130 - 00

DEMANDANTE: Emma Liliana Rodriguez Vergara y Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- y Otro

demandada Hospital Universitario de [a Samaritana, de conformidad con el poder
visible a folio 205 del cuaderno principal.

NOVENO: Tener por terminado el poder otorgado al abogado Alexander Medellin
Rincon, en atencion a la renuncia presentada, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO: Reconocer a John Jairo Gonzdlez Herrera identificada con cédula de
ciudadania ndmero 80.065.558 y T.P. 150.837 como apoderado de la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza, de conformidad con el poder visible a folio
49 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera.

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00190-00

DEMANDANTE:  Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd ETB
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-y Otros

Mediante providencia del 29 de enero de 2018 esta agenaa judicial obedecuo y
cumplié lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de, Cundmamarca y en
consecuencia ordend liquidar las costas del proceso Y fijé las agencias en derecho
en el proceso de la referencia (fol. 235, C.1). | '

El 53 de febrero de 2018, la ‘apodérada de la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. acredité el pago correspondiente a las agencias en derecho (fol. 240
-241, C.1). '

Revisado el expediente se observa que el 30 de octubre de 2018, la Secretarfa
efectud la liquidacién de costas, de la cual se corri6 traslado a las partes (fol. 258,
C.1 ppal.), sin pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, el despacho considera liquidados los valores correspondientes a las
costas y sin objecién alguna por las partes intervinientes procederda a su
aprobacién.

De otro lado, dado que en el expediente obra constancia de consignacién del
pago de las agencias en derecho que coincide con la suma de Ia liquidacién de
costas, se ordenara que por Secretarfa se disponga lo necesario para entregar el
depdsito visible a folio 241, al apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano
Doctor Paulo Roberto Sarmiento Jaimes identificado con cédula de ciudadania No.

79.925.417; siempre y cuando no existan embargos ordenados por otros despachos
judiciales.

En consecuencia se




M. DE CONTROL: . Reparac10n Directa.:

RADICACION: 11001- -3343- 061 2016- 00190-00

DEMANDANTE: Empresa de Télecomunicaciones de Bogota ETB -

DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-y Otros
RESUELVE

PRIMERO: APROBAR Ila quUidacién':de" ‘costas realizada por la Secretaria del
Despacho, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso.. '

SEGUNDO: Reconocer a Paulo Roberto Sarmiento Jaimes identificado con cédula
de ciudadania numero 79.925.417 y T.P. 211.541 como apoderado de la entidad
demandada Instituto de Desarrollo Urbano, de conformidad con el poder visible
a folio 249 del cuaderno pr|nC|pal

TERCERO: Por Secretarfa del Despacho HAGASE ENTREGA de la suma depositada
dela consignacién visible a folio 241 al abogado Paulo Roberto Sarmiento Jaimes
identificado con cédula de ciudadania No. 79.925.417, por la suma de noventa y
siete mil setecientos ochenta y un pesos (97. 781), siempre_y cuando no obren

mbargos en su contra

CUARTO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacién de los
gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
' JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

iﬁ%jn Q el 13 de noviembre de dos
fotificada en el ESTADO No.&O
tnilidieciocho (2018).

:2; §3‘Lq\dg%'lg&£lg& rPepmosa Bueno

\ L Ecretaria
® g e,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00401-00
DEMANDANTE: Nacién - Rama Judicial
DEMANDADO: Martha Janeth Acosta Gutiérrez

Mediante providencia del 17 de septiembre de 2018 se inici6 tramite sancionatorio
contra el abogado César Augusto Contreras Suérez y se le requirié para que
acreditara el trdmite de notiﬁcacién-"contemplado'en-los articulos 291y 292 del
Cédigo General del Proceso frente a la demandada Martha Janeth Acosta
Gutiérrez (fls. 105 - 106, C.1). |

El 11 de octubre de 2018 el abogado CésarjAu';gusto Contreras Sudrez rindid las
explicaciones respecto de su gestién y sefialé que mediante oficio DEAJALO18-273
del 26 de enero de 2018 remiti6 a la demandada la comunicacion de que trata el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso. Adicionalmente indicé que el 25 de
agosto y 25 de octubre del afio en curso remitié la comunicacién para efectos de
notificacién de la demandada (fls. 108 - 112, C.1).

El 16 de octubre de 2018 el apoderado de la parte actora acredité la entrega de la
citacion a la demandada, la cual se radicé en el centro de servicios judiciales
Kaysser (113 - 116, C.1).

El 26 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora allegd constancia de
devolucién de la comunicacion dirigida a la demandada Martha Janeth Acosta
Gutiérrez (fol. 117 - 119, C.1).

Por su parte, el 02 de noviembre de 2018 la Coordinadora del Centro de Servicios

Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota informd que la sefiora Martha Janeth Acosta Gutiérrez no labora en
esas instalaciones y no poseen direccién para suministrar (fol. 12, C.1).

AUTO NO. 1131
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M. DE CONTROL: Repeticién
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00401-00
DEMANDANTE: Nacién ~ Rama Judicial

DEMANDADO: Martha Janeth Acosta Gutiérrez

Conforme a lo anterior, el despacho pondrd en conocimiento de la parte
demandante la respuesta suministrada por la Coordinadora del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota. | |

En consecuencia, se requerird a la parte actora con el fin de que aporte los datos
apropiados de la direccién de notificacién del demandado, o en su lugar, proceda
de acuerdo a lo descrito en el primer inciso del numeral 4 del articulo 291 del
Codigo General del Proceso' y solicite el respectivo emplazamiento, teniendo en
cuenta que la notificacién dispuesta en el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso no fue recibida. SR

En mérito de lo expuesto, el despacho sustanciador

'RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de la demandante, la respuesta suministrada
por la Coordinadora del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4 visible a folio 120.

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, aporte los datos apropiados
de la direccion de notificacién de la demandada Martha Janeth Acosta Gutiérrez,
o en su lugar, proceda de acuerdo a lo descrito en el primer inciso del numeral 4
del articulo 291 del C6digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

! Codigo General del Proceso: Articulo 291: Para la préctica de la notificacién personal se
procedera asf:

4.~ Sila comunicacion es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona
no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederd a su emplazamiento en
la forma prevista en este Cddigo.

C..)




M. DE CONTROL:

¢{ RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Repeticion
11001-3343-061-2016-00401-00
Nacién — Rama Judicial

Martha Janeth Acosta Gutiérrez

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccioén Tercera

NOTIFICACION

La anterior provide
de dos mil diecio
ESTADO No.
dieciocho (2018). 'O
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

| Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

o M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00064-00 _
DEMANDANTE:  Ofelia Hidalgo Vidal y Maria Elena Ramirez Hidalgo
DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota

Mediante providencia del o9 de agosto de 2017 se admitié la demanda
presentada por Ofelia Hidalgo Vidal y Marfa Elena Ramirez Hidalgo contra el
Distrito Capital de Bogota, con el fin de declararla administrativamente
' responsable por la totalidad de dafios y perjuicios ocasionados a las demandantes
| con ocasion .del cierre de-la calle quinta del Barrio San ,Bernardo de Bogoté,
| efectuada en razén de la intervencién policial realizada con el objeto de erradicar
bandas delincuenciales dedicas al microtrafico (fls. 1-2, C1)

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actud asf teniendo
en cuenta que el 18 de septiembre de 2017 vencié el término comin de que trata
elinciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 '

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro © . Contestacion
comiin inciso 5° del + traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Distrito Capital de 18 de septiembre de | 15 de septiembre 26 de octubre de 2017
. Bogota 2017 de 2017 t . (fls. 86 ~'95, C.1)
Fol. 81 o

Mediante providencia del 27 de febrero de 2018 se vinculé como litisconsortes
necesarios a la Nacién - Ministerio de Defénsa — Policia Nacional y Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, entidades que actuaron de la siguiente forma:




M. DE CONTROL: , Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00064-00
DEMANDANTE: Ofelia Hidalgo Vidal y Maria Elena Ramirez Hidalgo

DEMANDADO: ~ Distrito Capital de Bogota
: | -

Litiscbnsorte . Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacién
e T ot Indso 5° del traslado
* | articulo 199 de la Ley
o 1437 de 2011
Nacion — Ministerio 28 de junio de 2018’ 12 de marzo de 07 de junio de 2018
de Defensa — Policia 2018 (fls. 126 - 130, C.1)
Nacional : Fol. 120
Nacién -~ Fiscalfa 28 de junio de 2018 12 de marzo de No contestd
General de la Nacién 2018
Fol.119
o
El 24 de octubre de 2018 se corri6 traslado de las excepciones formuladas dentro
de las contestaciones de la demanda (fol. 146, C.1).

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de

. Procedimiento: Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veintisiete (27) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00
p.-m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
las demandadas deberdn adelantar ante los comités de conciliacién de las
respectivas entidades los trémites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisidn ante este despacho.

- Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacién de
apoderado de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, en aras de garantizar el
derecho de defensa se requerird mediante el presente auto a la entidad con el fin

que designe apoderado para que represente sus intereses en el proceso de la
referencia. |

! Lo anterior teniendo en cuenta que la ultima notificacion se surtié el 26 de junio de 2018. Ver folios 136 —
143.
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M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION:  11001-3343-061-2017-00064-00
DEMANDANTE: Ofelia Hidalgo Vidal y Maria Elena Ramirez Hidalgo
DEMANDADO: Distrito Capital de Bogotd

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE -

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el veintisiete (27) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrar
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar' los tramites administrativos
correspondientes para presentar las férmulas de arreglo: con los ‘requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Jorge Armando Gutiérrez Pdez identificada con cédula de
ciudadania nimero 80.257.610 y T.P. 212.185 como apoderado del:Distrito Capital
de Bogotd, de conformidad con el poder visible a folio 96 del cuaderno principal.

SEXTO: Tener por terminado el poder otorgado al abogado Jorgé Armando
Gutiérrez Pdez, en atencion a la renuncia preséntada, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso. |

o
SEPTIMO: Reconocer a Noryly Aguirre Otalora identificada con vcédula. de
ciudadanfa niimero 33.751.093 y T.P. 214.178 como apoderada del Distrito Capital
de Bogota, de conformidad con el poder visible a folio 148 del cuaderno principal.

OCTAVO: Reconocer a Eduar Rivas Perea idenjtificado con éédula de ciudadanfa

namero 82.363.504 y T.P. 253.933 como apoderado de la Nacién - Ministerio de




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00064-00
DEMANDANTE: Ofelia Hidalgo Vidal y Marfa Elena Ramirez Hidalgo
DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota

Defensa - Policia Nacional, de conformidad con el poder visible a folio 131 del
cuaderno principal.

NOVENO: Requerir mediante la presente providencia a la Nacidn - Fiscalia

General de la Nacion con el fin que designe apoderado que representen sus
intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,%/LB
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

{
. JUZGADO SESENTA Y UNO
i ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera.

NOTIFICACION

La anterior providengfa @Qi de oviembre
de dos mil dieciocho : ificada en el
ESTADO No. Ad e /AR, % e \dos mil

dieciocho (2013). /| Q, o
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. 'REPUBLICA DE COLOMBIA -
" JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
| - SECCION TERCERA -

Bogota D..C., trece (13) de noviembre d_e dos mil dieciocho (2018)

M.DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: . 11001334306120170007600

DEMANDANTE: Ana Beiba Romero Barragédny otro
.DEMANDADOS: . Distrito Capital - Secretaria de Integracién Social

Segun programacion efectuada mediante providencia del o6 de septlembre de 2018 serfa
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 que
fue programada para el 20 de noviembre de 2018 a las 3:00 de la tarde, no obstante,
encuentra el Despacho a folios 315y 316 memorial radicado por el apoderado de la parte
demandante del 10 de septiembre 2018 en el cual adJunta comunicacion dirigida al
Instituto Nacional de Medicina Legal con el objeto de reprogramar la fechade valoracion
-de lamenor Laura Natalia Romero Barragan. |

Asi mismo, se encuentra a folios 317 a 319 que la Direccién Regional Bogota — Grupo de -

Psiquiatria y Psicologia Forense radicé memorial el 21 de septiembre de 2018 en el cual
realizé la devolucién del expediente radicado aclararido que se remite sin el dictamen
correspondiente a la valoracidn solicitada para la menor Laura Natalia Romero Barragan
quien tuvo cita el trece (13) de septiembre de 2018 y no asistid.

Finalmente, a folio "320 reposa nuevo memorial_'radicado el 30 de octubre de 2018 por el -

apoderado de la parte demandante mediante el cual solicité cambio de la fecha de Ia
audiencia de pruebas, argumentando no encontrarse agendada por el Instituto Nacional
de Medicina Legal la practica de la valoracién psiquica y/o psicologica a la menor Laura

Natalia Romero Barragan antes de la mentada dlhgenua Ademas se: pone.de presente '

la necesidad de emitir oficio dirigidoala entidad requerida para efectos de obtener una

nueva fecha para la practica de la valoracién pSIqU|ca y/o pSIcologlca a Ia menor]
) v . . I 3

R N R
Asf las cosas, esta agencia judicial en atencién a la solicitud e‘le\i/aldapor:el apbd'é:rad‘o'dé
la parte demandante reprogramara por Unica vez la audiencia para el jueves 06 de junio
de 2019 a las 11:00 de la mafiana y ordenars que por secretarfa.se emita (tamblen por
dnica vez) oficio dirigido al Instituto. Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en
el cual seindiquen las érdenes impartidas en audlenaa |n|c1al del 17 de mayo de 2018 para
el decreto del medio de prueba requerldo e AU A

En aras de agilizar la labor probatorla y. de acuerdo a los, deberes de las partes
consagrados en el Codlgo General del Proceso, se concede el termlno de tres (3) d|as :

T
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t

contados a partir dela ejecutoria de la presente providencia para que sea diligenciado y
acredltado su tramité ante este despacho

[

‘"iﬂ; u;,n,‘;;An e R
: ,

Si no ha sido posible el recaudo de la prueba pericial, el apoderado de la parte -
demandarite deberrealizar'el oficio dé requerimiento, caso en el cual también tendran

que'acreditar su'géstidrien los tres (03)dias posteriores a su radicacién y el término para
responder por la entidad oficiada sera de diez (10) dfas so pena de sancién (articulo 44
numeral 3 C.G.P), contablllzados desde eI reC|bo del oficio. '

N T ‘ - ‘

En todb caso queda como cargo del apoderado de la parte demandante recaudar esta
prueba’antés de la continuacién del proceso, realizando todos los tramites a que haya -

' lugar para esto so pena de entender desnstlda la actuacién en imponer las sanciones del

Caso I EE .o !- b

Con e e g

En consecliencia, el despacho .

Coinnrat e vl 0 "RESUELVE:

F A S SR IS N

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,

para el ]ueves 06 dej ]unlo de’ 2019 a las 11:00 de la mafana.
O e Tt I S : _

SEGUNDO:‘ Por Uinica vez por secretarfd emitase oficio dirigido al Instituto Nacional De
Medicina Legal para que agende la practica de la valoracién psiquica y/o psicoldgica a la
menor Laura Natalia Romero Barragan.-

Se requiere al apoderado de la parte actora para que en el término de 3 dias contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia para que sea diligenciado y acreditado
su tramite ante este despacho.” ‘

'Si no ha sido posible el recaudo de.la prueba pericial, el apoderado de la parte

demandante debera realizar el oficio de requerimiento, caso en el cual también tendran
que acreditar su gestién en los tres (03) dias posteriores a su radicaciéon y el término para
responder por la entidad oficiada serd de diez (10) dias so pena de sancién (articulo 44
numeral 3 C.G.P), contabilizados desde el recibo del oficio. '

NI i o . ' .
En todo caso queda como cargo del apoderado de la parte demandante recaudar esta
prueba antes de la continuacién del proceso, realizando todos los trdmites a que haya
lugar para esto so pena de entender desistida la actuacién en imponer las sanciones del
caso. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. EDITH ALARCON BERNA

JUEZA
S JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
VFS N i o PERCIRCUITO DE BOGOTA _ ,
O‘\ABIA SF s{gn Tercera Auto No. 1149
O \p.h:o'm-‘l&c 0N ,




"

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00129-00

DEMANDANTE:  Edilberto Marin Chaverra y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policfa Nacional y Otros

El 18 de octubre de 2017, el despacho admitié la demanda presentada por
Edilberto Marin Chaverra en nombre propio y en representacién de la menor
Isabela Marin Correa, Marfa Fernanda Correa Herrera en nombre propio y en
representacion del menor Emmanuel Septlveda Correa, Serve Ledén Marin
Chaverra, Uriel Jovany Marin Chaverra, Maria Graciela Chaverra Franco en
nombre propioy en representaciéon del menor Diego Alejandro Marin Chaverra,
Ramiro de Jests Marin Rios, David Eduardo Marin Chaverra, Camilo Andrés Marin
Chaverra y Fabidn Esteban Marin Chaverra contra la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, la
Nacion — Fiscalfa General de la Nacién y la Nacién - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial(fls. 122 - 123, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, las entidades demandadas actuaron asi
teniendo en cuenta que el 27 de abril de 2018" vencié el término comtn de que
trata el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento término | Entrega o Retiro Contestacion

comiin inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011

Nacién - Ministerio de | 27 de abril de 2018 | 03 de noviembre - No contesté
Defensa - Policia de 2017
Nacional fol. 136

Instituto Nacional 27 de abril de 2018 01 de noviembre 26 de enero de 2018
Penitenciario y de 2017. (fls. 147 -157, C.1).

Carcelario Fol. 138.

! Lo anterior teniendo en cuenta que la ultima notificacion se surti6 el 15 de marzo de 2018. Fls. 165 - 172

~




M. DE CONTROL: Reparacidn Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00129-00
DEMANDANTE: Edilberto Marin Chaverra y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Otros
Nacidn - Fiscalia 27 de abril de 2018 10 de noviembre
General de la Nacion de 2017 No contestd
Fol. 146.
Nacidn — Rama 27 de abril de 2018 01 de noviembre 14 de junio de 2018
Judicial de 217. Fls.176 -180
Fol. 140.

El 24 de octubre de 2018 se corrié traslado de las excepciones formuladas dentro
de las contestaciones de la demanda (fol. 184, C.1); con pronunciamiento de la
parte demandante (fls. 185 - 188, C.1).

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veintiséis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00
p.-m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

Iguaimente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
las demandadas deberdn adelantar ante los comités de conciliacién de las
respectivas entidades los tramites administrativos correspondientes para la
formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacién de
apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, en aras de garantizar el derecho de defensa se
requerira mediante el presente auto a las entidades con el fin que designen
apoderado para que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador




3
M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00129-00
DEMANDANTE: Edilberto Marin Chaverray Otros
DEMANDADO: Nacion ~ Ministerio de Defensa — Policfa Nacional y Otros
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el veintiséis (26) de febrero de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrar3
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar las féormulas de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Bertha Bernal Trivifio identificada con cédula de ciudadania
nimero 35.405.442 y T.P. 38.013 como apoderada del INPEC, de conformidad con
el poder visible a folio 160del cuaderno principal.

SEXTO: Tener por terminado el poder otorgado a la abogada Bertha Bernal
Trivifio, en atencion a la renuncia presentada, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Reconocer a German José Clavijo Rojas identificado con cédula de
ciudadania ndmero 11.409.937 y T.P. 186.617 como apoderado de la Nacién -
Rama Judicial, de conformidad con el poder visible a folio 181 del cuaderno
principal.

OCTAVO: Requerir mediante la presente providencia a la Nacién — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, Nacién - Fiscalia General de la Nacién e INPEC con el

A\
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M. DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00128-00
DEMANDANTE: Edilberto Marin Chaverra y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Otros

fin que designen apoderados que representen sus intereses en el proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera.

NOTIFICACION

Y D:._ Q
La anterior provideficia Jmitidal ﬁl novxembre
de dos mil diecigbh§? (G0 3),—-— icada en el
ESTADO No. (O [ dgl’ T de \u)’eml‘:eLQe dos mil
N

%0,

Sandra ¥ x,;
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C., trece (13) de noviembre de dos il dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: - 11001-3343 - 061 - 2017 - 00133 - 00
DEMANDANTE:  Fabidn Andrés Rengifo Molina

DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién, Nacién - Rama Judicial.-

En audiencia inicial celebrada el 25 de julio de 2018 se decretd oficio solicitado por la
parte demandante dirigido al Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de
Bogota para que remitiera copia integra, auténtica y legible del expediente No.
1100131070082005-00057, 0 en su defecto el mlsmo en calidad de préstamo. Incluidos
los audios que existan. (fls 602 al 610).

Al efecto enla misma fecha se exiSidfé por parte de este despacho el Oficio No. j61-EAB-
2018-692, el cual fue retlrado por el apoderado del demandante el 30 de julio del 2018

(fl.617).

El31de julio del 2018 el apoderado Franco Ramiro Gémez Burgos radicé constancia de
tramite del Oficio No. j61-EAB- 2018 -692 ante los Juzgados Penales Especializados de
Bogota. :

El 14 de agosto del presente afio el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado de
Bogota allego Oficio No. J8-1159. (f.630) donde informa que el proceso solicitado
comprende aproximadamente mas de 100 cuadernos y estd a disposicién para ser
remitido en calidad de préstamo tal y como se les solicitd, pero que seguin informacion
de la secretaria del Centro de Servicios de los Juzgados Penales Especializados de
Bogota no se tenia vehiculo disponible para el traslado del expediente.

El 23 de octubre de 2018 por secretaria se dejé constancia de que se allegaron 5 cajas.
provenientes del al Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado el cual contiene el
procesos 2005-00057 y que el mismo se encuentra sin foliar. !

Enrazon de lo anterior, esta agencia judicial requerird a la parte demandante para que

en el término de 3 dfas, una vez ejecutoriado este auto se acerque al despacho con el
fin de tomar copia integra del proceso éllegado por el Juzgado Octavo Penal del

AUTO NO. 1153




M. CONTROL: ©  Reparacion Directa : ‘ 2
RAlplCACION: . 110013343 - 061- 2017 - 00133 - 00

DEMANDANTE:  Fabidn Andrés Rengifo Molina

DEMANDADO:.  Nacién - Fiscalia General de la Nacién, Nacién — Rama Judicial.

Circuito Especializado y asimismo designe a alguien para la foliacién de las respectivas
copias.

Ademésidéberé allegaré los duince‘(15)' dias posteriores de solicitar el proceso, la copia
integra ‘del Expediente No. 1100131070082005-00057 debidamente organizado y
foliado. Esto con el fin de d:evo‘_lv_er el jproc'eso en calidad de préstamo al juzgado de
origen, 50 [pena de tenerse como desistida la prueba conforme a los Articulos 60 y 602
de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Con basg en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que en el término de 3 dias, una vez
ejecutoriado este auto se acerque al despacho con el fin de tomar copia integra del
proceso allegado por el Juzgado Octavo Penal del Circuito Especializado y asimismo
designe a alguien para la foliacién de las copias.

SEGUNDO: Conceder el término de quince'(15) dias posteriores a la solicitud del
proceso, la copia integra del Expediente No. 1100131070082005-00057 debidamente
organizado y foliado. Esto con el fin de devolver el proceso en calidad de préstamo al
juzgado de origen, so pena de tenerse como desistida la prueba conforme a los
Articulos 60 y 607 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE < 3
EEDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

VFS

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccioén Tercera

mi] dieciocho
2O del 14
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00326-00
DEMANDANTE: Angela Marfa Uribe Reyes y Otros
DEMANDADO: Registraduria Nacional del Estado Civil

Mediante auto del 06 de marzo de 2018, el despacho admitié la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de reparacién directa presentada
por Angela Maria Uribe Reyes en nombre propio y en representacién de los
menores Santiago Sanabria Uribe y Pablo Bordamalo Uribe contra la Registraduria
Nacional del Estado Civil y la Notarfa 43 del Circulo de Bogota (fol. 191 - 192, C1).

Posteriormente, en auto del 26 de junio de 2018 se revocé parcialmente el auto
admisorio y en consecuencia se rechazé la demanda frente a la Notarfa 43 del
Circulo de Bogota (fls. 216 - 217, C.1). S | )

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actué asi teniendo
en cuenta que el 19 de abril de 2018 vencié el término comun de que trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento término | Entrega o Retiro Contestacion
comun inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
. 1437 de 2011 -
Registraduria 19 de abril de 2018 | No se retiraron "30 de mayo de 2018
Nacional del Estado , ' Fls. 73-84
Civil '

El 01 de octubre de 2018 se corrié traslado de las excepciones formuladas dentro
de la contestacién de la demanda (fol. 232, C.1), con pronunciamiento de la
apoderada de la parte actora (fls. 234 - 248, C.1)...

Asf las cosas, el despacho procedéré a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cinco




M. DE CONTROL: ** - Reparacién Directa

RADICACION: . 11001-3343-061-2017-00326-00
DEMANDANTE: Angela Maria Uribe Reyes y Otros
DEMANDADO: Registradurfa Nacional del Estado Civil

oot b

(05) de febrero.de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.),

para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del .inicio de la .

audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
las demandadas deberan adelantar ante los comités de conciliacién de las
respectivas entidades los trdmites administrativos correspondientes para la
férmula:de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
. decisidn ante este despacho.

Ahora bien; dado que en el expediente no obra prueba de designacién de
apoderado. de Ja Naci6n Fiscalia General de la Nacién, en aras de garantizar el
derecho de defensa se requerird mediante el presente auto a la entidad con el fin
que designe apoderado péra que represente sus'intereses en el proteso de la
referencia. = ; ‘

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m. )

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrard
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.




M. DE CONTROL: Reparacioén Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00326-00
DEMANDANTE: Angela Marfa Uribe Reyes y Otros
DEMANDADO: Registraduria Nacional del Estado Civil

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los tradmites administrativos
correspondientes para presentar las férmulas de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Sandra Carolina Jiménez Navia identificada con cédula de
ciudadania nimero 39.681.286 y T.P. 47.151 como apoderada de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, de conformidad con la Resolucién No. 3678 del 16 de
marzo de 2018 visible a folio 85 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL . :
JUEZA ' ' i
JKPG ' ‘

JUZGADO SESENTA Y UNO v
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00111-00

- DEMANDANTE:  Soporte Vital S.A. :
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicio de Salud Sur Occidente

' La Sociedad Soporte Vital S.A., por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud Occidente

" ES.E., con el fin de: i) se declare el incumplimiento del contrato de
arrendamiento No. 220-2014 de fecha 31 de diciembre de 2014, ii) se declare la
terminacion del contrato de arrendamiento, iii) se condene al pago por concepto |
de dafio al equipo biomédico, iv) se condene al pago de la cldusula penal y al |
pago de las costas y agencias en derecho. |

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada contestd teniendo
en cuenta la siguiente informacion:

[

Demandada Vencimiento término .Entrega o Retiro " Contestacion
comun inciso 5° del traslado
- articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Subred :
Integrada de 09 de julio de 2018 09 de julio 2018 22 de agosto de 2018
Servicio de Fol. 44 . Fol. 45-124
Salud Sur '
Occidente

De igual forma, el 30 de octubre de 2018, se corrié traslado de las excfépcionesv
formuladas dentro de la contestaciéon de la demanda (fol. 138, C.1); con
pronunciamiento de la parte demandante (fls. 139 - 141, C.1).

“Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo .y de lo Contencioso Administrativo ‘' para el

AUTO NO. 1148 Q\




M. DE CONTROL:  Cdntroversias Contractuales
RADICACION: - - 11001-3343-061-2018-00111-00
DEMANDANTE: Soporte Vital S.A.

DEMANDADO: . Subred Integrada de Servicio de Salud Sur Occidente
1 i . o - ] .

veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03: 00
p-m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

B e o
Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar. cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la 'demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la
respectiva entidadlos tramites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legltlmen tal decision ante
este despacho o

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

3 . RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el veintiuno (21) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se

-celebrard:la audiencia debera ser. consultado en la oficina de apoyo para los

Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan’ presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audlenaa con el fin de adelantar los tramites generales de Ley

TERCERO- La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Codlgo de
Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: ‘La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Marlly Lucey Acosta Gonzalez identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.310.273 y T.P. 129.049 como apoderada de la entidad




f
=~
B

- 3
@ i M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00111-00

DEMANDANTE: Soporte Vital S.A. '

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicio de Salud Sur Occidente

demandada Subred Integrada de Servicio de Salud Sur Occidente, de
conformidad con el poder visible a folio 55 del cuaderno principal.

SEXTO: Tener por revocado' el poder conferido a la abogada Marlly Lucey Acosta
Gonzalez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMO: Reconocer a Diana Aurora-Abril Fonseca identificada con cédula de

ciudadania ndmero 32.755.503 y T.P. 94.909 como apoderada de la entidad ‘
demandada Subred Integrada de Servicio de Salud Sur Occidente, de
conformidad con el poder visible a folio 135 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ 1

‘ EDITH ALARCON BE%AL |
JUEZA

JKPG o ' : . ‘

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00115-00

DEMANDANTE:  Jaime Orlando Piragua Millan y Otros

DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacion
Nacién — Rama Judicial

Jaime Orlando Piragua Millan, en nombre propio y en representacion de los
menores Jhon David Pirégua Sdenz y Angie Natalia Piragua Saenz, Sergio Piragua
Pedraza, Lilia Esperanza Piragua Millan, William Armando Piragua Millan, Nedy
Yaneth Piragua Millan, Jaime Andrés Piragua Saenz, y William Steevenson Piragua
Saenz, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la Nacién - Fiscalia General de
la Nacién y la Nacién — Rama Judicial, con el fin de que se le declare responsable
por los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron causados a los
demandantes, como consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad
del sefior Jaime Orlando Piragua Millan.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Naciéon — Rama Judicial
contestd la demanda. Por su parte, la Nacién - Fiscalia General de la Nacién no
contesto teniendo en cuenta la siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término comin || . Entrega o Retiro Contestacion

inciso 5° del articulo 199.de la ' - traslado - :
- Ley 1437 de 2011 A o - e
Nacién - . .|. "14 dejunio de 2018 I
Fiscalfa General 09 de julio de 2018 | (fol. 129, C.1). . No contestd
de la'Nacién " ' o ,‘
Nacién — Rama _ 14 de junio de 2018 " 14 de agosto de
Judicial 09 dejulio de 2018 =~ (fol. 127, C.1): 2018
1 ' | : {(Fls. 130 -136, C.1).

AUTO No. 1141
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M. DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: " 11001-3343:061-2018-00115-00
DEMANDANTE: . Jaime Orlando Piragua Millan y Otros

DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién
Nacion — Rama Judicial ‘

El 30 de octubre de 2018 se corri6 traslado de las excepciones formuladas dentro

de la contestacion de la:demanda (fol. 141, C.1.); sin pronunciamiento -

extemporaneo de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho proceder3 a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el nueve
(09) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.), para
lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 2° del articulo 180

esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,

las demandadas 'deberdn adelantar ante el comité de conciliacién de las

respectivas entidades los trdmites administrativos correspondientes para la
féormula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.:

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacién de
apoderado de la entidad demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacién, en
aras de garantizar el derecho de defensa de dicha parte, se le requerird mediante

el presente auto, con el fin de que designe apoderado para que representen sus
intereses en el proceso de la referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
artfculo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo pé,ra el nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.). . .

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia debera ser consultado* ‘en’ la oflcma de apoyo para los Juzgados
Administrativos. |




.M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00115-00
DEMANDANTE: Jaime Orlando Piragua Millan y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

Nacion — Rama Judicial

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdan adelantar los trdmites administrativos
correspondientes para presentar las férmulas de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Jesus Gerardo Daza Timand identificado con cédula de
ciudadania nimero 10.539.319 y Tarjeta Profesional No. 43.870, como apoderado
de la Nacién - Rama Judicial de conformidad con el poder visible a folio 137 del
cuaderno principal. ‘

SEXTO: Mediante el presente auto, requerir a la entidad demandada Nacién -
Fiscalia General de la Nacién con el fin de que designe apoderado para que
represente sus intereses en el proceso de la referenCIa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z\M&Q_L?)

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ..
ADMINISTRATIVO DEL =
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
"~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00136-00

DEMANDANTE: Yarleyson Mosquera Mosquera

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Yarleyson Mosquera Mosquera, por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda en. ejercicio del' medio de control de reparacién directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales,
morales y el dafio a la salud que le fueron causados mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actué asi teniendo
en cuenta que el 29 de junio de 2018 vencid el término comun de que trata el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:.

Demandada Vencimiento Entregao Vencimiento Contestacion

. término comin Retiro traslado traslado dela

inciso 5° del articulo ‘ demanda
199 de la Ley 1437 de '
201

Nacion -
Ministerio de 29 dejuniode | 03 dejulio de |~ 08 de octubre No contestd
Defensa- | = 2018 2018  de2018
Ejército o - Fol. 97
Nacional

Asi las cosés, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el trece
(13) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.),
para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00136-00
DEMANDANTE: Yarleyson Mosquera Mosquera
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem. '

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacién de
apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, y en aras
de garantizar el derecho de defensa de dicha parte, se requiera mediante el
presente auto a la demandada con el fin que designe apoderado para que
represente sus intereses.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adélantar la‘audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del CSdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el trece (13) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en Ia que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00136-00
DEMANDANTE: Yarleyson Mosquera Mosquera
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

CUARTO: La demandada deberd adelantar los trémites administrativos
correspondientes para presentar la formula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho, requerir mediante el presente auto a la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin que designe
apoderado para que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00144-00

DEMANDANTE:  Nicolds Steven Patifio Castro y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Nicolds Steven Patifio Castro, Yolima Castro Rodriguez, en nombre propioy en
representacién del menor Deivy Alejandro Torres Castro, Maria del Carmen
Rodriguez de Castro, Félix Antonio Castro Arias,'y- Richard Torres Villalobos, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por
~ los perjuicios materiales, morales, y el dafio a la salud que les fueron causados a
- los demandantes, mientras Nicolds Steven Patifio Castro prestaba su servicio
militar obligétorio’.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada contesté
extemporaneamente teniendo en cuenta la siguiente informacién:

Demandada Vencimiento Entregao Vencimiento Contestacion
- término comiin Retiro traslado ‘traslado de Ia
inciso 5° del articulo demanda

199 de la Ley 1437 de
2011

Nacion - 24 de
Ministerio de 23 dejulio de 30 dejulio de 12de septiembre de
Defensa — 2018 2018 septiembre de 2018
Ejército ‘ . Fol. 62 2018 : Fol.
Nacional ‘ .
.| Extemporanea

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el



M. DE CONTROL: - "Reparacién Directa

RADICACION . . ¢ 11001-3343-061-2018-00144-00
DEMANDANTE: Nicolds Steven Patifio Castro y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00

" p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de

la audiencia con el fin'de adelantar los tramites generales de Ley.
R I o SRR -

Igualmente se pone de presente: que‘la asistencia de los apoderados de las
partes. es .obligatoria- de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 180 esjusdem.

Con el-fin de dar cumplimiento al:numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2o1i la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de Ia
respectiva entidad los: tramites administrativos correspondlentes para la
formula de arreglo con los requisitos Iegales pertinentes que legitimen tal
decrslon ante este despacho. -

Con base en lo expuesto, el déspécho sustanciador
_ ‘RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Admlnlstratlvo para.el catorce (14) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03 00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nL’lvmero de la sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberén presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los trémites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.



e

1 3
3 " M. DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00144-00
DEMANDANTE: Nicolads Steven Patifio Castro y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

QUINTO: Reconocer a German Leonidas Ojeda Moreno identificado con cédula
de ciudadania ndmero 79.273.724 y T.P. 102.298 como apoderado de la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, de conformidad con el poder visible
a folio 73 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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NOTIFICACION







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2Ao18)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00159-00

DEMANDANTE:  Lucy Yanneth Garavito Morera y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Lucy Yanneth Garavito Morera, German Alberto Lépez Santos, Edward
Alejandro Lépez Garavito, Maria Inés Morera de Garavito, Maria Oliva Garavito
Morera, Maria Idali Garavito Morera, Maria Rosa Garavito Morera, Luis Eduardo
Garavito Morera, José Nelson Garavito Morera, y José Heli Garavito Morera, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demandaen ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, con el fin de declararlas administrativamente responsables por
los perjuicios materiales, morales y el dafio a la salud que les fueron causados a
los- demandantes, con ocasién de las lesiones' sufridas por Lucy Yanneth -
Garavito Morera, derivados del accidente de transito ocurrido el 23 de abril de
2016, en el municipio de Medina (Cundinamarca). -

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actué de la
siguiente forma teniendo en cuenta la siguiente informacién:

Demandada Vencimiento Entregao - Vencimiento Contestacion

término com(n Retiro traslédof - traslado dela
inciso 5° del articulo _ demanda

199 de [a Ley 1437 de
' 2011,

Nacion - _— 13 de julio de
Ministerio de 09 de julio de 12dejunio | 23 deéagosto 2018
Defensa - 2018 de2018 |- de2018 Fol..
Policia _ Fol. 163 ‘ 164 -175

Nacional




M. DE CONTROL: Reparac10n directa

RADICACION ", 100t 3343 -061-2018-00159-00
DEMANDANTE 'f Lucy Yanrieth Garavito Morera y Otros
DEMANDADO: ' ' Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00
p.m.), para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los trédmites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de la
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para la
formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adélantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° -
del articulo 179 y el articulo 180 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el dieciséis (16) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Pardgrafo: Se informa a las partes-que el nimero’ de la sala en la que se
celebrara la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00159-00
DEMANDANTE: - Lucy Yanneth Garavito Morera y Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Marfa del Pilar Ortiz Murcia identificada con cédula de
ciudadania nimero 65.589.194 y T.P. 176.135 como apoderado de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional, de conformidad con el poder visible a
folio 176 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providenc Eiﬂa~el\1£’ de noviembre
de dos mil di cioc 0 \{28\19 fi tificada en el
8 _-u

ESTADO No. glbre de dos mil
dieciocho (201 / \\)Qy @P A
Y :
i a: U 2\
E |
Sandr& Ra Qg %l;égnb Buen9

N o
\ O%YU"DN\ /
°.’101a[\(, &







At

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018- oo177—oo .
DEMANDANTE: Orlando Alfonso Bejarano Sdenz
DEMANDADO: Universidad de Cundinamarca

Orlando Alfonso Bejarano Saenz, pof intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra la Universidad de Cundinamarca, con el fin de que se
declare el incumplimiento de la entidad demandada en su calidad de contratante
de la Orden de Prestacién de Servicios B-OPS-017 de 2012.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada contesté teniendo
en cuenta la siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion -
comun inciso 5° del traslado
‘ . articulo 199 de la Ley
| : 1437 de 2011
Universidad 03 de septiembre | 29 de octubre de 2018
de | 26 de septiembre . - de2018  Fol.54
Cundinamarca ) Fol. 51

i
| De igual forma, el 07 de noviembre de 2018, se corrio traslado de las excepciones

formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 92,  C.1);" con
pronunciamiento de la parte demandante (fls. 93 - 106, C.1).

inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el quince
(15) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.),

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha:para llevar a cabo la atdiencia ‘
|
|

AUTO;NO. 1147 \Q ‘
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M.DE CONTROL: - Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00177-00
DEMANDANTE: Orlando Alfonso Bejarano Saenz

DEMANDADO: Universidad de Cundinamarca

para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de Ia
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes’es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011; la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitOS legales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho. . | '

Con base en lo expuesto, el despéchb}-s'l.l-stén;c':iado[
RESUELVE - = 7

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el quince (15) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) alas tres de la tarde (03: 00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrara la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberad adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Cristidan Camilo Soldrzano Sénchez identificada con cédula
de ciudadania nimero 1.105.680.065 y T.P. 244.150 como apoderado de la




. . = M.DECONTROL: - Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00177-00
DEMANDANTE: Orlando Alfonso Bejarano Saenz B
DEMANDADO: Universidad de Cundinamarca

entidad demandada Universidad de Cu-ndinamarca, de conformidad con el poder
visible a folio 80 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@»SVQ«QAS

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00183-00

DEMANDANTE:  José William Sanchez Sanchez y Otros

DEMANDADO:  Procuraduria General de la Nacién
| Nacién — Rama Judicial

José William Sanchez Sanchez, quien actda en causa propia y en representacion
delamenor Angela Marfa Sanchez Jiménez; Raquel Elena Jiménez Ledn, Ana Lucia
Sénchez de Rubiano, y Tirso Manuel Rubiano Sanchez interpusieron demanda en
ejercicio del medio de .control-de reparacién directa contra la Procuraduria
General de la Nacién y la Nacién - Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con el fin de que se les declare responsables por los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los demandantes,
derivados del presunto error realizado en las anotaciones que aparecian a nombre
del sefior José William S&nchez Sanchez en las bases de datos de antecedentes
judiciales y la anotacién puiblica ante la Procuraduria General de la Nacién.

 Mediante prowdencxa del 26 de junio de 2018 este despacho rechazé la demanda

(fls. 117 1119, C.1).

El 04 de octubre de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Subseccién B revocd la decision proferida por esta agencia judicial yen
su lugar admiti6 la demanda de la referencia (fls 136 - 142, C.1).

Teniendo en cuenta lo anterior se procedera a obedecer a cumplir lo dispuesto
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Clrcu1to Judicial
de Bogota, '
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de -

‘Cundinamarca, Subseccién B, que revocé la decisién proferida el 26 de junio de

2018.

AUTO NO. 1152




M DE CONTROL: Reparacion directa -
RADICACION: © 11001-3343-061-2018-00183-00

DEMANDANTE: . José William Sanchez Sanchez y Otros

DEMANDADO: Procuraduria General de la Nacion

Nacién — Rama Judicial

SEGUNDO: En consecuencia, admitir la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de reparécién' directa presentada por José William Sanchez
Sanchez, quien actia en causa propia y en representacion de la menor Angela
Maria Sénchez'Jiménez; Raquel Elena Jiménez Ledn, Ana Lucia Sanchez de
Rubiano, y Tirso Manuel Rubiano Sanchez contra la Procuraduria General de la
Nacion y la Naciéon - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

TERCERO: Notificar personalmente este auto a la Procuraduria General de la

Judicial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del C4digo
General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacién de la
demanda deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico

(numeral 2 de] articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. |

SEXTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a las
entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00183-00
DEMANDANTE: José William Sénchez Sanchez y Otros
DEMANDADO: Procuraduria General de Ia Nacién

.Nacion - Rama Judicial

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf

como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de Ia declaratoria de desistimiento

tacito de gue trata el artlculo _78 del C4digo de Procedimiento Admlnlstratlvo y

SEPTIMO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 enla cuenta de éhorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a érdenes- del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito JUdICIaI de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

OCTAVO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva al abogado José William Sdnchez

Sénchez quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 12.131.722 y Tarjeta -

Profesional 82.083 para que actie en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a fohos 87 a 92 del
cuaderno principal.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a la apoderada que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(L QA D
%R%ERNAL

JUEZA

JKPG




M. DE CONTROL: Reparacion directa LS.
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00183-00

DEMANDANTE: José William Sanchez Sanchez y Otros

DEMANDADO: Procuradurfa General de la Nacién

Nacién — Rama Judicial

. M, JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
' (v DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

de noviembre de dos
en el ESTADO No.LO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00205-00 -

DEMANDANTE:  Sebastidn Zea Gutiérrez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional /

Sebastian Zea Gutiérrez, Abraham Zea Huertas, Leidy Carolina Zea Gutiérrez, y
Camilo Andrés Zea Gutiérrez, a través de apoderado judicial interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la
Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional, con el fin de declararla
administrativamente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales
que les fueron presuntamente causados a los demandantes, como
consecuencia de las lesiones sufridas por Sebastidn Zea Gutiérrez, mientras
prestaba su servicio militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actud asi teniendo
en cuenta que el 27 de agosto de 2018 vencié el término comin de que trata el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento Entregao Vencimiento Contestacion
término comdn Retiro traslado traslado de la
inciso 5° del articulo demanda

199 de la Ley 1437 de
2011

Nacién -
Ministerio de | 27 de agostode | 26 dejulio de | 08 de octubre No contestd
Defensa - 2018 2018 de 2018
Ejército " Fol.33
Nacional

Asi las cosas, el despacho proceder3 a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el doce
(12) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.),



M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00205-00
DEMANDANTE: Sebastian Zea Gutiérrez y Otros

DEMANDADO: * Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dlspuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la
respectiva entidad los trémites ‘administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertlnentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacién de
apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, y en aras
de garantizar el derecho de defensa de dicha parte, se requiera mediante el
presente auto a la demandada con el fin que designe apoderado para que
représente sus intereses. |

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar 1a dudiencia inicial que trata el numeral 1°

del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el doce (12) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrara la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-t




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00205-00

DEMANDANTE: Sebastidan'Zea Gutiérrez y Otros

DEMANDADO: Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Por Secretaria del Despacho, requerir mediante el presente auto a la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin que designe
apoderado para que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QAD

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNG (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CiRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C,, trece (13) de novien sre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3342-061-2018-0044-00
DEMANDANTE: José Orlando Contreras y Otros
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad y Otros

Decide el despacho lo relativo "ai recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado jucicial de la parte demandante en contra
- del auto del 22 de octubre de 2018 mediante el cual se rechazé la demanda de
la referencia (fls. 333 - 334, C1).’

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de octubre de 2248 &l despacho rechazé la demanda de
la referencia por haber operado el feri¢:icno juridico de la caducidad (fls. 328 -
330, C1).

El 26 de octubre de 013, &l @vsdaride judicizl de la parte demandante
presentd recurso de apelacién comtra 21 avio Jel 22 de octubre de 2018

mediante el cual se rechazé la demainda (f's. 332 - 334, C1).

El apoderado judicial de !'a part2 zciora solicitd se revoque la decisidn
- contenida en el auto del 22 de octubre de 2018, y en consecuencia se admita la
demanda.

2. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen fue interpuesto dentro del

término de ley, si se tiena en cuenta Gue o providencia recurrida fue notificada
por estado el 23 de octubi=z de 2015 15 330, (1), para que finalmente el
escrito de impugnacidn fuera radicado ¢' 26 de cctubre de 2018 (fls. 333 - 334,
C1).

%3G
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! M. DE CONTROL: Reparacién directa 2
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00314-00
DEMANDANTE: José Orlando Contreras y Ctros
DEMANDADO: Secretariz Distrital de Movilidad v Ctros

Del contenido del escrito de impugriacion presentado por el apoderado de la
parte actora, se observa que 2 misma se encuentra inconforme con la decisidn
de rechazar la demanda, pues consicera gue fue presentada dentro del
término legal establecido.

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso
concreto el auto sujeto de discusidn es de aquellos susceptibles del recurso de
apelacién, de manera que se cjterd io asiablecido en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 que establece: '

“Articulo 243. Apelacién. Son apelcbles las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces adimninistrativos:

1. El que rechace la demanda.

(.)”

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, saivo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 5 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procederd ¢z corformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
(Negrillas del despacho)

Asi las cosas, se estudiard el mecanismo propuesto bajo el tramite
establecido en el articulo 244 ibidem, gue disporie:

Articulo 244. Tramite del recurso de cpelacién contra autos. La interposicidn y decision
del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:
2.- Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez gue io profirié.

3.- Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente ol superior para que lo decida
de plano.

4.- Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtin recurso.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y
1 sustentd el escrito dentro de los tres dfas siguientes a la notificacién del

auto de fecha 22 de octubre de 2018, el despacho procederd a conceder el
| recurso impetrado bajo el trdmite de la apelacion contemplada en el
| articulo 244 esjusdem, el cual deberd adelantarse en el efecto suspensivo.




M. DE CONTROL: Reparacian directz 3
RADICACION: 11001-3343-061-212-00314-00

DEMANDANTE: José Orlandc Contreras y Otros

DEMANDADO: Secretarfa Distrital de Movilidad y Otros

En consecuencia, el despachc sustanciacar

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en ei efecto suspensivo 2] recurso interpuesto por la
parte demandante contra el auto aet 22 de octubre de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presenie auin, vemitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinaimarca - Seccicri Tercera {Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

 PROCESO: Ejecutivo
’ | RADICACION: 11001-33-43-061-2018-00345-00
- DEMANDANTE: Evidaliny Garzén de Escobar y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

El despacho decide sobre Ia solicitud de Evidaliny Garzén de Escobar, Paulina
Escobar Garzon, Severo IV Escobar Garzén, Carlos Julio Escobar Garzén y Evi
Paf“ricia Escobar Garzdn, para que se libre mandamiento de pago a su favory

" en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por valor de
Diez Millones Novecientos Cincuenta-y Seis Mil Doscientos Cuarenta y Tres

) Pesos més los intereses moratorios, causados desde el 01 de septiembre de
2016.

| 1. ANTECEDENTES

1.1.- Evidaliny Garzén de Escobar, Paulina Escobar Garzén, Severo IV Escobar

| : Gérzc’m, Carlos Julio Escobar Garzén y Evi Patricia Escobar Garzén, por

L ; " intermedio de apoderado judicial presentaron demanda ejecutiva contra el

"7 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, la cual fue asignada por
reparto del 22 de octubre de 2018 a este despacho.

Ahora bien, con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo la parte
interesada propuso las siguientes pretensiones: "

1. Se libre MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de EVIDALINY GARZON DE

ESCOBAR, PAULINA ESCOBAR GARZON, SEVERO IV ESCOBAR GARZON,

~ CARLOS JULIO ESCOBAR GARZON Y EVI PATRICIA ESCOBAR GARZON en contra
" del INPEC, por las siguientes cantidades de dinero:

1.1 Como CAPITAL la sUma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTAY SEIS
MIL DOSCIENTOS CUARENTAY TRES PESOS ($10.956.243) que se discrimina asi:

. DEMANDANTE VALOR
EVIDALINY GARZON DE ESCOBAR $2.191.249
PAULINA ESCOBAR GARZEN $2.191.249 -




PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 11001-33-43-061-2018-00345-00

DEMANDANTE: Evidaliny Garzén de Escobary Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

SEVERO IV ESCOBAR GARZON $2.191.249
CARLOS JULIO ESCOBAR GARZON $2.191.249
EVI PATRICIA ESCOBAR GARZON $2.191.249

1.2 Por INTERESES MORATORIOS segun el art. 177 del C.C.A,, desde el 01 de
septiembre de 2016 y que seguiran incrementdndose hasta tanto no se cancele
la totalidad de la deuda.

2. Se condene a la parte demandada a pagar las costas, gastos del proceso y las
agencias en derecho.

1.2. Para fundamentar su solicitud, la demandante adujo los siguientes hechos
que a continuacion se resumen:

Mediante sentencia del 29 de agosto de 2013, el Consejo de Estado,
declaré administrativamente responsable al INPEC condenandolo a
pagar 20 SMMLYV a cada uno de los demandantes. Providencia que
quedd ejecutoriada el 25 de abril de 2014.

El 30 de mayo de 2014, la parte actora presentd la cuenta de cobro
ante el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario profirié la Resolucién
No 005034 del 12 de octubre de 2016 en la cual ordend pagar la suma
de $99.026.375, correspondiente al valor de la condena por la suma
de ($61.600.000) junto con los intereses desde el 25/04/2014 al
31/08/2016 la suma de ($37.426.675).

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario efectué el pago
ordenado en la Resolucién 005034 de 2016 el 13 de diciembre de
2016.

En escrito presentado el 28 de diciembre de 2016 la parte actora
solicité al INPEC el pago de los intereses moratorios desde el 01 de
septiembre de 2016 hasta el 13 de diciembre de 2016, fecha en la cual
se efectud el pago.

Mediante oficios 8120-OFAJU-81202-GRIDE No. 00151 del 26 de
enero de 2017 y 8120-OFAJU-81202-GRUDE No. 00310 DEL 10 de
febrero de 2017, el Jefe de la Oficina Asesora Juridica INPEC -
EFRAIN MORENO ALBARAN dio respuesta a la peticién presentada
por los aquf ejecutantes y sefialé que el INPEC debe los intereses
moratorios sobre el valor de |a sentencia en el periodo comprendido
entre el 01 de septiembre de 2016 hasta el 12 de diciembre de 2016,
no liquidados, ni reconocidos, ni pagados en la Resolucién 005034
de 2016, los cuales se reliquidarfan y pagarian una vez se tuviera la
disponibilidad presupuestal y la Direccién General del Presupuesto




PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 11001-33-43-061-2018-00345-00
DEMANDANTE: Evidaliny Garzdn de Escobary Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

Publico Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico situe
los recursos de PAC para el rubro de sentencias.

e Posteriormente, el 18 de diciembre de 2017, los aqui ejecutantes
presentaron peticion reiterando la solicitud de pago de los intereses
moratorios.

e Enese orden deideas, y teniendo en cuenta que el INPEC a la fecha
no ha efectuado el pago de los intereses moratorios la parte
ejecutante solicita se libre mandamiento ejecutivo con el fin de
obtener el pago correspondiente.

1.3. Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegé:

1. Copia auténtica de la sentencia del 17 de julio de 2003, proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera instancia dentro
del proceso 97D 15094 (Fls. 12 16, C.2).

2. Copia auténtica del Edicto fijado el 23 de julio de 20‘03 y desfijado el
25 de julio de 2003, que notificé la sentencia de primera instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso 25000-23-26-000-1997-05094-00 (Fls. 17 C.2).

3. Copia auténtica de |a sentencia del 29 de agosto de 2013, proferida
por el Consejo de Estado — Seccidn Tercera en segunda instancia dentro
del proceso 25000-23-26-000-1997-05094-00 (Fls. 18 a 29, C.2). |

4. Copia auténtica del Edicto fijado el 13 de diciembre de 2013 y
desfijado el 18 de diciembre de 2013, que notificé la sentencia de
segunda instancia proferida por el Consejo de Estado —- Seccidén Tercera
dentro del proceso 25000-23-26-000-1997-05094-00 (Fls. 30, C.2).

5. Copiaauténtica del auto del 27 de marzo de 2014 mediante el cual se
rechaz¢é de plano la solicitud de adicién de la sentencia del 29 de agosto
de 2013 (Fls. 34 a 36, C.2).

6. Copia de la constancia de entrega de las primeras copias de la
sentencia de primera y segunda instancia con constancia ejecutoria
dentro del proceso 25000-23-26-000-1997-05094-00 (Fls. 37, C.2).




PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 11001-33-43-061-2018-00345-00 | o
DEMANDANTE: Evidaliny Garzon de Escobar y Otros
DEMANDADO: [nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC

7. Copiaauténtica de la constancia de ejecutoria del proceso 25000-23-
26-000-1997-05094-00 (Fls. 38, C.2).

8. Copia simple de la Resolucién 005034 del 12 de octubre de 2016
proferida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC (Fls.
40 - 46, C.2).
| 9. Copia de la solicitud elevada por la parte actora el 19 de noviembre
de 2016 al Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC (Fls. 48 - 49, C.2).

10. Copia de la solicitud elevada por la parte actora el 19 de diciembre
| de 2016 al Instituto Penitenciario y Carcelario — INPEC (Fls. 50 - 49, C.2).

11. Copia de la respuesta brindada por el INPEC a la solicitud elevada el
19 de noviembre de 2016 (Fls. 51 -53, C.2).

12. Copia de la solicitud elevada por la parte actora el 03 de enero de
2017 al Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC (Fls. 54 - 56, C.2).

13. Copia de la respuesta brindada por el INPEC a la solicitud radicada el
03 de enero de 2017 (Fls. 56 -57, C.2).

14. Copia de larespuesta brindada por el INPEC a la solicitud radicada el
06 de febrero de 2017 (Fls. 58 - 59, C.2).

15. Copia de la solicitud elevada por la parte actora el 25 de septiembre
de 2017 al Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC (Fls. 60, C.2).

16. Copia de la respuesta brindada por el INPEC a la solicitud radicada el
06 de diciembre de 2017 (Fls. 61, C.2).

17. Certificacién emitida por la contadora publica Mabel Morales
Gonzalez respecto del pago interbancario proveniente del INPEC porun
valor de $ 96.406.808 (Fls. 62-63, C.2).

2. CONSIDERACIONES
Corresponde al Despacho decidir si se libra mandamiento de pago en el

presente proceso, para lo cual se verificara el cumplimiento de los requisitos
que para este efecto prevé el legislador.
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2.1. Titulo ejecutivo

Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se
puede establecer |a existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. Sin
embargo, no significa lo anterior que la prestacién deba estar incorporada en
un solo documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no
se contrapone a la unidad del titulo ejecutivo.

Asi las cosas, se observa que el articulo 422 del Cédigo General del proceso,
lo define de la siguiente manera:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o0 de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. (...)”

La anterior estipulacién normativa, contempla los requisitos que debe
contener un documento, diferente a providencia condenatoria emanada de
un juez, para ser considerado titulo ejecutivo; es decir que:

1. Debe existir una obligacién a favor del ejecutante
2. Lamisma debe ser expresa, clara, exigible y liquida o liquidable.

3. El documento debe provenir del deudor o de su causante, de una
sentencia condenatoria o providencia judicial.

Al respecto el H. Consejo de Estado, se ha referido asf:

“En efecto: Segtn esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracién documental en la cual se advierta la satisfaccién de las
que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica; que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez, o por drbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a
que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicados en la
norma, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una
“obligacién clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.
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. Por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccién misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacién debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello
haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos Iégico
juridicos, considerdndola una consecuencia implicita 0 una interpretacién
personal indirecta”.

. Por clara: significa que debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido.

. Por exigible se comprende o traduce cuando puede_demandarse la
obligacién de crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicién.
Dicho de otra forma tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicidn, previo requerimiento.

Partiendo de esa conceptualizacidn objetiva sobre qué constituye titulo
ejecutivo’ se examinard en las pruebas aportadas con la demanda, que con
ellas, a diferencia de lo que dafirma el apelante, no se integra el titulo
ejecutivo.”?

De ello se concluye, que no hay lugar a duda en que la norma y la
jurisprudencia son concordantes en establecer unos presupuestos
minimos para que se dé la existencia del titulo ejecutivo y entablar la
accion que nos ocupa; por lo cual, el despacho entrara a considerar mas
adelante si se dan las condiciones minimas para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

Ahora bien, se debe sefialar que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
expresamente establecidé los documentos que son tenidos como titulo
ejecutivo en la jurisdiccion contencioso administrativa destacando entre
otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas por esta jurisdiccién
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de
dinero.

! Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos proferidos por la Seccién

Tercera del Consejo de Estado: de 4 de mayo de 2000, Exp. 15.679. Actor: Terminal de Transporte de
Medellin S. A,; de 5 de octubre de 2000, Exp. 16.868, Actor: Unién Temporal H Y M; de 30 de agosto
de 2001, Exp. 20.686, Actor: José Alberto Lacoutre Cruz; de 7 de marzo de 2002, Exp. 21.035, Actor: I.
S. S.y de 31 de julio de 2003, Exp. 20.685, Actor: FERROVIAS.

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Marfa Elena Giraldo Gdmez, Fecha: 15 de marzo de 2006, Actor: Fondo Especial
de Vivienda Municipio de Cali.

-
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2.2. Ejecucion de condenas judiciales

Por su parte el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 es claro en determinar que
las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las que se condene a una
entidad al pago de sumas de dinero constituyen titulo ejecutivo.

Ahora bien, pese a que el proceso ejecutivo se haya iniciado en vigencia de la
Ley 1437 de 2011, se debe tener en cuenta que por el transito de legislacion de
" la norma mencionada y el Decreto 01 de 1984, las disposiciones relativas a la
ejecucion de las condenas han variado, por lo cual serd indispensable
identificar el momento en que fue radicado el proceso del cual proviene la
sentencia condenatoria.

Asf las cosas, si el proceso del cual proviene la sentencia condenatoria fue

radicado dentro de |a vigencia del Decreto 01 de 1984, para la ejecucién de la

sentencia se dard aplicacion a lo preceptuado por el articulo 177 de la norma

mencionada; por otra parte si la providencia proviene de un proceso radicado

en vigencia de la Ley 1437 de 2011 se dard aplicacion a lo preceptuado dentro
el articulo 192.

Este despacho determina que para la ejecucién de la sentencia, se debe seguir
lo preceptuado dentro del Decreto 01 de 1984 en su articulo 177, ya que la
radicacién del proceso del cual proviene la sentencia condenatoria es el No.
25000-23-26—000-1997-05094—00, es decir, fue radicado en el afto 1997 cuando
adn no existfa la Ley 1437 de 2011, de manera que los términos de ejecucion se
seguiran de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984.

2.3. Caso concreto

Dentro del proceso, de la referencia observa el despacho que se constituye el
titulo ejecutivo complejo exigido a través de los siguientes documentos:

e Copiaauténtica de la sentencia del 29 de agosto de 2013, proferida por

el Consejo de Estado — Seccién Tercera en segunda instancia dentro del -

proceso 25000-23-26-000-1997-05094-00 (Fls. 18 a 29, C.2).

» Copia auténtica del Edicto fijado el 13 de diciembre de 2013 y desfijado
el 18 de diciembre de 2013, que notificd la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado — Seccién Tercera dentro
del proceso 25000-23-26-000-1997-05094-00 (Fls. 30, C.2).
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e Copia de la Resolucion 005034 del 12 de octubre de 2016 (Fls. 40 a 46,
C.2).

e Original de los oficios 8120-OFAJU-81202-GRUDE No. 00151 del 26 de
enero de 2017, 8120-OFAJU-81202-GRUDE No. 00310 del 10 de febrero
de 2017,y 8120-OFAJU-81202-GRUDE No. 00117 del 22 de enero de 2018.

Asi las cosas, se observa que los documentos anteriormente sefialados
componen el respectivo tftulo ejecutivo, de la lectura de los mismos se
desprende que hay una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible, que
posee las siguientes caracteristicas:

Se evidencia que el Consejo de Estado ~ Seccién Tercera dentro del proceso
25000-23-26-000-1997-05094-00, profirid sentencia de segunda instancia el 29
de agosto de 2013, declarando la responsabilidad administrativa del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, condenandolo a pagar a cada
demandante 20 SMMLV y ordenando el cumplimiento del fallo en los
términos de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, la
cual quedo ejecutoriada el 25 de abril de 2014.

De igual modo, se denota que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
profirié la Resolucion No 005034 del 12 de octubre de 2016 en la cual ordend
pagar la suma de $99.026.375, correspondiente al valor de la condena por la
suma de ($61.600.000) junto con los intereses desde el 25/04/2014 al
31/08/2016 la suma de ($37.426.675), y la cual fue pagada hasta el 13 de
diciembre de 2016 (fol. 62, C.1).

En este orden de ideas, conforme al escrito presentado se evidencia que la
parte demandante pretende el pago de [os intereses causados desde el 01 de
septiembre de 2016 hasta el 12 de diciembre de 2016, dia habil anterior a la
fecha en la que se efectud el pago. .

Concluye el despacho que hay titulo ejecutivo dentro del presente proceso,
que dalugar a librar mandamiento de pago, se procede entonces a revisar las
sumas por las cuales la parte demandante solicita sean pagadas, su
procedencia y el cobro de intereses:

De la lectura de la demanda se pretende lo siguiente:
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Como CAPITAL la suma de DIEZ MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL DOSCIENTOS CUARENTAY TRES PESOS ($10.956.243) que se discrimina asf:

DEMANDANTE VALOR

EVIDALINY GARZON DE ESCOBAR $2.191.249
PAULINA ESCOBAR GARZON $2.191.249
SEVERO IV ESCOBAR GARZON : $2.191.249 :
CARLOS JULIO ESCOBAR GARZON : $2.191.249
EVI PATRICIA ESCOBAR GARZON $2.191.249

1.2 Por INTERESES MORATORIOS segun el art. 177 del C.C.A., desde el 01 de
septiembre de 2016 y que seguiran incrementandose hasta tanto no se cancele
la totalidad de la deuda. -

.2. Se condene a la parte demandada a pagar las costas, gastos del proceso y las
agencias en derecho.

De la revision realizada a las sumas de dinero solicitadas por la parte
demandante, es necesario indicar que estas no corresponden con la
liquidacion efectuada en los términos del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, por lo cual el despacho procedid a efectuar la respectiva
liquidacion, obteniendo los siguientes valores:

Desde | Hasta | Dias Aﬁf;l [ Maxima | Apiicado | lgi:ié: capital ai‘;’:&:ﬂ'ﬂ[ ‘"':'::;':m _sa":,‘:a':f'és Interés Mora Sa'd,:u':':'és Abonos SubTotal
25/04/2014] _30/0412014 0,07%} _$12.320.000,00| $12.320.000.00 50,00 $0,00 $52286,18]  $52.266,18] $0,00] $12.372.286,18,
01/05/2014| 310572014 0,67% §0,00| $12.520.000,00 §0,00] §0,00]  $270.14526]  $322.431.44 56,001
01/06/2014]_30/06/2014 0.07% $0,00| $12.320 000,00 $0.00 $0,00] _ $261.430,00] _ $583.862.34 $0,00
01/07/2014]_31/07/2014 0,07% $0,00] 512.320.000,00, 50,00 $0,00] _ $266.498,83] _ 5850.361,18 50,00
01/08/2014]_ 31708/2014| 0.07%:. §0,00] $12.320 000,60 £0,00 S0.00]  $266.496.683; $1.116.860,01] 50,00
01/09/2014] _30/09/2014 0,07% $0,00] $12.320.000.00) $0,00 S0.00] _ $257.902,10F $1.374.762,11 50,00
01/10/2014]_31/10/2014 0,07% $0,00] $12.320.000,00 $0,00 $0,00]  $264.545,88) $1.639.310,99) $0,00]
0V/11/2014] 3071172014 6.07% $6,60] $12.320.000,00 $0,00) $0,000  $256.015,05!  51.695,326,04| 56,00
01/12/2014] 31/12/2014 T 0,07% $0,00]_$12.320.000,00 $0,00 $0,00]  $264.548,88] $2.150.874,92 $0,00)
0170172015 28,875 28,875/ 28,875 0.07% 50,00] §12/320.900,60, §0,00 $0,00] §265.036,71] $2.424.911.63 $0,00
28,815) CL7%: 56,00] $72.320.500,00] 50,00 $0,00]  $220.388,00] $2.654.299,62, $0,00
[ 28,315 0,07% 56,00] $12.320.000,00) 0,00 $0,00]  5265.036,71] $2.929.336,33 0,00
30/0472015] 29,055 0,07% $0,00] $12.320.000,00 50,00 S0,00]  $256.373,31| $3.187.709,65] $0,00]
3170512075 X 0,07% $0,00] $12.320.000,00 $0,00) 30,00 $965.985,76] $3.454.695,40| 0,00
0170672015} 30/06/2015| 0,07% $0,006] $12.320.000,00] $0,00 $0,000 " $358:373,31] $3.713.068.72 $0.00
01/07/2015]_31/07/2015 0.07% $0,60] $12.320.000,00] 0,00, $0,00]  $265.646,18]_$3.978.714,89 50,00
0,07% §9,00] 512.320.007,00] 50,00 $0,00]  $265.645,18] $4,244.361,07] 56,00
0,0/% $0,00] $12.320.000,00} $0.00 $0,00]  $257.076,94] $4.501.436,01 $0,00]
0,07% $0,00] $12.320,000,00] ~$0,00 $0,00] _ $266.498,83]  $4.767.936,85) $0,00
0,07% §0,00] $12.320 000,00 §0,00, $0,00] _ $257.902,10] _$5.025,838,94] $0.00
©.07%, 50,00] $12.320.000,00) $0.00 S0.00._ $266.496,83] $5.292.337,78, 50,00
0,07%, $0,00] $12.320.000,00] 50,00 . $0,00]  $270.751,77! _$5.563,089,55 50,00
0,07% $0,00} 512.320.696.0] $0.00 $0.00] _ $253.283,82] $5.816.373,47 $0,00
0,07%) $0,00] $12.320.000,00] $0,00) $0,00]  $270.751,77 $6.087.125.24 $0,00
0.07% $0,00] $§12,320.000,00)] $0,00 $0,00] — $272.060,57; $6.359.185,81 $0,00
0,07% $0,00] $12.320.000,00{ $0,00] $0,00]  $281.128,26] $6.640.315,07| $0,00
0,07% $0,00] $12.320.000,00; 50,00 $0,C0]__ $272.060,57| _$6.912.375,65 $0.00
01/0772016| 31/07/2016)] ©,08% 50,06} $12.355.6¢0,00] §0.00) $0,001 _ $290.691.52] $7.203.067,16 50,00
01/08/2016] 31/08/2016) 31 0,08% $0,00] 512.320.000,00) 0,00, $0,00]  $290.691,52 $7.493.756,68 $0,00
01/0972016]_30/09/2016) 30 C.08% 50,001 $12.32C,000,00)| 0,00 $0,00] _ $281.314,37. $7.775.073,05 50,00
0110/2016]_ 3479072046 3T ©,08%; 50,80 $12.326.000,00} $0,00! 50,00 $288/367 23] $8.073.470.55) $0,00} $20.393.470,2%
01/11/2016]_30/11/2016 30, 0,08% $5,00] $12.320.000,00, 50,50 $0,00  5286.771.521 $8.362.241,81 50,00} $20.682.241,81
01122016] 12/12120%6} 12| | G.05%: 55,€0] §72.320.520,00 50,00 €0,00] __5115,508,61; SB.477.750,41 50,00] $20.797.750.41
TA12/2016 |_13/1212016] 1 32,085 32,965 32,985; 0,06% 6,00} 572.320.000,03; 50,00 $0,00 $9.625,72]$8.487.376,13] $19.805.335,00] $1.002.041,13
" "Resumen Liquidacién 1
Capita) $ 12320000,000;
Capitales Adlcionados s ,000
Total &&l $ 12320000,000|
Yota! Interés de plazo ;000
. . |Yotai Interes Mora
o s Total a pagar -
.. ~ Abonos
. [Metoa pagar

Se debe precisar que en la liquidacion realizada se tuvo en cuenta el pago
‘efectuado por el INPEC el 13 de diciembre de 2016, el cual se imputé primero
aintereses y luego a capital en observancia de lo dispuesto en el articulo 1653
del Cédigo Civil, de manera que el saldo insoluto corresponde a
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Un Millén Dos Mil Cuarenta y Un Pesos ($ 1.002.041) respecto de cada
demandante.

Por lo anterior, el capital por el cual se librara el mandamiento de pago se
realizard de la siguiente manera, de conformidad con la facultad dispuesta en
el articulo 430 del Cddigo General del Proceso:

Ejecutante Concepto Valor
EVIDALINY GARZON DE ESCOBAR Intereses moratorios del Un Milldn Dos Mil Cuarentay
01/09/2016 al 13/12/2016 Un Pesos ($ 1.002.041)
PAULINA ESCOBAR GARZON Intereses moratorios del Un Millén Dos Mil Cuarenta
01/09/2016 al 13/12/2016 y Un Pesos ($ 1.002.041)
SEVERO [V ESCOBAR GARZON Intereses moratorios del Un Millén Dos Mil Cuarenta
01/09/2016 al 13/12/2016 y Un Pesos ($ 1.002.041)
CARLOS JULIO ESCOBAR GARZON Intereses moratorios del Un Millén Dos Mil Cuarenta
01/09/2016 al 13/12/2016 y Un Pesos ($ 1.002.041)
EVI PATRICIA ESCOBAR GARZON Intereses moratorios del Un Millén Dos Mil Cuarenta
01/09/2016 al 13/12/2016 y Un Pesos ($1.002.041)

Se librard mandamiento de pago a favor de Evidaliny Garzén de Escobar por
la suma de Un Millén Dos Mil Cuarenta'y Un Pesos M/CTE ($ 1.002.041); a favor
de Paulina Escobar Garzon por la suma de Un Millén Dos Mil Cuarenta y Un
Pesos M/CTE. ($ 1.002.041); a favor de Severo iV Escobar Garzén por la suma
de Un Millén Dos Mil Cuarenta y Un Pesos M/CTE ($ 1.002.041); a favor de
Carlos Julio Escobar Garzén por la suma de Un Millén Dos Mil Cuarenta y Un
Pesos M/CTE (% 1.002.041); y de Evi Patricia Escobar Garzén por la suma de Un
Millén Dos Mil Cuarenta y Un Pesos M/CTE ($ 1.002.041).

Respecto de los intereses moratorios debe indicarse que estos empezaran a
correr desde el 14 de diciembre de 2016 dia siguiente a la fecha en la que el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario efectué el pago de los intereses
y el abono al capital insoluto.

Sobre este punto es preciso indicar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha indicado que deben liquidarse los intereses moratorios a partir de
la fecha del abono del capital insoluto y se deben calcular sobre dicha suma,
y no desde la ejecutoria de la providencia que dio origen al proceso ejecutivo,
al respecto indicé:

Sin embargo, como la liquidacién del crédito no puede llevarse a cabo en
contravia de lo dispuesto en la ley ni extralimitando los términos de la
condena, deberd tenerse en cuenta que no existe base legal para liquidar
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intereses de intereses, lo cual significa que los intereses deben calcularse |
sobre el saldo de capital adeudado desde la fecha en que se realizé el pago |
con el producto de los TES, toda vez que, como lo alegé el apelante, el abono

cubrié el 100% de los intereses quedando nuevamente en mora el capital

insoluto, desde la fecha de ese pago y no desde la fecha del laudo arbitral.

Proceder a liquidar intereses desde la fecha del laudo arbitral desconoceria
el pago parcial acreditado en el plenario. En ese sentido, habrd de tenerse en
cuenta que el monto total de las sumas que se han reconocido como
intereses no pueden superar el valor a partir del cual se configuraria la
usura.3

En méritode lo expuesto, el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccidn Tercera

RESUELVE

PRIMERQ. Librar mandamiento de pago a favor del sefior Alfredo Camelo
Luengas por la suma de Evidaliny Garzén de Escobar por la suma de Un Millén
Dos Mil Cuarenta y Un Pesos M/CTE ($ 1.002.041); a favor de Paulina Escobar
Garzon por la suma de Un Millén Dos Mil Cuarenta y Un Pesos M/CTE. (%
1.002.041); a favor de Severo IV Escobar Garzén por la suma de Un Milién Dos '
Mil Cuarenta y Un Pesos M/CTE ( 1.002.041); a favor de Carlos Julio Escobar
Garzon por la suma de Un Millén Dos Mil Cuarenta y Un Pesos M/CTE (%
1.002.941); y de Fvi Patricia Escobar Garzoén por la suma de Un Millén Dos Mil
Cuarenta y Un Pesos M/CTE ($ 1.002.041), més los intereses moratorios de
conformidad con el articulo 177 del C.C.A. causados desde el 14 de diciembre
de 2016 hasta que efectivamente se realice el pago, conforme con lo
certitficado por la Superintendencia financiera, por las razones sefialadas en
la parte motiva.

SEGUNDO. La anterior suma debera ser pagada por la ejecutada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia (articulo 431 del
Cédigo General del Proceso).

TERCERO. Notificar la presente decisién al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC en a forma establecida en los articulos 199 de la Ley 1437 de
2011y 612 del Codigo General del Proceso.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A.
Sentencia del 23 de noviembre de 2017. Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00280-01(51282).
" - Consejera Ponente: Marta Nubia Veldsquez Rico
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PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 11001-33-43-061-2018-00345-00
DEMANDANTE: Evidaliny Garzon de Escobar y Otros
DEMANDADQ: Institute Nacional Peritenciario y Carcelario INPEC

CUARTO: Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico del
mandamiento de pago, segln lo dispone el articulo 612 idem.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Silvia Juliana Jaimes
Ochoa quien se identifica con cedula de ciudadania 63.524.656 y con Tarjeta
Profesional nimero 132.784 para que actle en ei presente proceso como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles
a folios 1a 9 del cuaderno principal.

SEXTO: Disponer gue la parte demandantz por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a érdenes del juzgado Sesentay Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el. articulo 171
numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria & ia apoderada que aporte dos
caratulas plasticas, para conservar la iimpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ﬁ ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

gﬁ % JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
%32 CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

§.e1413 de noviembre de dos mil
el ESTADO No. Q del 14
2018).

J o
! S““mh‘a"N/ allajPepmosa Bueno
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Replblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

5 RAMA JUDICIAL
L2
LIQUIDACIONES CIVILES
-
recs
Fecha 02/11/2018
da = ((1+TasaEfectiva)”(Periodos/DiasPeriodo))-1 Juzgado 110013343061
Hasta Dias Tasa Maxima | Aplicado lnt-erf-_-s Capital C.aplfal Intere§ Plazo | Saldo Interés Interés Mora Saldo Interés Abonos SubTotal
Annual Diario a Liquidar Periodo Plazo Mora .
14| 30/04/2014 6 29,445|° 29,445 29,445 0,07%| $12.320.000,00| $12.320.000,00 - $0,00 $0,00 $52.286,18 $52.286,18 $0,00| $12.372.286,18
14| 31/05/2014 31 29,445| 29,445 29,445 0,07% $0,00] $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $270.145,26 $322.431,44 $0,00| $12.642.431.44
14| 30/06/2014 30 29,445| 29,445 29,445 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $261.430,90 $583.862,34 $0,00| $12.903.862,34
14| 81/07/2014 31 28,995 28,995 28,995 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $266.498,83 $850.361,18 $0,00| $13.170.361,18
14| 31/08/2014 31 28,995 28,995 28,995 0,07% $0,00{ $12.320.000,00 $0,00 - $0,00 $266.498,83| $1.116.860,01 $0,00] $13.436.860,01
14| 30/09/2014 30 28,995 28,995 28,995 0,07% $0,00{ $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $257.902,10| $1.374.762,11 $0,00| $13.694.762,11
14] 31/10/2014 31 28,755| 28,755 28,755 0.07% $0,00f $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $264.548,88| $1.639.310,99 $0,00| $13.959.310,99
14| 30/11/2014 30 28,755] 28,755 28,755 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $266.015,05| $1.895.326,04 $0,00| $14.215.326,04
14| 31/12/2014 31 28,755| 28,755 28,755 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $264.548,88| $2.159.874,92 $0,00| $14.479.874,92
15| 31/01/2015 31 28,815/ 28,815 28,815 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0.,00 $0,00 $265.036,71) $2.424.911,63 $0,00| $14.744.911,63
15| 28/02/2015 28 28,815] 28,815 28,815 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $239.388,00| $2.664.299,62 $0,00] $14.984.299,62
P15 31/03/2015 31 28,815 28,815 28,815 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $265.036,71| $2.929.336,33 $0,00] $15.249.336,33
p15] 30/04/2015 30 29,055| 29,055 29,055 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $258.373,31| $3.187.709,65 $0,00] $15.507.709,65
P15 31/05/2015 31 29,055| 29,055 28,055 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $266.985,76| $3.454.695,40 $0,00] $15.774.695,40
D15| 30/06/2015 30 29,055 29,055 29,055 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $258.373,31| $3.713.068,72 $0,00| $16.033.068,72
P15] 31/07/2015 31 28,89 28,89 28,89 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $265.646,18| $3.978.714,89 $0,00{ $16.298.714,89
p15| 31/08/2015 31 28,89 28,89 28,89 0,07% $0,00] $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $265.646,18] $4.244.361,07 $0,00| $16.564.361,07
P15! 30/09/2015 30 28,89 28,89 28,89 0,07% $0,00{ $12.320.000,00 $0,00 $0,00|-  $257.076,94| $4.501.438,01 $0,00] $16.821.438,01
D15§  31/10/2015 31 28,995| 28,995 28,995 0,07% $0,00{ $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $266.498,83! $4.767.936,85 $0,00{ 3$17.087.936,85
p15] 30/11/2015 30 28,995| 28,995 28,995 0,07% $0,00{ $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $257.902,10] $5.025.838,94 $0,00| $17.345.838,94
p15] 31/12/2015 31 28,995 28995 28,995 0,07% $0,00{ $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $266.498,83] $5.292.337,78 $0,00] $17.612.337,78
P16] 31/01/2016 31 . 29,62 29,52 29,52 0,07% $0,00] $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $270.751,77| $5.563.089,55 $0,00] $17.883.089,55
p16| ' 29/02/2016 29 29,52 29,52 29,52 0,07% $0,00{ $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $253.283,92| $5.816.373,47 $0,00| $18.136.373,47
D16] 31/03/2016 31 29,52 29,52 29,52 0,07% . $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $270.751,77| $6.087.125,24 $0,00| $18.407.125,24
016] 30/04/2016 30 30,81 30,81 30,81 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $272.060,57| $6.359.185,81 $0,00| $18.679.185,81
p16] 31/05/2016 31 30,81 30,81 30,81 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $281.129,26] $6.640.315,07 $0,00{ $18.960.315,07
016| 30/06/2016 30 30,81 30,81 30,81 0,07% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $272.060,57 $6.912.375,65 $0,00] $19.232.375,65
016] 31/07/2016 31 32,01 32,01 32,01 0,08% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $290.691,52] $7.203.067,16 $0,00| $19.523.067,16
016] 31/08/2016 31]. 32,01 32,01 32,01 0,08% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $290.691,52| $7.493.758,68 $0,00{ $19.813.758,68
016] 30/09/2016 30| 32,01 32,01 32,01 0,08% $0,00] $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $281.314,37} $7.775.073,05 $0,00| $20.095.073,05
016] 31/10/2016 31 32,985| 32,985 32,985 0,08% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $298.397,24| $8.073.470,29 $0,00{ $20.393.470,29
016 30/11/2016 30 32,985 32,985 32,985 0,08% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $288.771,52|  $8.362.241,81 $0,00| $20.682.241,81
016] 12/12/2016] 12 32,985 32,985 32,985 0,08% $0,00| $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $115.508,61] $8.477.750,41 $0,00] - $20.797.750,41
16 13/12/2016 1 32,985 32,985 32,985 0,08% $0,00] $12.320.000,00 $0,00 $0,00 $9.625,72] $8.487.376,13] $19.805.335,00{ $1.002.041,13
Lii id; iﬁﬂ
$ 12320000,000
dicionados $ ,000
tal $ 12320000,000
rés de plazo $,000
res Mora $ 8487376,13000
gar $ 20807376,13000
$ 19805335,000
gar $ 1002041,13000
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
~ 'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: - 11001-3343-061-2018-00349-00
DEMANDANTE: Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

La sociedad Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S. (antes Ortho Health S.A.S.),
por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio
de control de controversias contractuales contra la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente, con el fin que: i) se declare la existencia del contrato

verbal de suministro constituido entre Ortho Health S.A.S. y la entidad Subred

Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente conforme a los instrumentos
quirdrgicos que le fueron entregados, ii) se declare el incumplimiento del
contrato verbal de suministro constituido, iii) que se obligue a la entidad

.demandada a pagar la suma de trece millones setecientos cincuenta y cuatro mil
ochocientos cincuenta y un pesos ($ 13.754.851), y iv) se obligue a la demandada »
- a pagar los intereses corrientes y de morada de acuerdo a la tarifa de la

Superintendencia Financiera de Colombia (fol. 3 - 5, C1).

Ahora bien, revisado el expediente, se requerird al apoderado de la parte
demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1.- De conformidad con el escrito de demanda, se solicitard al apoderado de la
parte actora para que aclare y adecue las pretensiones de la demanda, lo anterior
teniendo en cuenta que las pretensiones planteadas van encaminadas a que se
declare el incumplimiento de un “contrato verbal de suministro” sin embargo es
preciso sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 80
de 1993 los contratos que celebren las entidades pljblicas'deben constar por
escrito, de modo que al no existir contrato escrito no se puede adelantar el

proceso bajo las formalidades del medio de control de controversxas_

contractuales.




Y .
M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00349-00 ‘
DEMANDANTE: Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S.

. DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

En relacion con lo anterior, es preciso sefialar que el maximo Tribunal de lo -
Contencioso Administrativo mediante sentencia de unificacién' establecié que en
los casos enlos que se han ejecutado obras o prestado servicios al margen de una
relacion contractual el medio adecuado para ventilarlo es la actio de in rem verso,
siempre que se ajuste a las excepciones contempladas en la jurisprudencia
referenciada. ’

Conforme a lo expuesto, es pertinente-que- el apoderado de la parte actora
adecue las pretensiones de la demanda conforme alos lineamientos estabIeCIdos
en la sentencia de unificacién del Consejo de Estado.

2. De otra parte, se encuentra que-dentro del escrito de la demanda la parte ,

. : i \
actora no estimé de forma razonada la cuantia, de manera que se le requerira para |
que presente dicho requisito de la demanda.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Artxculo 170 Ley
1437 de 2011). '

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir. -

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sala Plena. Radicacién niimero:
73001-23-31-000-2000-03075-01(24897). Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Controversias Contractuales
11001-3343-061-2018-00349-00

Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S.

Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

del 14 de foRjeqy

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

. Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- '

Bogotd D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: '11001-3343-061-2.018-00351—00
DEMANDANTE:  Blanca Virginia Castro
DEMANDADO: Nacion -~ Rama Judicial

Blanca Virginia Castro, por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién - Rama

Judicial, con el fin de declararla administrativamente responsable por los -

perjuicios morales y materiales causados a la demandante derivados de la no
entrega a su favor del vehiculo automotor de placas THX 445.

Asi, por reunir los demds requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda
de reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3, '

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Blanca Virginia Castro contra la
Nacién - Rama Judicial.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién Rama Judicial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo

‘General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandad, deniro del término de contestacién de la -
demanda, deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda inacer valer corno pruebas en el proceso, asi como

4%




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00351-00
DEMANDANTE: Blanca Virginia Castro
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del artfculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

1

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administratiyo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 - C )
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez {10} dfas, contados a partir de la ejecutoria de |

esta providencia, a la parte demandante para queﬂ remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la

entidad demandada, al Miristerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado. |

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi o |
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los |
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy

- de lo Contencioso Administrativo. _ ‘

| SEXTO: Disponer que la pérte demandante por concepto de gastos procesales |
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a dérdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

| Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4; de conformidad con lo establecido

} en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00351-00
DEMANDANTE: Blanca Virginia Castro
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jaime Cordero Pinilla quien
se identifica con cédula de ciudadania ndmero 6.757.515 y Tarjeta Profesional
42.986 para que actle en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad el poder visible a folio 2 del cuaderno principal.

\
’ , NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de
. . preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
('} EDITH ALARCON BERNAL
| JUEZA
' JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia ervitida &1 13 de noviembre de dos
mil dieciocho {2018), fue actificaffa en el ESTADO No.
del 14 de noviernbre de dos mil fiig¢ciocho ( .

| Sandra Natalia _}’epinosa Bueno
[~ PR TRRY :

-------
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C,, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00352-00
DEMANDANTE:  Hernan Cortés Castro
DEMANDADO: ~ Nacién - Rama Judicial

Hernan Cortés Castro, por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de répara'cién directa contra la Nacién - Rama
Judicial, a fin de que se le declare responsable de los perjuicios ocasionados al
demandante como consecuencia de la presunta falla-del servicio por error judicial,
con ocasién de la sentencia de tutela proferida el 11 de agosto de 2016 porla Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacié'n'Civil, bajo el radicado No. 11001-02-04-000-
2016-01072-01.

* Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requeriré al apoderado
judicial de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes
aspectos:

Denota esta agencia judicial que la responsabilidad que pretende imputarse a la
entidad demandada hace referencia a los perjuicios causados por un presunto
error judicial derivado de la sentencia de tutela proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, bajo el radicado No. 11001-02-04-000-2016-01072-01,
por lo anterior y con el fin'de determinar la firmeza de la decisién judicial y evitar
futuras excepciones sobre este aspecto de orden procesal se requerird al
apoderado judicial para que aporte constancia de ejecutoria del fallo de tutela
acusado de error judicial. '

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que el demandante cumpla con las

especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho

AUTO NO. 1136
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M.DE CONTROL:  Reparacin Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00352-00

DEMANDANTE: Hernan Cortés Castro

DEMANDADO: Nacidn - Rama Judicial
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNS

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 13 de noviembre de
dos mil dieciocho (2018), file notificada en el ESTADO
No. 6C del 14 de noviembye de dos mil dieciocho (2018).

Sandra Natdlia Pepinosa Bueno
Pecretaria

/




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion :
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00353-00.

DEMANDANTE: Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Yoani Vahos Buesaco

La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional presentd medio de control de
repeticion, con el fin de que se declare responsable a Yoani Vahos Buesaco, de los
perjuicios generados a dicha entidad como consecuencia de la conciliacién
prejudicial aprobada por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, en la que se reconocio la suma de Cuatrocientos
(492.188.850,88); y en consecuencia se condene al demandado a cancelar la suma
de dinero que pagd la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional (fls. 32 a 41, C.1).

L CONSIDERACIONES

Una vez realizado el analisis de admisién del medio de control de la referencia el
despacho advierte que el mismo debe ser rechazado en consideracién a que
oper¢ el fenémeno juridico de la caducidad por las razones que pasan a exponerse
a continuacion:

La figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
presupuesto procesal de caracter negativo que opera en los medios de control por
el transcurso de un término establecido expresamente en Ia ley, una vez cumplido
dicho término se restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia.
Esta figura procesal se ha creado con el propésito esencial de evitar que las
diversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera
indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en
situaciones juridicas consolidadas.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccidon B, 9 de
octubre de 2014, Exp. 050012331000201200865 01(50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
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Respecto de la caducidad del medio de control de repeticién el articulo 164,
numeral 2, literal i, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo Contencnoso
Administrativo -C.:P.A.C.A.- sefiala que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada

(---) 2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el término
sera de dos (2) afios, contados a partir del dfa siguiente de la fecha del pago, o, a

~ mas tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo.

Asf las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se ordene al sefior Yoani Vahos Buesaco a
reembolsar lo pagado por la parte demandante en cumplimiento de la condena
impuesta por el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
en auto aprobatorio de conciliacién judicial a favor de la sefiora Beatriz Elena
Mufioz Montoya y otros el 26 de junio de 2014.

En efecto, mediante providencia del 26 de junio de 2014 (fls. 15 - 24, C.1) el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva apfobé la conciliacién
judicial lograda entre la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional y el grupo
familiar de la sefiora Beatriz Elena Mufioz Monfoya, providencia que quedé
ejecutoriada el 03 de julio de 2014 segtin constancia secretarial (fol. 24, C.1).

Asi las cosas, es pertinente indicar que el numeral segundo, literal | del articulo 164
del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
estableci6é que el término de caducidad del medio de control de repeticién se
contaria a partir de la fecha en que efectivamente se realizara el paéo, 0 a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el
pago de condenas.

En el caso concreto, la aprobacion del acuerdo conciliatorio por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva quedd ejecutoriada el 03 de julio
de 2014 (fol. 24, C1), por tanto la parte demandante contaba con el plazo méximo
para efectuar el pago hasta el 03 de mayo de 2015, y a partir del dia siguiente a
dicha fecha, dos (2) afios para promover el medio de control de repeticién.

No obstante, y dado que la Nacién ~ Ministerio de Defensa Nacional realizé el
pago el 07 de octubre de 2016 (fls. 30 - 31, (1), es decir, excediendo el término

4
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dispuesto en el articulo 192> de la Ley 1437 de 2011, el cémputo de los dos (2) afios
para promover el medio de control de repeticion, inicié a partir del dia siguiente
al vencimiento del citado plazo de diez meses, es decir, desde el 04 de mayo de
2015.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el plazo méximo para efectuar el pago
de condenas a entidades publicas es de 10 meses contados a partir de la fecha de
la ejecutoria de la providencia3, significé que para el caso que nos ocupa vencié el
04 de mayo de 2017, sin embargo, se advierte que la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional presenté la demanda de repeticién el 26 de octubre de 2018 (fol.
42, C.1), esto es 1afio y cinco meses después del lapso establecido por la Ley.

Finalmente es preciso indicar que teniendo en cuenta que ef acuerdo conciliatorio
fue aprobado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el término que se debe tener en
cuenta es el establecido en el articulo 192 de dicha normativa, razén por la que
para el despacho es claro que en el proceso de la referencia se excedié el término
dispuesto para ejercer el derecho de accidn.

En efecto, el méximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo respecto al
término de caducidad del medio de control de repetICIon en vigencia de la Ley
1437 de 2011 ha indicado lo siguiente:

“En concordancia con lo previsto por el literal ) del numeral 2 del articulo 164 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
los casos en los cuales se ejerce la accién de repeticién, el término de caducidad

de dos afios se cuenta desde el dia siguiente de la fecha del pago, o, amds tardar
desde el vencimiento del plazo_ con que cuenta la administracién para el pago de

2 ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecticién dentro
del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada. _ .

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segtin lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “C”, providencia del
01 de marzo de 2017. Exp. 11001334306120160015501. M.P. Marfa Cristina Quintero Facundo.
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condenas, es decir 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia -lo
primero que ocurra-.""4 Negrillas y Subrayas del Despacho

Como consecuencia de lo anterior, el despacho rechazara la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por caducidad del medio de
control.

En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar |a presente demanda de conformidad con lo establecido en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E%E‘A_LARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

ﬂ% JUZGADO SESENTA Y UNO
AN ADMINISTRATIVO DEL
A / CIRCUITO DE BOGOTA

.,
o TH
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* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A
sentencia del 05 de octubre de 2016, Exp. 1100103 26 000 2014 00058 00, C.P.: Herndn Andrade
Rincon.




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Bogota D.C,, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
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DEMANDANTE:  Julio César Prato Parra y Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Julio César Prato Parra en nombre propio y en representacién de la menor Alyson
Soffa Prato, y Yoly Esmeralda Parra por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales e

inmateriales que le fueron causados a los demandantes, como consecuencia de .

las presuntas lesiones sufridas por Julio César Prato Parra, mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira a la parte demandante
para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Una vez revisada la constancia de conciliacion extrajudicial se denota que
figuran como convocantes Julio Prato Parra, Evelyn Dayana Prato Parra, Michael
Stiven Prato Parra y Marfa Evelia Parra Ramirez, sin embargo, no figuran en el
escrito de demanda, no confirieron poder, ni obran los registros civiles
correspondientes, de manera que se requerird al apoderado de la parte actora
para que aclare lo pertinente y determine si conforman el extremo activo de la
demanda, caso en el cual deberdn aportar los documentos referidos.

Porlo ante_ridr, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

AUTO NO. 1137
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SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

Reparacion directa
11001-3343-061-2018-00354-00
Julio César Prato Parra y Otros
Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacidén directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00356-00
DEMANDANTE:  EPS SANITAS S.A. ~ .
DEMANDADO:  La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
‘ - Administradora de los "Recursos del ‘Sistema General de
® Seguridad Social en Salud

" I.  ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la-fé_lfa de competencia para conocer el asunto de |a
referencia y en consecuencia, prop'dner conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez qﬁe mediante providencia del 02 de octubre de
2018, el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota y declard la falta de
jurisdiccién en el proceso de la referencia'.

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el-asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral,.
. atendiendo a la situacion féctica y juridica esbozada en el libelo.

Il ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presenté demanda ordinaria laboral
contra la Nacién - Ministerio de Salud 'y Proteccién Social a fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas
por dicha entidad, y que estan relacionados con los gastos en que incurrié para
efectos de cubrir Ia prestacion de servicios de salud que no se encuentran incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, solicitudes de recobro que
fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls.2 - 43, C2).

'Ver folios 89 — 91, C1
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Salud

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogots,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 27 Laboral del
mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 02 de octubre
de 2018, declar¢ la falta de jurisdiccién para conocer el asunto y en consecuencia
orden¢ la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls. 89
-91, C1).

El proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
19 de septiembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 94, C1).

ll. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se instituyé - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...).

Asi las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo Superior
de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explicé:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccién competente
para el conocimiento del medio de control de reparacién directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION —
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(..)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se creé el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

(..)

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.
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A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 (que reform¢ el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefiald lo siguiente: '

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

‘ Por consiguiente, el tema puesto a consideracion de esta Sala, no es otro que el referente

al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.
En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdicciéon Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscité entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se remitirdn
. las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

¢.)”

En igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura ya decant¢ en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de
Seguridad Social, ordenando lo siguiente3:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccidn ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(..)

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:
Néstor Ivan Javier Osuna Patifio. Radicacién No. 110010102000201401722 00
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- CUARTO: SOLICITAR d la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en

cumplimiento de-la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas

. siguientes a su notificacidn, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos

los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Reptiblica de Colombia que pertenezcan a la

_ jurisdiccién de lo contencmso admmtstrattvo ya lajurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral

yde seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de

conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a recobros judiciales al Estado,

| dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el

| POS y por conflictos derivados de las_devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del despacho)

Es asf que, en cumplimiento de la decisién referida fue expedida la Circular PSAC 14-
29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacidn, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciényala cual
se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas-del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrié por los servicios

- prestados por la E.P.S. Sanitas -a causa de la prestacién de servicios de salud que no
se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, los
cuales fueron reclamados a la entidad demandada -a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 dela Constitucién Politica y el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el organo constitucional competente para
dirimir conflictos de competencna quese susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este proceso,
ordenara la remisién del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas providencias.

Asilas cosas, se dispondra la remisién del presente expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se
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Salud

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogots, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efecttiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
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ADMINISTRATIVO DEL
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