REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722- 2014-00032- 00

DEMANDANTE:  Luis Jair Garcia Betancur

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Mediante providéncia del 08 de junio de 2017 se obedecié y cumplié lo dispuesto
por el superior y en consecuencia se ordend que Secretarfa efectuara la
liquidacion de las costas procesales, de conformidad con lo dispuesto en el fallo
de segunda instancia (fol. 229, C.2 ppal.).

El 30 de octubre de 2018, la Secretaria efectud la liquidacion de costas, de la cual
se corri¢ traslado a las partes (fol. 237, C.2 ppal.), sin pronunciamiento alguno.

Sin embargo, una vez revisada la liquidacién de costas elaborada (fol. 237, C.2
ppal.), se observa que se incurrié en un yerro en tanto se incluyé el valor de gastos
procesales los cuales fueron sufragados por la parte demandante, la cual fue
condenada en costas.

Respecto de la liquidacion de costas, el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso indica que corresponde al Despacho aprobarla o rehacerla, de este modo,
teniendo en cuenta que en la liquidacidn efectuada se incluyd el valor de gastos
procesales, se rehace [a liquidacion de la siguiente manera:

CONCEPTO CUADERNO FOLIO VALOR
$
AGENCIAS EN 2, PPAL 216 $18.700.000
DERECHO
TOTAL _ $18.700.000

Total en letras: Dieciocho millones setecientos mil pesos

En consecuencia se




M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722- 2014-00032- 00

DEMANDANTE: Luis Jair Garcfa Betancur

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
RESUELVE

PRIMERO: REHACER la liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, la que corresponde
a la suma de Dieciocho millones setecientos mil pesos ($18.700.000).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00111 - 00

DEMANDANTES: Alina del Carmen Sanchez Varillay Otros
- DEMANDADOS: (linica Central O.H.L. LTDA y otros

1. ANTECEDENTES

El 14 de agostd de 2018 se celebrd la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011. En desarrollo de la diligencia en mencién la apoderada de
la parte actora solicitd la vinculacion como litisconsorte necesaria al Hospital
Militar Central razén por la que se dispuso que una vez se allegara la historia
clinica del Hospital Militar Central se decidirfa lo correspondiente frente a la
vinculacion (fls. 186 -196, C.1).

El 06 de septiembre de 2018, el Hospital Militar Central remitié la historia clinica
del sefior Walber Antonio Cermefio Sanchez (fol. 220, C.1).

2. CONSIDERACIONES

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulada en el articulo 61 del
Cdédigo General del Proceso.

En relacién con el criterio para establecer cuando existe litisconsorcio necesario,
el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sostenido':

Debe tenerse presente que la figura del litisconsorcio necesario se caracteriza,
fundamentalmente, por la existencia de una unica relacion juridica o de un
acto juridico respecto de los cuales existe pluralidad de sujetos o, dicho en
otros términos, hay litisconsorcio necesario cuando el asunto objeto de
conocimiento por parte de la jurisdiccidn reclama una decisién uniforme para

1. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A. Auto del 18 de junio de 2018. Radicacion: 25000-23-

AUTO No. 1230 >

36-000-2015-00474-03(59846). Consejera Ponente: Maria Adriana Marin.
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M. CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00111 - 00
DEMANDANTES: Alina del Carmen Sanchez Varilla y Otros
DEMANDADOS: Clinica Central O.H.L. LTDA y otros

todos los litisconsortes, titulares de la misma relacién juridica o del mismo
acto juridico que es objeto de controversia“. '

Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad de
demandantes (litisconsorcio por activa) o demandados (litisconsorcio por
pasiva) que estdn vinculados por una Unica ‘relacion juridico sustancial’. En
este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro
del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso pueda
desarrollarse, pues cualquier decisidn que se tome dentro de éste es uniforme
y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

Asi las cosas el litisconsorcio necesario corresponde a una figura procesal que
consiste en la existencia de una pluralidad de sujetos —en la parte activa o pasiva
del proceso- y se configura en todos los eventos en los cuales debe adoptarse
una decisién uniforme para los titulares de una misma relacion juridica o de un
mismo acto juridico, y de no vincularse a alguno se configurarfa una nulidad del
proceso, inclusive, hasta la sentencia de primera instancia.

Sobre este punto es preciso sefialar que el Consejo de Estado ha indicado que la
solidaridad por pasiva no determina la conformacién de un litisconsorcio
necesario dentro del proceso judicial, porque es deber del demandante formular
su demanda contra todos los causantes del dafio en forma conjunta o contra
cualquiera de ellos3.

Revisado el escrito de demanda se denota que las imputaciones de la demanda
se hacen respecto de la Clinica Central O.H.L. LTDA,, al presuntamente haber
brindado un inadecuado procedimiento quirdrgico y un deficiente cuidado
postoperatorio al sefior Walber Antonio Cermefio Sanchez, asi como a una
presunta negligencia y tardanza en la remision a un establecimiento hospitalario
con un nivel de atencién de mayor complejidad por parte de los miembros del
Ejército Nacional, debido a su estado de salud y a la gravedad de sus lesiones.

En ese sentido para este despacho no se configura un litisconsorcio necesario
respecto del Hospital Militar Central, pues en primer lugar en.la demanda no se
realizaron imputaciones frente a [a mencionada entidad prestadora de los
servicios de salud, en segundo lugar la relacion juridica relacionada con el
Hospital Militar Central difiere de la relacion expuesta en el escrito de demanda,

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 7 de diciembre de 2005, exp.30 911, M.P. Alier E. Herndndez
Enriquez.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccion C. Auto del 13 de
marzo de 2017. Radicacion. 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299). Consejero Ponente: Guillermo
Sénchez Luque




“ M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00111 - 00
DEMANDANTES: Alina del Carmen Sanchez Varilla y Otros
DEMANDADOS: Clinica Central O.H.L. LTDA y otros

pues la prestacion de los servicios médicos de dicha instituciéon no se puede
equiparar con las actuaciones de la Clinica Central O.H.L. LTDA o de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, debido a que cada entidad efectud
una atencién diferente.

En ese orden de ideas, se denota que en el presente proceso no se dan los
presupuestos para determinar que el Hospital Militar Central deba ser vinculado
en calidad de litisconsorte necesario. Aunado a lo anterior, debe indicarse que si
la parte actora estimaba que alguna actuacién del Hospital Militar Central
configuraba algun tipo de dafio antijuridico su deber era demandarlo, habiendo
agotado el requisito de procelldibilidad, y no pretender fuera de las etapas
procesales dispuestas en la Ley 1437 de 2011 su vinculacién.

Por otra parte, se denota que el 09 de octubre de 2018 la apoderada de la
demandada Clinica Central O.H.L. allegd los dictdmenes decretados en el
proceso de la referencia (Cuadernos 5 y 6), de modo que se pondrd en
conocimiento de las partes las pruebas periciales aportadas, para los fines del
articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de litisconsorcio necesario elevada por la
apoderada de la parte actora, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes los dictdmenes periciales
aportados por la parte demandada (Cuadernos No. 5y 6), para los fines del
articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§TH A;AEC()N' BERNALE

JUEZA

JKPG




M. CONTROL:
RADICACION:

DEMANDANTES:
DEMANDADOS:

Reparacion directa

11001-3343- 061~ 2016 — 00111 - 00

Alina del Carmen Sanchez Varilla y Otros
Clinica Central O.H.L. LTDA y otros

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00303-00
DEMANDANTE:  Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jhonathan Alexis Vergel Perilla

Mediante providencia del 16 de noviembre de 2017 se dispuso el emplazamiento del
demandado Jhonathan Alexis Vergel Perilla, y para el efecto requirié a la apoderada de
la parte actora para que adelantara el tramite procesal correspondiente (fol. 44, C.1).

El 23 de enero de 2018 la apoderada de la parte actora retiré de la Secretaria del
Despacho el Edicto Emplazatorio (fol. 48, C.1).

El 26 de enero de 2018 la apoderada de la parte actora manifesté que la entidad
demandante actualmente no cuenta con el servicio de publicaciones por lo que solicit6
se decrete mediante auto nuevamente la publicacién del edicto (fol. 49 - 52, C.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que obra en el expediente el edicto emplazatorio
(fls. 51-52, C.1) serequerirad ala apoderada de la parte actora para que efectie el tramite
establecido en el articulo 108 del Cédigo General del Proceso, so pena de la declaratoria
de desistimiento de la demanda en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
En mérito de [o expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Requerir a la apoderada de la parte demandante para que dentro de [os cinco

(5) dias siguientes a la notificacién de este auto, efectiie el trdmite de notificacion
establecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso, so pena de la declaratoria

- AUTO NO. 1223




M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

de desistimiento de la demanda en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Repeticion
11001-3343-061-2016-00303-00

Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional
Jhonathan Alexis Vergel Perilla

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTES:
DEMANDADOS:

Mediante auto del 03 de mayo de 2017, el despacho admitié la demanda
interpuesta en ejercicio del medio de control de reparacién directa presentada
por Elias Guayacan Cruz, Luz Stella Carrillo de Guayacan, Elias Alejandro Guayacén
Carrillo, y Juan Felipe Guayacan Carrillo contra la Agencia Nacional de
Infraestructura, la Concesionaria Vial de los Andes Coviandes S.A.S, y el Consorcio

Reparacion Directa

11001-3343-061-2017-00055-00 /

Elias Guayacan Cruz y Otros
Agencia Nacional de Infraestructura y Otros

Dragados Concay (fol. 280 - 281, (1).

Una vez notificado el auto admisorio, las entidades demandadas actuaron asf
teniendo en cuenta que el 08 de marzo de 2018" vencié el término comun de que

‘trata el inciso 5° del artfculo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada (o)

Vencimiento término
comun inciso 5° del
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011

Envio o Retiro traslado

Contestacion

Agencia Nacional de
infraestructura

08 de marzo de
2018

No obra constancia
en el expediente

07 de marzo de 2018
Fls. 390 — 400, C.2 ppal.

Andes
Coviandes S.A.S.

Concesionaria Vial de los

08 de marzo de
2018

No obra constancia
en el expediente

21 de junio de 2017
Fls.1-302, C.2

Consorcio Dragados
Concay

Conformado por

Colombia

Concay S.A.

Dragados IBE Sucursal

08 de marzo de
2018

No obra constancia

en el expediente

11 de agosto de 2017
Fls. 324 — 338, C.2 ppal.

! Lo anterior teniendo en cuenta que la Ultima notificacion electrdnica se efectud el 28 de noviembre de

2017. Folios 362 - 363, Cuaderno 2 principal.

o




M. DE CONTROL: Reparacién Directa -

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00055-00 . .
DEMANDANTES: Elias Guayacan Cruz y Otros '
DEMANDADOS: Agencia Nacional de Infraestructuray Otros

Mediante providencia del 25 de octubre de 2017 (fls. 344 - 345, C.2 ppal.) se
vinculé en calidad de litisconsorte necesario a las sociedades Constructora de
Infraestructura Vial S.A.S., - Coninvial S.A.S. y Arquitectos e Ingenieros Asociados
S.A., ALA. S.A.

Litisconsorte Contestacion

01 de febrero de 2018
Fls. 371 - 378 (fls. C.2 ppal.)

Constructora de Infraestructura Vial S.A.S.
Coninvial S.A.S.

Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. A.LA. 23 de agosto de 2018
S.A. Fls. 449 — 487 (fls. C.2 ppal.)

Mediante providencias del 07 de mayo de 2018 se admitieron los llamamientos en
garantia presentados por el Consorcio Dragados Concay (Cuadernos 3y 4)
quienes se pronunciaron de [a siguiente manera:

Llamada en Garantia ) Contestacion
28 de mayo de 2018
Fls. 175 - 196 (Cuaderno No. 3)

Mapfre Seguros

Seguros Comerciales Bolivar S.A. (Cuadernos 3y 30 de mayo de 2018
4) Fls. 125 - 185 (Cuaderno No. 4)

En providencias del 07 de mayo de 2018 (Cuaderno No. 5) y 29 de mayo de 2018
(Cuadernos No. 6,7 y 8) se admitieron los llamamientos en garantia presentados
por la Agencia Nacional de Infraestructura, quienes se pronunciaron de la
siguiente manera:

Llamada en Garantia

Contestacion

Coviandes S.A.S.

19 de junio de 2018
Fls. 35 - 42 (Cuaderno No. 5)

QBE Seguros

26 de junio de 2018
Fls. 33 - 52 (Cuaderno No. 6)

‘Mapfre Seguros

31 de mayo de 2018
Fls. 50 - 57 (Cuaderno No. 7)

La Previsora Seguros

22 de junio de 2018

Fls. 38 - 82 (Cuaderno No. 8)

El 23'de octubre de 2018, se corrié traslado de las excepciones formuladas dentro
de las contestaciones de la demanda (fol. 488, C.2 ppal.), sin pronunciamiento

alguno.

Asf las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el trece



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

BADICACION: 11001-3343-0651-2017-00055-00
DEMANDANTES: Elias Guayacan Cruz y Otros
DEMANDADOS: Agencia Nacional de Infraestructura y Otros

(13) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las nueve y treinta de la mafiana (09:
30 a.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio
de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

I[gualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, las
demandadas deberan adelantar ante el comité de conciliacion de las respectivas
entidades los tramites administrativos correspondientes para la férmula de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este
Despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el trece (13) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) a las nueve y treinta de la mafnana (09: 30 a.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes gue el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberad ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los trdmites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
;pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Martha Cecilia Paez Gallo identificada con cédula de
ciudadania ndmero 39.791.014 y T.P. 82.636 como apoderada de la sociedad
Dragados IBE Sucursal Colombia v de la Sociedad Concay S.A. integrantes del




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00055-00 ot
DEMANDANTES: Elias Guayacan Cruz y Otros
DEMANDADOS: Agencia Nacional de Infraestructuray Otros

Consorcio Dragados Concay, de conformidad con los poderes visibles a folios 339
a 342 del cuaderno 2 principal.

SEXTO: Reconocer a Alfredo Irizarri Barreto identificado con cédula de ciudadania
numero 79.147.074 y T.P. 45.292 como apoderado de la Concesionaria Vial de los
Andes S.A.S. Coviandes S.A.S., de conformidad con el poder visible a folio 16 del
Cuaderno 2. y 43 del cuaderno No. 5, asi como de la Constructora de
Infraestructura Vial S.A.S. Coninvial S.A.S., de conformidad con el poder visible a

folio 16 del Cuaderno 2.

SEPTIMO: Reconocer a Diana Carolina Garcia Ruiz identificada con cédula de
ciudadania nimero 65.631.098 y T.P. 183.946 como apoderada de la demandada
Agencia Nacional de Infraestructura, conforme al poder visible a folio 401 del

cuaderno 2 principal.

OCTAVO: Reconocer a Angela Marcela Fl6rez Arenas identificada con cédula de
ciudadania nimero 53.907.219 y T.P. 168.022 como apoderada de [a demandada
Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. (A.L.A. S.A.), conforme al poder visible a

folio 425 del cuaderno 2 principal.

NOVENO: Reconocer a Juan Camilo Neira Pineda identificado con cédula de
ciudadania nimero 80.166.244 y T.P. 168.020 como apoderado principal de Ia
[lamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A., conforme al poder visible a
folio 166 del cuaderno 3.

DECIMO: Reconocer a Jorge Rojas Gonzélez identificado con cédula de ciudadania
ndmero 79.950.893 y T.P. 15.915 como apoderado de Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A., conforme al poder visible a folio 197 del cuaderno 3 y 58 del
cuaderno No. 7.

DECIMOPRIMERO: Reconocer a Rosa Maria Gomez Olmos identificada con
cédula de ciudadanfa nimero 52.452.314 y T.P. 115.524 como apoderada de QBE
Seguros S.A., conforme al poder visible a folio 53 del cuaderno 6.




., iVi. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00055-00
DEMANDANTES: Elias Guayacan Cruz y Otros
DEMANDADOS: Agencia Nacional de Infraestructura y Otros

DECIMOSEGUNDO: Reconocer a Ricardo Vélez Ochoa identificado con cédula de
ciudadania nimero 80.110.210 y T.P. 67.706 como apoderado de la llamada en
garantia La Previsora S.A., conforme al poder visible a folio 83 del cuaderno 8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00100-00

DEMANDANTE:  Juan David Quiroz Patifio y Otros _
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

ANTECEDENTES

Mediante memorial del 23 de noviembre de 2018, la apoderada judicial de la parte actora
solicitd el desistimiento de la demanda de conformidad con lo establecido en los -
articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso (fls.- 137 — 138, C.1).

El 26 de noviembre de 2018 el apoderado de la entidad demandada coadyuvo/la solicitud
presentada por la apoderada de la parte demandante (fol. 139, C.1).

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, preceptla que el demandante podra
desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Igualmente sefiala que el desistimiento implica la renuncia a las pretensiones de
la demanda y en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada.

Una vez revisado el expediente, se tiene que el 23 de noviembre de 2018 la apoderada
judicial de la parte actora allegé solicitud de desistimiento de la demanda, por su parte el
apoderado de la parte actora coadyuvd la mencionada peticion.

En ese sentido, se dara aplicacién al desistimiento de la demanda presentada por la parte
demandante; ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandada no presenté
oposicidn, no se condenara en costas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 -
del inciso 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

Con base en lo expuesto, el despacho



M. DE CONTROL: Reparacion directa i
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00100-00 ' ,

DEMANDANTE: Juan David Quiroz Patifio y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda de reparacion
directa de la referencia, conforme al escrito presentado por la parte demandante el 23 de
noviembre de 2018, obrante a folios 137 a 138 del cuaderno principal. '

SEGUNDO: En firme la presenfe providencia, Secretaria del despacho debera proceder a
la liquidacién de gastos y devolucién de remanentes. Una vez efectuado lo anterior, se
deberd archivar del proceso de la referencia de conformidad con el articulo 122 del
Codigo General del Proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL.: Reparacion directa ,
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00166-00

DEMANDANTE: Brayan Stiven Uruefa Diaz y Otros. '

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E -

El 04 de septiembre de 2018 se celebrd la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia, en dicha diligencia se
decretaron, entre otros, el siguiente medio de prueba: i) dictamen pericial para que
un médico internista examine la historia clinica correspondiente a Sandra Liliana
Urefia Diaz y absuelva los interrogantes expuestos en la audiencia inicial (fls. 213 -
216, C.1).

Mediante memoriales del 16 y 26 de noviembre de 2018 la apoderada judicial de la
parte demandante solicitd la ampliacion de la especialidad del experto que pueda
rendir el dictamen, esto es un internista, y/o neurdlogo y/o auditor médico de
calidad. De igual forma solicité la prérroga para la presentacion de la experticia
hasta 30 dias antes de la fecha fijada para la realizacién de la audiencia de pruebas

(fls. 244 -245; 257 - 258, c.1).

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandante
se accederd a la misma, reiterando lo expuesto en audiencia inicial, esto es, que al
dictamen pericial, se le dara el tramite establecido en el articulo 220 de la Ley 1437
de 2011, motivo por el cual debera ser allegado antes de un mes de la fecha fijada
para realizar la audiencia de pruebas (02 de mayo de 2019), con el fin que esté a
disposicion de las partes, y que en la referida audiencia se puedan formular las
objeciones, aclaraciones y adiciones que consideren convenientes, diligencia a la
cual deberdn asistir los o el perito (s), que elabore la experticia.

En todo caso queda como carga de la apoderada de la parte solicitante recaudar el
dictamen antes de [a continuacién de la siguiente etapa procesal, realizando todos

los tramites a que haya lugar para esto, so pena de entender desistida la actuacion

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00166-00

DEMANDANTE: Brayan Stiven Uruefia Diaz y Otros

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
RESUELVE

PRIMERO: Conceder a la apoderada judicial de la parte demandante la ampliacién
del término para aportar el dictamen pericial decretado asf como la ampliacion de la
calidad del experto que puede rendir el dictamen extendiéndolo a internista, y/o
neurdlogo y/o auditor médico de calidad.

Se reitera que al dictamen pericial, se le dara el tramite establecido en el articulo
220 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual debera ser allegado antes de un mes
de la fecha fijada para realizar la audiencia de pruebas (30 de abril de 2019), con el
fin que esté a disposicién de las partes, y que en la referida audiencia se puedan

formular las objeciones, aclaraciones y adiciones que consideren convenientes,’

diligencia a la cual deberan asistir el perito que elabore la experticia.

En todo caso queda como carga de la apoderada de la parte solicitante recaudar el
dictamen antes de la continuacién de la siguiente etapa procesal, realizando todos
los tramites a que haya lugar para esto, so pena de entender desistida la actuacién
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00040-00

DEMANDANTE:  César Leonel Gamez Pineda y Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
ANTECEDENTES

‘Mediante providencia del 07 de mayo de 2018 esta agencia judicial admitid la
demanda presentada por César Leonel Gamez Pineda, en nombre propio y en
representacion del menor César Steven Gamez Yaso contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (fls. 89 - 9o, C.1).

El 26 de mayo de 2018 el apoderado de la parte actora retir6 los traslados de la
'demanda (fls. 96 - 98, C.1).

El 28 de agosto de 2018 el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario confirié
poder a la abogada Giovanna Patricia Infante Acevedo (fls. 99 - 104, C.1).

Mediante auto del 24 de septiembre de 2018 se requirié al apoderado de la parte
actora para que allegara constancia de entrega de [os traslados a la demandada,
al agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado. De igual modo, le requiri¢ para qﬁe acreditara el comprobante de pago -
de los gastos (fol. 106, C.1).

El 16 de octubre de 2018, el apoderado de la parte actora acreditd el pago de los
gastos del proceso, asi como la entrega de los traslados a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al agente del Ministerio Publico. Sin embargo, omitié
aportar la constancia de entrega del traslado a la entidad demandada INPEC, de
'modo que se le requiri¢ para que acreditara el tramite correspondiente, so pena
‘de la declaratoria de desistimiento tacito de la demanda.

AUTO NO. 1226



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00040-00
DEMANDANTE: César Leonel Gamez Pineda y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Una vez vencido el término otorgado, el apoderado de [a parte actora hizo caso

omiso al requerimiento efectuado.
CONSIDERACIONES

En atencidn a lo expuesto precedentemente, el despacho procedera a declarar el

desistimiento tacito de la demanda con base en lo siguiente:

Normatividad aplicable al desistimiento tacito de la demanda

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 establece que:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promuevd d
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondrd la terminacion
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.

(...) Subrayas fuera del texto

De conformidad con la disposicién normativa en cita, se tiene que una vez
transcurrido el plazo de 30 dias sin que se hubiese realizado el acto necesario
para continuar el trdmite de la demanda, el juez ordenara su cumplimiento en
el término de los quince (15) dias siguientes, si en dicho término no se cumplié
la carga impuesta se dispondra de la terminacion del proceso o dela actuacion
correspondiente.

Caso concreto

En el auto admisorio de la demanda objeto del presente asunto, se resolvid
en su numeral sexto que-la parte demandante debia remitir a [a parte




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00040-00
DEMANDANTE: (ésar Leonel Gamez Pineda y Otros
DEMANDADO: [nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario

demandada copia de los traslados y acreditar la constancia de entrega so
pena de la declaratoria de desistimiento tacito (fls. 89 - 90, C1).

En atencion a que la parte demandante no habfa acreditado la entrega
correspondiente a la entidad demandada, este despacho el 29 de octubre de

2018 le conmind para que cumpliera con la carga procesal impuesta dentro de

los 15 dias siguientes a la notificacién del mentado auto, so pena de dar
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 (fol. 115, C1).

Teniendo en cuenta qué el término concedido vencié el 22 de noviembre de
2018, sin que a la fecha la parte demandante haya acreditado la entrega de los
traslados a la entidad demandada, este despacho tendra por desistido el
medio de control incoado.

Ahora bien, dado que en el presente asunto no se presentaron medidas

cautelares, no se procederd.a condenar en costas y perjuicios.

En mérito de [o expuesto, el despacho

RESUELVE

.PRIMERO: Declarar el desistimiento de la demanda de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, devuélvanse los gastos del
proceso, asi como los anexos al interesado, sin necesidad de desglose y archivese

la actuacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C.; tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales (Restitucién de Inmueble)
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00238-00

DEMANDANTE:  (aja de Retiro de las Fuerzas Militares Cremil
DEMANDADO: Grupo Baviera S.A.S.

El 10 de septiembre de 2018 el despacho admitié la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de Controversias Contractuales (Restitucién de Inmueble) presentada
por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares Cremil contra el Grupo Baviera S.A.S. (fls. 40

- 41, C.1).

El 25 de septiembre de 2018, el apoderado judicial de la parte actora acreditd el pago de
los gastos del proceso y la entrega de los traslados de la demanda a la sociedad
accionada (fls. 51— 57, C.1).

Posteriormente, el 10 de noviembre de 2018 el apoderado de [a parte actora solicito la
terminacion del proceso teniendo en cuenta que el inmueble objeto de la restitucién ya
fue entregado a su propietario por el arrendatario. Al efecto anexé copia del acta de
entrega que se realizé (fls. 58 - 60, C.1).

Conforme a lo anterior, el despacho pondrd en conocimiento de la entidad demandada la
solicitud elevada por el apoderado demandante por el término de (03) dias, para que de
ser posible se dé aplicacion a los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso.

Una vez vencido el término otorgado, ingresar el expediente al Despacho para decidir.
Con base en lo expuesto, el despacho

. RESUELVE:
PRIMERO: Correr traslado a la parte demandada del escrito visible a folios 58 a 60 del
cuaderno principal, por el término de tres (03) dias, para que de ser posible se dé
aplicacion a los articulos 314 y 316 del Cédigo General del Proceso.




M. DE CONTROL: Restitucion de Inmueble

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00238-00
DEMANDANTE: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares Cremil
DEMANDADO: Grupo Baviera S.A.S.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.
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JUZGADO SESENTA Y UNQ (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00375-00

DEMANDANTE:  Daniel Camilo Garcia Cardenas y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Nacional

Daniel-Camilo Garcia Cardena,/Danlel Garcia Forero, Fabiola Cardenas Sepulved(

y Evelyn Gabriela Garcia Cardena€ a través de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién
- Ministerio de Defensa -~ Fuerza Aérea Nacional, con el fin de declararla
administrativamente responsable por los perjuicios materialesiy morales que le
fueron presuntamente causados a los demandantes,: como consecuencia de las
lesiones sufridas por Daniel Camilo Garcia Cardenas, mientras prestaba su servicio
militar obligatorio. |
Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia. ' ‘ i
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotsa, ' L L
RESUELVE 7 o 70 0 o,
N :
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Daniel: Camilo Garcia Cardenas;
Daniel Garcfa Forero, Fabiola Cérdenas: Sepulveda iy Evelyn Gabridla- G:ai'cx'a
Cardenas contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Nacional.. .
AR R A S
SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacidn - Ministerio de ‘Dé_f;ens,a_
- Fuerza Aérea Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo : y :dje. 'lo ‘Contencioso
'‘Administrativo y 612 del Codigo General del Proceso. .+ 11 1 oo s
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M. BE CONTROL i Reparauon dxrecta :

RADICACION !__ '17{ [11001-3343:061-2018- -00375-00
DEMANDANTE: Daniel Camilo Garcia Cardenas y Otros

DEMANDADO k Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Nacional

A T I P Cptel ]

(aragrafO' La entldad demandada dentro del términce de contestacidn de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.CA., en:el sentido de’ allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las’ que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
tgmblem_d,ebera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
ant,e;cgdentesidgrla agtuacion objeto del proceso.

ERTE RNt A SO I BT _ ,
Se 'aqjvierte quell-a i-nobserr'vancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

TERCERO° Nlotiﬁc;ar Qersopalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral e del artlculo 71, del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencxoso Admmlstl atlvo)

SRR B

BE Mol o : '
CU{\RTO Nouficar a la /—\gencna Nacnonal de Defensa Juridica del Estado de

conformldad con o dlspuesto en el articulo 199 del (4digo de Procedimiento
Admlmstratlvo y delo Contenc:oso Administrativo modificado por el articulo 612
d(el lC’odlgo.Ger.]e“ralhde! Proceso

QUINTO Fuar el termllno de diez (10) dias, contados a a partir de la ejécutoria de
esta prowdenCIa, a la parte demandante para que ramita & uav del servicio
postal autorlzado, copla de la demanda de todos sus ar. L,«,J, y de este auto a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencna Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Des "Hd’o los oficics remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la conistancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria da desistiriento

tacito de que trata el articulo 178 del Cod:go de Procadimiento Adm;mstr ativoy
de lo Contencioso Admmlstrauvo

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguiertes a la notificaciéon de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario _de Colo'_njbia,A a_ordenes del Juzgado Sesepta .y _Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo




M. DE CONTROIL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00375-00 .
DEMANDANTE: Daniel Camilo Garcia Cardenas y Otros
DEMANDADOG: Nacion - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Nacional

Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
broceso, en cuanto ella fuere suficiente.

|

:SEPTEMO: Correr trasiado de la demanda en los términos del articulo 172 del
tédigo-de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
CCTA\'O: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Paola Andrea Sanchez
L&lvarez quien se identifica con cédula de ciudadanfa ntimero 52.330.527 y Tarjeta
EProfesional 85.196 para qgue actile en el presente proceso como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a folios 1 a 4 del
fcuaderno principal.

NOVENG: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de

|
,pre ervar los expedientes, agradecerfa al apoderado gue aporte dos caratulas.

;plastlcas y dos ganchoc plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.
f T F Pl
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE'CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00376-00

DEMANDANTE: Jonathan Said Gémez Polo

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Jonathan Said Gémez Polo, a través de apoderado judicial interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
résponsable por los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron causados
como consecuencia de las lesiones que sufrié mientras desempefiaba su actividad
militar como soldado profesional.

L CONSIDERACIONES

Una vez realizado el analisis de admisién de la demanda, el despacho advierte que
el mismo debe ser rechazado en tanto ha operado el fenémeno juridico de la

caducidad del medio de control por las razones que pasan a exponerse a
continuacion: '

La figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
presupuesto procesal de caracter negativo que opera en los medios de control por
el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido
dicho término se restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia.

Esta figura procesal se ha creado con el propésito esencial de evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en

AUTO NO. 1210




M. DE CONTROL: - Reparacion direcia
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00376-00
DEMANDANTE: Jonathan Said Gémez Polo

DEMANDADO: "~ ’ Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

el tiempo, brindando asf seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas
consolidadas’. 7 “

Respecto de la caducidad del medio de control de reparacién directa el articulo 164,
nu_mel_*.alﬂz, literal i, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~C.P.A.C.A.- sefiala que:

“Cughdo se préfenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafo, o cuando el demandante tuvo o debié tener
cpn’bcimiento del mismo 'si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imp:o'sibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De la norma en cita se extrae que quien pretenda acudir ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa a través del medio de control de reparacion directa,
cuenta con un término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho u omision, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo, so pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere
el fenémeno de la caducidad conforme al cual el demandante pierde la potestad de
accionarf'ante la jurisdiccién por no haber ejercido su derecho en la oportunidad
dispuesta para ese fin.

Ahora bien, en lo que atafie a la reparacién directa el Consejo de Estado explicé en
providencia del 28 de agosto de 20132 que:

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituyé la
figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Asi los demandantes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su
derecho. Esa figura no admite suspensién, salvo que se presente una solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y
640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez.

(...)

La ley consagro entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente
al acaecimiento’ del hecho u omisién que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar la accién de reparacidn directa, periodo que, una vez

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, 9 de octubre de
2014, Exp. 050012331000201200865 01(50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién A. Sentencia del 28

de agosto de 2013. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01(41706) M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00376-00

DEMANDANTE: Jonathan Said Gémez Polo

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por
configurarse el fendmeno juridico procesal de la caducidad de la accién (...)

Adicionalmente, es preciso indicar que el Consejo de Estado al analizar la caducidad
en soldados profesionales manifestd lo siguiente:

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en relacién a
que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la magnitud del dafio y las
lesiones definitivas —-secuelas- causadas con el hecho generador del mismo, toda vez que
la conclusién, a la que se lleg6 con la valoracién realizada por la junta médico laboral,
fue unicamente respecto de las consecuencias de una lesién que habia sido causada
con anterioridad.

De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accidn de reparacion directa, empieza
a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacién de sus efectos
perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse en ese momento su existencia
orealidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina y el paciente tiene
conocimiento de ello; no obstante, en el asunto sub examine no se puede predicar ésta
ultima hipétesis, pues la parte demandante tuvo pleno_conocimiento del dafio en el
instante en que sufrié el accidente (...).””3

De la jurisprudencia transcrita es posible concluir que el Consejo de Estado ha
diferenciado en dos momentos la consolidacién del dafio, uno cuando es
instantaneo y otro cuando es sucesivo, el primero se estructura al momento del
hecho y el segundo cuando se consolida a lo largo del tiempo.

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se declare la responsabilidad del extremo pasivo
de [alitis por los perjuicios ocasionados a la parte demandante, en razén las lesiones
sufridas por el sefior Jonathan Said Gémez Polo al resultar lesionado el 01 de octubre

de 2012 durante el desarrollo de una operacién militar adelantada por el Ejército
Nacional. '

De este modo, si bien es claro que el término de caducidad se puede contabilizar a
partir de un momento diferente al dia de ocurrencia de los hechos, dicho evento
solo puede efectuarse en aquellos eventos en los cuales resulte complejo
determinar la fecha en que la victima tuvo conocimiento del dafio o tuvo certeza de
su existencia, hipdtesis que no resulta aplicable al caso bajo ‘estudio, pues es
evidente que la parte actora pretende que se declare la responsabilidad de Ia

* Providencia del 14 de abril de 2010, Radicado: 19154, C.P. Enrique Gil Botero citada en la Accién de
Tutela radicada bajo No. 11001-03-15-000-2018-01702-00(AC). Proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Cuarta el 09 de agosto de 2018. Consejera ponente:
Stella Jeannette Carvajal Basto. '
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M. DE CONTROL: Reparacion directa |
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00376-00
DEMANDANTE: ; _ Jonathan Said Gémez Polo
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

entidad demandada por el hecho ocurrido el 01 de octubre de 2012, fecha en la que
el soldado profesional Jonathan Said Gémez Polo resulté herido al accionar una
mina antipersonal.

Si bien el apoderado de la parte demandante en su escrito indica que el término de
caducidad debe contabilizarse a partir del 27 de febrero de 2017, fecha en la que se
notificé el acta de Junta Médico Laboral No. 92407, lo cierto es que en el caso bajo
estudio la certeza del dafio se tuvo el 01 de octubre de 20124, por ser la fecha en la
que el sefior Gémez Polo resulté herido tal y como consta en el informativo de
lesiones de fecha 06 de octubre de 2012, de manera que a partir del dfa siguiente la
parte actora contaba con el término de dos afios para instaurar la demanda, no
obstante, al haberse presentado hasta el 09 de noviembre de 2018 (fol. 23, C.1), es
claro para esta agencia judicial que se presentd de forma extemporanea.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho procederd a rechazar la demanda
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por caducidad del medio de
control.

En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con lo establecido en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.
NOTIFI'QUESE Y CUMPLAS!?M\/W
EDITH ALARCON BE L
| JUEZA
- JKPG

} ' +Informacion extraida del Informativo Administrativo por Lesiones Fol. 2.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00377-00

DEMANDANTE:  Luis Esteban Urrego Rodriguez

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y Otro

Luis Esteban Urrego Rodriguez, Rosaura Rodriguez Calderdn, José Sadil Urrego
Lozano, Luz Mery Urrego Rodriguez, Luz Nelly Urrego Rodriguez, Gustavo Urrego
Rodriguez, José Ricardo Urrego Rodriguez, José Mardoqueo Urrego Rodriguez,
Maria Nelcy Urrego Rodriguez, Fabio Nelsén Urrego Rodriguez, Nubia Jazmin
Urrego Rodriguez y Nury Esperanza Urrego Rodriguez, por intermedio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Justicia - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario con el fin de declararlas administrativamente
responsables Apor los perjuicios materiales y morales que les fueron causados a
los demandantes, con ocasién de las lesiones sufridas por Luis Esteban Urrego
Rodriguez dentro de las instalaciones del Establecimiento Carcelario La Picota.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerir4 al apoderado judicial de
|la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 201, se
exhortard al demandante para que establezca con claridad y de forma separada
los hechos imputables a la Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho, en razén
a que el despacho no logra establecer algin tipo de legitimidad en la causa por
pasiva respecto de dicha entidad, atendiendo a que el Instituto Nacional
Penitenciario es un Establecimiento Publico que cuenta con personerfa juridicay
‘patrimonio independiente distinto al de la mencionada autoridad Ministerial'.

;' Segun el articulo 3 del Acuerdo No. 002.del 24 de febrero de 2010 emitido por el Concejo
‘Directivo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - por el cual se adopta el Estatuto
Interno de la entidad. '

AUTO NO. 1211

a4




M. DE CONTROL: " Reparacion directa T
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) DEMANDANTE: . Luis Esteban Urrego Rodriguez _
DEM'ANDADO:  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y Otro

2. De conformidad con los documentos allegados se evidencia que no se allegd en

copia auténtica u original el registro civil de nacimiento de Luis Esteban Urrego
Rodriguez.. .- '

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto-Ley 1260 de 1970, la Unica prueba del estado civil y del parentesco es el
registro civil expedido por los funcionarios de registro competentes, razén por la
cual, se hace necesario requerir a la parte demandante para que se sirva allegarla
copia auténtica u original del registro civil de nacimiento de Luis Esteban Urrego
Rodriguez.

3. Una vez revisados los mandatos otorgados, se encuentra que el poder
conferido por Luis Esteban Urrego Rodrfguei, no tiene presentacién personal sino

- que.contiene un pase juridico ante el INPEC,; Adicionalmente, los poderes
conferidos por Rosaura Rodriguez Calderdn, José Sail Urrego Lozano, y Nury
Esperanza Urrego Rodriguez fueron aportados en copia simple.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso indicar que con la expedicién de la
Resolucion 13471 del del 11 de diciembre de 2017, se establecieron los turnos de
disponibilidad para la prestaciéon del servicio notarial para los Centros
Penitenciarios del Pais, de manera que la apoderada de la parte actora deberd
allegar al proceso el mandato conforme a los requisitos establecidos en el articulo
74 del Cédigo General del Proceso.

Corolario de lo expuesto, se requerird a la parte actora para que aporte los

mandatos de los demandantes Rosaura Rodriguez Calderdn, José Sadl Urrego

Lozano, y Nury Esperanza Urrego Rodriguez en original, con presentacion

personal, que cumplan con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo 74
- del Cédigo General del Proceso.

Asi, confundamento enlo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 201).

R R
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. M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE >
gnm ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
" JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Nulidad

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00381-00
DEMANDANTE: Daimler Colombia S.A.
DEMANDADO: Transmilenio S.A.

La sociedad Daimler Colombia S.A., por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad contra Transmilenio S.A..

Asi mismo, junto con el escrito de la demanda, la parte actora presentd solicitud de
medida cautelar (fls. 3 al 4 C. 2 medida cautelar).

Al respecto, el articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone:

“Articulo 233. La medida cautelar podrd ser solicitada desde la presentacion de
la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente «al admitir la demanda, en auto separado,
ordenard correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el
demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacion
de la demanda. Esta decisidn, que se notificard simultdneamente con el auto
admisorio de la demanda, no serd objeto de recursos. (... )"

En consecuencia, se correra traslado de la solicitud de medida cautelar por el término
de cinco (5) dfas.

En mérito de lo expuesto, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte

actora, por el término de cinco (5) dias para que la parte demandada, en escrito




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

separado, se pronuncie sobre [a misma, de conformidad con el articulo 233 del Cédigo
dé Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Nulidad
11001-3343-061-2018-00381-00
Daimler Colombia S.A.
Transmilenio S.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

yM. DE CONTROL: Nulidad

‘RADICACION: 11001-3343-061-2018-00381-00
DEMANDANTE: Daimler Colombia S.A. /
DEMANDADO:  Transmilenio S.A.

La sociedad Daimler Colombia S.A., por intermedio de apoderado judicial
presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad en contra de la
‘sociedad Transmilenio S.A., solicitando que se declaren nulas: i) la Resolucién No.
329 del 29 de mayo de 2018, mediante la cual se ordend la apertura de la licitacién
publica No. 001 de 2018 para la seleccion de la oferta mas favorable, para la
adjudicacion de hasta seis contratos de concesion para la financiacion, compra y
entrega del uso de la flora del sistema Transmilenio; y ii) el Pliego de Condiciones
de la “Licitacidén Publica No. TMSA - LP-001-2018".

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo

‘ de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
nulidad de la referencia.

\ En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
“de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
nulidad simple presentada por Daimler Colombia S.A. contra la sociedad
Transmilenio S.A.

- SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la sociedad Transmilenio S.A,,
;de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo

General del Proceso.




M. DE CONTROL: Nulidad

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00381-00
DEMANDANTE: Daimler Colombia S.A.
DEMANDADO: Transmilenio S.A.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que fenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de [a actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y 'a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. | .

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: No se fijan gastos en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta lo
establecido en el numeral 4 del articulo 171 de [a Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Oscar David Gomez Pineda
quien se identifica .con cédula de ciudadania nimero 70.905.464 y Tarjeta
Profesional 98.783 para que actle en el presente proceso como apoderado de la

e




« + ' ° M. DECONTROL: Nulidad
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00381-00
DEMANDANTE: - Daimler Colombia S.A.
DEMANDADO: Transmilenio S.A.

parte demandante, de conformidad con el mandato visible a folio 17 del cuaderno
principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el anico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plésticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
CONCILIACION No. 18

Bogota D.C., tres (3) de dic;i_embre‘de dos mil dieciocho (2018)

ACTUACION: , Conciliacién prejudicial
RADICACION: 1001334306120180384000
CONVOCANTE: MULTIETNIAS '

CONVOCADA: SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER

La Procuraduria 119 Judicial | para Asuntos Administrativos remitié para su aprobacion .
el acta de conciliacion con radicado No. 249-2018 celebrada el 13 de noviembre de
2018 entre Corporacion Social para el Desarrollo de los Grupos Etnicos y Culturales —
» Multiétnicas en su calidad de convocantes y la Secretaria Distrital de la Mujer como

|
convocada

I. ANTECEDENTES

1. La Corporacion Social para el Desarrollo de los Grupos Etnicos y Culturales —
Multiétnicas, por medio de apoderada judicial, presentd solicitud de conciliacién
extrajudicial el 21 de septiembre de 2018 (fol. 35) cuyo conocimiento correspondié a la
Procuraduria 119 Judicial. Il para Asuntos Administrativos, quien celebré Ia
correspondiente audiencia en la que las partes Ilegaron a un acuerdo conciliatorio (fol.
37 -38). :

2 Como hechos sustento de la solicitud de concmacmn la apoderada de la convocante
|nd|co de manera resumlda lo S|gwente : -

21. La CorporaC|on Somal para el Desarrollo de los Grupos Etnicos y Culturales
— Multiétnicas y la Secretaria Distrital de la Mujer, celebraron el 11 de abril
de 2017 un contrato de prestacién de servicios técnicos y suministro cuyo
objeto era “prestar "el servicio integral para la puesta en marcha y
funcionamiento de las Casas Refugio para la atencién a mujeres victimas de
violencias y sus personas a cargo, de acuerdo con las caracteristicas técnicas
descritas en el nexo técnico y las normas. vigentes que regulan la materia”.

2.2. Con relacion a la Casa Refugio Artemisa del periodo comprendido entre el 1
al 30 de noviembre de 2017, presentaron la factura 0374 por $136.108.068
del 14 de noviembre de 2017, junto con sus anexos y nota crédito 006 de
2017 por $3.800.032,00 (fls. 710-711 carpeta del Informe Técnico).

2.3. El13 de diciembre le solicitaron a la contratista radicar factura por valor de
$83.792.380, aduciendo que ese es el monto de dlnero que existe para pagar
ese periodo de operacion.

2.4. EI 30 de noviembre les informan que por razones administrativas internas de
la Secretaria no se habia logrado obtener los recursos y que el monto faltante
debia ser cobrado -por conciliacién, que el no pago fue porque el valor

~ dependia de la culminacién del proceso de adicidon:presupuestal.

2.5. Advirtié que este Juzgado ya habia conocido el presente asunto e improbado
y relacionan nuevo material probatorio que en su sentir cumple con lo
|nd|cado en aquella oportunldad -




ACTUACION: Conciliacion prejudicial

RADICACION: . 1001334306120180038400

CONVOCANTE: MULTIETNIAS

CONVOCADA: SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER

3. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de conciliacion

adelantada ante el Ministerio Publico las partes Ilegaron al siguiente acuerdo (fols. 37-

38 ¢.1):

‘(...)En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a la apoderada de la
CORPORACION SOCIAL PARA EL DESARROLLO DE LOS GRUPOS ETNICOS Y
CULTURALES - MULTIETNIAS para que sefiale sus pretensiones, quien manifiesta: «En
aras de CONCILIAR en esta instancia previa, las citadas partes acuerdan reconocer para
pago, una vez aprobado por el Juzgado Administrativo correspondiente, la suma
equivalente a CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE. ($52.315.688,00), por concepto
de pago de las actividades desarrolladas por parte de la CORPORACION SOCIAL PARA
EL DESARROLLO DE LOS GRUPOS ETNICOS Y CULTURALES - MULTIETNIAS,
durante el mes de noviembre de 2017, SIN INTERESES NI IDEXACION, todo conforme
con la normativa vigente y a fin de precaver una futura accion judicial de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, en contra de la parte contratante. Lo anterior,
teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015
(modificado por el articulo 1 del Decreto Nacional 1167 de 2016) — Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho que establece: Articulo 1°. Modificacion y
supresién de algunas disposiciones del articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015,
Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho. El articulo 2.2.4.3.1.1.2. del
Decreto 1069 de 2016 (sic) quedaré asi: Articulo 2.2.4.3.1.1.2. Asuntos susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia contencioso-administrativa. Podran conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones
propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo (...).»

" Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la entidad SECRE TARIA DISTRITAL

DE LA MUJER, para que exponga la decision adoptada por el comité de conciliacion de
conciliacién, quien manifiesta: «Que el dia 31 de agosto de 2018, se llevé a cabo sesion
ordinaria del Comité Técnico de Conciliacion, con el fin de estudiar la posibilidad de
presentar conciliacién conjunta con la CORPORACION SOCIAL PARA EL DESARROLLO
DE LOS GRUPOS ETNICOS Y CULTURALES - MULTIETNIAS, con miras de agotar el
requisito de procedibilidad ante la Procuraduria Judicial delegada para Asuntos
Administrativos, de acuerdo con los fundamentos de hechos y de derecho consignados en
la Ficha de Estudio No.004-2018. A lo cual, por unanimidad las integrantes del Comité,
previa manifestacion de no estar incursas en causal de incompatibilidad o inhabilidad y/o
conflicto de intereses de forma pacifica y tranquila acogieron la recomendacion de la
Oficina Asesora Juridica, y decidieron S| presentar férmula de conciliacion dentro de la
solicitud conjunta de conciliacion extrajudicial frente a la pretension del pago de la suma
de CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y OCHO PESOS M/CT ($52.315.688, 00), lo cual se haré una vez el acuerdo
conciliatorio sea aprobado por la autoridad judicial competente. Se allega certificacion
expedida el 31 de agosto de 2018 en un folio. Adicionalmente me permito ratificarle al
despacho que en atencion a lo expuesto por la Juez 61 Administrativa del Circuito de
Bogotéa en su auto del 7 de junio de 2018, esta vez se subsanaron los errores por ella
advertidos en cuanto al suficiente aporte de material probatorio echado de menos por la
Jueza Edith Alarcén Bernal, para lo cual se esta haciendo allegar al expediente el anexo
contentivo de 751 folios en el cual se encuentra el detalle de cada uno de los items como
lo son las planillas diarias suscritas por las personas acogidas, el informe de ejecucion
administrativo y técnico, el informe de actividades de orientacion llevadas a cabo en las
diferentes areas, el certificado de cumplimiento o acta de recibo expedido por la
Supervisara del Contrato, la acreditacion de los pagos de la seguridad social, la factura
con el cumplimiento de los requisitos legales y lo que enuncia como “las demas descritas
en el anexo de requerimientos técnicos. Adicionalmente, se ratifica que las partes aqui
presentes tenemos capacidad para conciliar, que no ha operado el fenomeno de
caducidad frente a la accién o medio de control pretendido: el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos econémicos disponibles para las partes y por ultimo que con la presente

B
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-conciliacion se esta evitando un perjuicio econémico para la administracion puablica asi

' como se estd reconociendo el derecho que tiene MULTIETNIAS a recibir el valor aqui
 conciliado. »

Hace uso de la palabra la apoderada de la CORPORACION SOCIAL PARA EL
!DESARROLLO DE LOS GRUPOS ETNICOS Y CULTURALES - MULTIETNIAS, quien
man/f/esta «Completamente de acuerdo con los argumentos de hecho y de derecho
expuestos por la representante de la SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER, en razén

‘ especialmente al soporte probatorio que en este momento reposa en el expediente y

' cumpliendo las exigencias del Juzgado inicial de conocimiento que nos llevan a establecer

i que se cumplen los requisitos para que la solicitud de conciliacion conjunta pueda ser

| acogida favorablemente. »
| - .
4. Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Publico dispusiera que el acuerdo
cumpli6 con todos los requisitos normativos y. jurisprudenciales pertinentes, el
expediente fue remitido para su aprobacién asignandose a este despacho (fol. 43).

[ L CONSEDERAC[ORES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de
la Ley 640 'de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuradurla Primera Judicial | para Asuntos Administrativos el 4 de
febrero de 2016.-

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
es posible conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos
de caracter particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 140, 141 y 142 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de Io

C'ontenCIoso Administrativo.

Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones prejudiciales de su
competencia y en aras de proceder a la aprobacién o improbacién del acuerdo, debe
vgarificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para congciliar y autoridad competente
para su celebracién.

En el presente caso figura como parte activa a La Corporacion Social para el Desarrollo
de los Grupos Etnicos y Culturales — Multiétnicas, la cual actué a través de apoderado
debidamente facultado por la representante legal suplente de dicha sociedad para
adelantar el correspondiente tramite (fol. 32-34).

Asi mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Secretaria Distrital de la Mujer,
representada por apoderado (fol. 20-23) con facultad de conciliar atendiendo los
parametros del Comlte de Concnhamon

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos establecidos
en el articulo 136 del Codigo General del Proceso y 70 de la ley 446 de 1998 y articulos
2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y la conciliacién se
reallzo ante ‘autoridad competente. :

3.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.
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El término de caducidad no ha operado en el presente asunto, lo anterior bajo el
entendido de la relacion directa que existe entre la conciliacidén extrajudicial y el posible
medio de control a realizar.

En este sentido, debe precisarse que la presente solicitud de conciliacién se impetro
para efectos de que le sea reconocida a la convocada el pago del saldo pendiente de la
factura N° 374 del 14 de diciembre de 2017 cuyo valor era de $136.108.068 y el pago
parcial fue de $83.792.380 porque en su momento carece del dinero para su pago y del
cual afirman que el medio de control adecuado es el de controversias contractuales.

Ya que la obligaciéon pendiente de pago es causada dentro del plazo estipulado y no se
encuentra liquidado, por lo que el presunto dafio seria un eventual incumplimiento
-contractual. _ o : : : _

Se advierte que segun lo estipulado en el literal j), numerales iii, iv y v del articulo 164 de
la Ley 1437' de 2011, el eventual medio de control a ejercer correspondiente al de
controversias contractuales no ha caducado. o

El literal j) del articulo 164 del Ley 1437 de 2011, establece que respecto a la caducidad
de contratos como el que nos ocupa que el término para demandar es de 2 afios a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o derecho.

Se encuentra que en la clausula tercera del contrato 237 de 2017 objeto de esta
congiliacién se pactod que el plazo de ejecucion es hasta el 31 de diciembre de 2019 o
hasta agotar recursos lo que primero ocurra, asi mismo en la clausula 19 se pacté que
la liquidacion se realizaria conforme al art. 8 de la Ley 80 de 1993, el art. 5 de la Ley
828 de 2003 y en la Ley 1474 de 2011 (fls. 720-731 C.2 c.1).

En el presente caso el plazo contractual no ha finalizado y no obra prueba de que el
presupuesto del mismo se agoto.

Asi las cosas, dentro del proceso se encontré probado que la cuanta de cobro 001 de
2012 es por el periodo del 1 y 30 de noviembre de 2018 (fl. 7385 c.2) y que en el
paragrafo 2 de la clausula quinta del contrato 237 de 2017 estipuld que el pago se haria
previa programacion del PAC y en mensualidades vencidas (fl. 728 c.2), entonces pese
a que la cuanta de cobro fue pagada parcialmente el 15 de diciembre de 2017 segun
certificado de Supervision General (Fl. 706 c.2 c.2) la administracion tenia como plazo
para pagarla en su totalidad hasta el 30 de diciembre de 2015, que es el dia que se

t Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...) :

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del -
dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.
Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para demandar sera de dos (2)
afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento. En todo caso, podra
demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(...)

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde el
dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateraimente por la administracion, desde
el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por ia
administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del
vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del termino de los cuatro
(4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo
que la disponga, :

~ ‘»-\

+—
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cumple el vencimiento de la mensualidad.

Por lo anterior, se tomara como fechavpara' el conteo de'la caducidad de la accioén el 30
de diciembre de 2017, teniendo como fecha inicial para preséntar la demanda hasta el
30 de diciembre de 2018.

En este sentido, tenlendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se radico por la
convocante el 21 de septiembre de 2018 ante el organismo competente (fol. 35), se
concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad para el presente asunto por
cuanto no se supero el término de los dos afios que exige el literal j) del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011.

3. 3 Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos economlcos que puedan
dlsponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998)

Se observa que el presente caso se encamina a conseguir el pago del saldo de la
Factura No.374 del 14 de diciembre de 20172, generada a causa de la prestacién de
los servicios cuyo objeto era “prestar el servicio integral para la puesta en marcha y
funcionamiento de las Casas Refugio para la atencién a mujeres victimas de violencias
y sus personas a cargo, de acuerdo con las caracteristicas técnicas descritas en el nexo
técnico y las normas vigentes que regulan la materia”.

Asi, atendiendo a que el sub lite-gira entorno a la disposicion y afectacion de derechos
subjetivos de caracter econémico que se caracterizan por ser renunciables de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Civil, se encontr6 que las partes estan en
plena capacidad de disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a fin de llegar a una
conciliacion, como efectivamente se hizo. Como se indico en lineas precedentes, el caso
concreto es derivado del no pago completo de la Factura No.374 del 14 de diciembre
de 2017.

Los conceptos conciliados entre las partes se circunscribieron al capital adeudado por
el. de $52.315.688 en atencion a que ya habian sido cancelados $83.792.380 de los
136.108.068 cobrados, es decir derechos de caracter econémico® que sumado a ser
conciliable se adecua al ejercicio del medio de, controversias contractuales en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo.

E_n efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacion del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar se resalta o siguiente:

. “(..) de Sl radicar conciliacion de forma conjunta con la Corporacion
- "MULTIETNICAS dentro del tramite de solicitud de conciliacion extrajudicial ente la -
Procuraduria Judicial delegada para Asunto Administrativos. (...)" (fol. 19 ¢.1).

3.4. Que al acuerdo c-onciliatorio se allegue el debido sopoﬁe prdbatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998). '

Con la solicitud de aprobacion de conciliacion extrajudicial se prob6 que: )
| .

f
!
|

2 \fer folio 707

3 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Admlnlstratlvo Seccion
Tercera — Sala Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-
00090-01 (37.747). M.P. Enrique Gil Botero. '

IR
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- El11 de abril de 2017 fue suscrito contrato de prestacién de servicio 20137 de 2017 entre
la Corporaciéon Social para el Desarrollo de los Grupos Etnicos y Culturales —
Multiétnicas y la Secretaria Distrital de la Mujer (fls. 720-730) del cual se destacan las
siguientes caracteristicas:

Objeto “...prestar el servicio integral para la puesta en marcha y funcionamiento
de las Casas Refugio para la atencién a mujeres victimas de violencias y
sus personas a cargo, de acuerdo con las caracteristicas técnicas
descritas en el nexo técnico y las normas vigentes que regulan la materia”

Valor del contrato $3.502.324.726

Plazo hasta el 31 de diciembre de 2019 o hasta agotar recursos lo que primero
ocurra

Forma de pago Previa programacion del PAC y en mensualidades vencidas o fraccion de

mes, de conformidad con los servicios efectivamente prestados,
soportados, facturados, teniendo en cuenta los precios obligatorios de
referencia definidos por la entidad en el Anexc de Precios Obligatorios
de los precios obligatorios de referencia definidos por la Entidad en el
Anexo de Precios Obligatorios de Referencia, y con la presentacion de
los siguientes documentos: a) Informes de ejecucion administrativo o
técnica, operativa y financiera que contenga la relacién de la poblacion
atendida en cada mes con fecha de ingreso y egreso, esta tltima cuando
se hayan presentado egresos solamente, (con soportes, en formato de
LA SECRETARIA y con aprobacion de la supervisién del contrato) b)
Planillas diarias suscritas por las personas acogidas que evidencien el
servicio de alojamiento, alimentacion, transporte, vestuario, entregas de
Kits de aseo mensual y en general, donde consten todos los servicios y
bienes que sean entregados, dichas planillas deben contener los vistos
buenos de la de la Coordinadora Administrativa y/o Técnica de la Casa
Refugio y deben encontrarse archivadas por orden cronologico y con
consecutivo de foliacion. c) Informe de actividades de orientacion
llevadas a cabo en las areas de derecho, trabajo social, psicologia,
pedagogia, nutricion y enfermeria durante el respectivo periodo con
registro de asistencia de las personas acogidas y Visto bueno dela
Coordinadora Técnica de ia Casa Refugio. d) Certificado de cumplimiento
o acta de recibo a satisfaccion expedido por la supervisora (r) del
contrato. e) Acreditar los pagos a la seguridad social del articulo 50 de la
Ley 789 de 2002, modificada por la Ley 828 de 2003 y el articulo 23 de
la Ley 1150 de 2007, de las personas contratadas para la ejecucion del
contrato y recibo a satisfaccion por parte del supervisor del contrato. f) La
factura con el cumplimiento de los requisitos legales, y g) Las demas
descritas en el anexo de requerimientos técnicos.

Imputacion Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 196 del 15 de febrero de
presupuestal 2017, rubro 3-3-1-15-03-20-1068-149 Concepto “149-Bogota territorio
seguro y sin violencias contra las mujeres”.

En el contrato se previé dentro de las cladusulas que la forma de pago seria previa
presentacion de: “Informes de ejecucién administrativo o técnica, operativa y financiera
que contenga la relacién de la poblacién atendida en cada mes con fecha de ingreso y
egreso, esta ultima cuando se hayan presentado egresos solamente, (con soportes, en
formato de LA SECRETARIA y con aprobacion de la supervision del contrato) b)
Planillas diarias suscritas por las personas acogidas que evidencien el servicio de
alojamiento, alimentacién, transporte, vestuario, entregas de Kits de aseo mensual y en
general, donde consten todos los servicios y bienes que sean entregados, dichas
planillas deben contener los vistos buenos de la de la Coordinadora Administrativa y/o
Técnica de la Casa Refugio y deben encontrarse archivadas por orden cronologico y
con consecutivo de foliacion. ¢) Informe de actividades de orientacion llevadas a cabo
en las areas de derecho, trabajo social, psicologia, pedagogia, nutricion y enfermeria
durante el respectivo periodo con registro de asistencia de las personas acogidas y Visto
bueno dela Coordinadora Técnica de la Casa Refugio. d) Certificado de cumplimiento o
acta de recibo a satisfaccién expedido por la supervisora (r) del contrato. e) Acreditar los
pagos a la seguridad social del articulo 50 de la Ley 789 de 2002, modificada por la Ley
828 de 2003 y el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, de las personas contratadas para
la ejecucion del contrato y recibo a satisfaccion por parte del supervisor del contrato. f)
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La factura con el cumplimiento de los requisitos legales, y g) Las demas descritas en el
anexo de requerimientos técnicos”. :

Se aporté por las partes la siguiente documental:

. 1. Informe técnico Casa Refugio Artemisa — Periodo comprendido entre el 1 y el 30 de
noviembre de 2017. VlSlble a fOlIOS 1 a 185 de la carpeta Informe técnico — Contrato 237 de
v 2017.
2. Informe financiero - Periodo comprendido entre el 1y el 30 de noviembre de 2017. Visible
- afolios 186 a 190 de la carpeta Informe técnico - Contrato 237 de 2017 (Incluye la Matriz
. financiera. Visible a folio 187).
3. Informe de talento humano. Visible a folios 191 a 313 de la carpeta Informe técnico —
" Contrato 23 7 de 2017.
4. Informe de servicio de vigilancia. Visible a folios 314 a 322 de la carpeta Informe técnico
- Contrato 237 de.2017.
5. Informe de servicios publicos. Visible a foI|os 323 a 340 de la carpeta Informe técnico -
¢ Contrato 237 de 2017.
| 6. Informe de primeros auxilios. Visible a folios 341.a 344 de la carpeta Informe técnico -
| Contrato 23 7 de 2017.
- 7. Informe de elementos de aseo. Visible a folios 345 a 381 de Ia carpeta Informe técnico -
Contrato 237 de 2017.
8: Informe de papeleria para pedagogia. Visible a fOlIOS 382 a 398 de la carpeta Informe
técnico - Contrato 237 de 2017.
9. Informe de transporte y otros gastos entregados a mujeres acogidas y su sistema familiar.
Visible a folios 399 a 571 de la carpeta Informe técnico - Contrato 237 de 2017.
10. Informe de gastos de alimentos servidos. Visible a folios 572 a 637 de la carpeta Informe
técnico - Contrato 237 de 2017. .
11. Informe de registro de elemeritos - Alquiler. Visible a folios 638 a 642 de la carpeta
Informe técnico - Contrato 23 7 de 2017.
' 12. Informe de imprevistos. Visible a folios 543 a 672 de la carpeta Informe tecnlco Contrato
237 de 2017. . .
13. Informe de gastos administrativos. Visible a follos 673 a 705 de la carpeta Informe
técnico - Contrato 237 de 2017. _
14. Copia de la Certificacién de Supervision General de la Secretaria Distrital de la Mujer,
visible a folio 706 de la carpeta Informe técnico - Contrato 237 de 2017.
15. Ejemplar de la Factura No. 0374 entregada a la Secretaria Distrital de la Mujer, por
concepto del servicio objeto del contrato prestado por MULTIETNIAS durante el mes de
noviembre de 2017, por valor de CIENTRO TREINTA Y SEIS MILLONES CIENTO OCHO
. MIL SESENTA'Y OCHO PESOS ($136.108.068, 00) M/CTE. Visible a follo 707 de la carpeta
. Informe técnico - Contrato 237 de 2017.
16. Documento adjunto de la orden de pago, de fecha 27 de diciembre de 2017, por valor
de OCHENTA'Y TRES MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA PESOS ($83.792.380, oo) M/CTE. Visible a folio 708 de Ia carpeta Informe
técnico - Contrato 227 de 2017.
17. Relacion de pagos efectuados a MULTIETNIAS, emanada de la Direccién
Administrativa y Financiera de la Secretaria Distrital de la Mujer. (Visible a folio 709 de la
carpeta Informe técnico - Contrato 237 de 2017).
18. Oficio radicado con No. 006277 de 14 de diciembre de 2017 dirigido por
MULTIETNIAS a la Directora de Eliminacién de Violencia y Acceso a la Justicia de la
Secretaria Distrital de la Mujer. (Visible a folios 710y711 de la carpeta Informe técnico -
Contrato 237 de 2017).
. 19. Copia del Contrato No. 237 de 2017, Otro-si No. 1 al Contrato No. 237 de 2017 y Otrosn
| No. 2 Contrato No. 237 de 2017. (V|S|ble a folios 720 a 736 de la carpeta Informe técnico -
; Contrato 237 de 2017).

Se observa que los servicios para el mes de noviembre de 2017 fueron prestados a
cabalidad y que en la clausula sexta del contrato la erogacion presupuestal se efectuaria
a cargo ' de la vigencia fiscal de 2017 segun certificado de disponibilidad presupuestal
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No. 196 del 15 de febrero de 20174, ademas se suscribieron el Otro-si No. 1 y No. 25;
resaltandose que en el otrosi No. 2 del 29 de noviembre de 2017 adicioné al valor del
contrato durante la vigencia de 2017 por $136.461.559, para un valor total de la vigencia
de $1.166.557.067 y un valor total del contrato por $3.638.786.285 y que la adicion se
haria con cargo al presupuesto del 2017 segln certificado de disponibilidad presupuestal
No. 831 del 27 de octubre de 2017.

En efecto, los documentos anexos al expediente se refieren, en concreto, a la relacion
contractual entre las partes; también respecto del cobro de la convocante por la misma
| prestacion cumplida, que segun las partes no se cancel6 porque “no se habia logrado
tener la totalidad de recursos disponibles para la operacién de la Casa Refugio en
|

RADICACION: 1001334306120180038400
|

noviembre de 2017 y que por tal razén, era posible que el monto faltante debiera ser
cobrado mediante proceso conciliatorio™.

Se resalta que se mencioné una asignacion presupuestal de 15 de febrero de 2017 y
por otro si No. 2 se adicioné el valor del contrato para la vigencia del 2017 segln
certificado de disponibilidad presupuestal No. 831 del 27 de octubre de 2017. Es decir
que ese contrato contaba con la correspondiente disponibilidad presupuestal, por lo que
no es claro el por qué no se hizo el pago ya que se contaba con el presupuesto y su
adiccién al valor de la vigencia del 2017, ya que dichos certificados garantizan /a
‘existencia de apropiacion presupuestal disponible y libre de afectacion para la asuncion
de compromisos’.

| En este caso pese a que es reprochable el argumento de que no se puede realizar el
desembolso respectivo de las sumas de dinero adeudadas porque “no se habia logrado
tener la totalidad de recursos disponibles para la operacion de la Casa Refugio en
noviembre de 2017”, ya que existen requisitos previos como el certificado de
disponibilidad presupuestal, que es accidental al acto administrativo que afecta /a
apropiacién presupuestal, el cual, debe entenderse como a cargo del servidor publico,
cuya omisién, en los casos en que se requiera, genera responsabilidad personal y |
pecuniaria®, no da lugar a la improbacién del acuerdo, aunque la cifra conciliada si debe |
incluirse en la liquidacién del contrato.

Deber que se encuentra reglado por el numeral 14 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
asi: : :

Las entidades incluiran en sus presupuestos anuales una apropiacién global destinada a
cubrir los costos imprevistos ocasionados por los retardos en los pagos, asi como los que
se originen en la revision de los precios pactados por razén de los cambios o alteraciones |
en las condiciones iniciales de los contratos por ellas celebrados. |

Entonces que en virtud de la ejecucion de un contrato estatal, la Secretaria Distrital de la
Mujer le adeuda a la Corporacion Social para el Desarrollo de los Grupos Etnicos y
Culturales - Multiétnias el saldo de Cincuenta y Dos Millones Trescientos Quince Mil
Seiscientos Ochenta y Ocho pesos ($52.315.688), de la factura No. 0374 (fl. 706, 707,
708 y 738 ¢.2); valor sobre el cual se llegé a un acuerdo congiliatorio el 13 de noviembre
de 2018 (fl. 37-38 c.1).

4 Ver folio 728 c.2.

" 5Verfolios 720 a736
5 Ver folios4c.ly711c.2.
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, sentencia del 22 de octubre de 2009,
Radicacion 15635-07, MP: Victor Hernando Alvarado Ardila.
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 22 de enero de 2007, Radicacion
1998 04851, MP: Edgardo Villamil Portilla.

L




ACTUACION: Conciliacién prejudicial 9
RADICACION: 1001334306120180038400

CONVOCANTE: MULTIETNIAS ‘

CONVOCADA: SECRETARIA DISTRITAL DE LA MUJER

Igualmente, se tiene que el acuerdo conciliatorio se acoge a lo establecido por la ley, ya
que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro del proceso, logra
evidenciarse que la negociacion carece de algin vicio que pueda conllevar a la nulidad de
la presente diligencia, es decir no se encuentra objeto, ni causa ilicita, que el convenio es
celebrado con el lleno de la capacidad juridica de las partes (articulo 1741.del Codigo Civil)
y no es lesivo para el erario publico.

Por lo tanto, es claro para este despacho que en el presente asunto existe el sustento
juridico necesario para impartir una decisién que conlleve a la aprobacion del acuerdo
congciliatorio alcanzado entre la Secretaria Distrital de la Mujer y la Corporacion Social para
el Desarrollo de los Grupos Etnicos y Culturales - Multiétnias celebrado ante la
Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos. '

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el catorce (14) de noviembre de
2017, entre la Secretaria Distrital de la Mujer y la Corporacién Social para el Desarrollo de
los Grupos Etnicos y Culturales - Multiétnias celebrada ante la Procuraduria 119 Judicial
[l para Asuntos Administrativos, por:

“...del pago de la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS QUINCE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CT ($52.315.688, 00), lo cual se hara una
vez el acuerdo conciliatorio sea aprobado por la autoridad judicial competente. Se allega
certificacion expedida el 31 de agosto de 2018 en un folio...”.

El pago de las sumas acordadas para cada una de las convocadas, se efectuara de
conformidad con los parametros pactados por las partes teniendo en consideracion los
articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (fol. 37-38 c.1).

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
SEGUNDO: Ordenar a la Secretaria Distrital de la Mujer y la Corporacién Social para el
Desarrollo de los Grupos Etnicos y Culturales - Multiétnias incluir la cifra conciliada en la

liquidacién del contrato de prestacion de servicios 20137 de 2017.

TERCERO: Autorizar la expedicién de la primera copia auténtica de esta providencia a
la parte convocada, con la constancia de que presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
N

R4

REPy;

iy
So

P2
N

s
R







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00387-00

DEMANDANTE: Henry Urrego Pinzény Otros

DEMANDADOS:  Municipio del Colegio (Cundinamarca)
Codensa S.A. ESP

Henry Urrego Pinzdn, en nombre propio y en representacion de la menor Yilian
Samanta Urrego Junca, Sandra Patricia Junca Galindo, Yeny Paola Ortiz Juncay
Jerson Camilo Urrego Junca, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra el
municipio del Colegio (Cundinamarca)y Codensa S.A. ESP, con el fin de declararlas
administrativamente responsables por los perjuicios materiales y morales que le
fueron causados a los demandantes, derivados del accidente sufrido por Henry
Urrego Pinzén el 12 de septiembre de 2016.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de [a referencia. '

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Henry Urrego Pinzdn, en nombre
propio y.en representacion de la menor Yilian Samanta Urrego Junca, Sandra
Patricia Junca Galindo, Yeny Paola Ortiz Junca y Jerson Camilo Urrego Junca
contra el municipio del Colegio (Cundinamarca) y Codensa S.A. ESP.

AUTO No. 1218




]

M. DE CONTROL: Reparacion Directa )
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00387-00

DEMANDANTE: Henry Urrego Pinzén y Otros

DEMANDADOS: Municipio del Colegio (Cundinamarca)

Codensa S.A. ESP

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al municipio del Colegio
(Cundinamarca) y Codensa S.A. ESP., de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda, deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberdn allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del C4digo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de "
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto alas

entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. |

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00387-00
DEMANDANTE: Henry Urrego Pinzon y Otros
DEMANDADOS: Municipio del Colegio (Cundinamarca)

Codensa S.A. ESP

providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a ¢rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Hugo Armando Alarcon
Aldana quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.057.573.438 y
Tarjeta Profesional 210.007 para qu\e actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a
folios 30 a 32 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
pldsticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARCON-BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RAD!CAC‘ION: 11001-3343-061-2018-00388-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A. /

DEMANDADO: La Nacion ~ Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos d/el Sistema General de
Seguridad Social en Salud

L ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de la
referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 30 de agosto de
2018, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogoté declaré la falta de jurisdiccién
en el proceso de la referencia’. .

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral,
atendiendo a la situacion factica y juridica esbozada en el libelo.

ik ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presenté demanda ordinaria laboral
contra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social a fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas
por dicha entidad , y que estan relacionados con los gastos en que incurrié para
efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se encuentran incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, solicitudes de recobro que
fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls. 4 - 30, C.).

' Ver folios 51-53, C.1 ppal.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00388-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: - La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

“"Salud

La demanda fue;presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 20 Laboral del
mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 30 de agosto
de 2018, declar¢ la falta de jurisdiccién para conocer el asunto y en consecuencia
ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls. 51
-53, C1 ppal.).

El proceso-fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
19 de noviembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 55, C1).

H.  CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se instituyé - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...).

Asi las cosas, es menester traer a colacién el pronunciamiento del Consejo Superior
de [a Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en e! que explicé:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccidn competente
para el conocimiento del medio de control de reparacién directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(...)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

(..)

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00388-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: La Nacion ~ Ministerio de Salud y Proteccién Social y

Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud

Asuturno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° de

la Ley 712 de 2001 (que reformd el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefiald lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad'social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, saivo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Por consiguiente, el tema puesto a consideracién de esta Sala, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema Genera| de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscité entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de segurjdad:social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se remitirdn
las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

(...)”

En igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa de‘:l Consejo Superior
de la Judicatura ya decanté en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de

Seguridad Social, ordenando lo siguiente3:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34

" Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(..)

? Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:

Néstor lvan Javier Osuna Patiiio. Radicacion No. 110010102000201401722 00




M. DE CONTROL: " -Reparacidn directa

RADICACION: . 11001-3343-061-2018-00383-00

DEMANDANTE:  EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: "~ La Nacién - Ministeric de Salud y Proteccion Social y
e Tel .. .Administradora de los Recursos del Sisterna General de Seguridad Social en
cve -0 . Salud

* CUARTO: SOLICITAR d I Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
- cumplimiento de-la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a.su notificacidn, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos
_los Juzgados, Tribunales:y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de Seguridad sd@ial; ¢on el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
~ conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado,
“dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decisién referida fue expedida la Circular PSAC 14-
29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacidn, con-el fin de poner en conocimiento la anterior determinacién y ala cual
se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrié por los servicios
prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacién de servicios de salud que no
se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Saiud a diferentes usuarios, los
cuales fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fusron negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccién y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucion Politicay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es’el érgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este proceso,
ordenard la remisién del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas providencias.

Asilas cosas, se dispondrd la remisién del presente expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00388-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y -
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a la'Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00391-00
DEMANDANTE: EPSSANITASS.A.
DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de
- Seguridad Social en Salud

i . ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de la
referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que madiante providencia del 25 de octubre de
2018, el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotd declaré la falta de
jurisdiccidn en el proceso de la referencia’.

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
atendiendo a la situacién factica y juridica esbozada en el libelo.

’

fi. ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presentd demanda ordinaria laboral
contra la Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social a fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas
por dicha entidad , y que estan relacionados con los gastos en que incurrié para
efectos de cubrir la prestacidn de servicios de salud que no se encuentran incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, solicitudes de recobro que
fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls. 78 - 167, C.1).

'Ver folios 170 - 172, C.1 ppal.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00391-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
| Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

" Salud

La demanda fue:presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 16 Laboral del
mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 25 de octubre
de 2018, :declar¢ la falta de jurisdiccion para conocer el asunto y en consecuencia
ordend, la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls.
170 - 172, C1 ppal.).

El procésofue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
21de noviembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 174, C1).

1. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se instituyd - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operacicnes, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién:
administrativa (... ).

Asi las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo Superior
de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explicé:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccién competente
para el conocimiento del medio de control de reparacién directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(..)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

()

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00391-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 (que reformé el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefialé lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

‘ Por consiguiente, el tema puesto a consideracién de esta Sala, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del

" Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscité entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificaclo por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se remitirdn
. las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCU!TO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

(..)”

En igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa de:l Consejo Superior
de la Judicatura ya decanté en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de
Seguridad Social, ordenando lo siguiente3:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34

" Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(..)

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Dlsaphnarla Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:
Néstor Ivan Javier Osuna Patifio. Radicacién No. 110010102000201401722 00

N




M. DE CONTROL: ~ -Reparacion directa

RADICACION: 1 -11001-3343-061-2018-00391-00
DEMANDANTE: _ EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: " "La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccion Social y
T -+ .Administradora de los Recursos del Sisterna General de Seguridad Social en
. Salud

"CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
-cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
.siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos
-los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Repuslica cdie Colombia que pertenezcan a la

+ . jurisdiccién de lo contencioso administrativoy a la jurisdiccidn ordinaria en su especialidad laboral
'y de $eguridad soéial; :con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
~conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado,
dentro del Sistema General de Seguridad Social en $alud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a ias facturas entre entidades del

Sistema General de Seguridad Social en Salud.” {Negrillas del despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decision referida fue expedida la Circular PSAC 14-
29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacion, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciény ala cual
se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa no; es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrié por los servicios
prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacidn de servicios de salud que no
se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, los
cuales fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucion Politicay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el ¢rgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el trdmite de este proceso,
ordenard la remisidn del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas providencias.

Astilas cosas, se dispondrd la remisidn del presenite expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se




M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00391-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: La Nacidén - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot3, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"DITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00394-00
DEMANDANTE: EPSSANITASS.A. ,
DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de
® : Seguridad Social en Salud

L ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de Ia
referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 30 de agosto de
2018, el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogotd declard la falta de jurisdiccidn
en el proceso de la referencia’.

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral,
atendiendo a la situacién factica y juridica esbozada en el libelo.

i, ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A,, presentd demanda ordinaria laboral
contra la Nacién — Ministerio de Salud v Proteccién Social a fin de obtener el |
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas ‘
por dicha entidad , y que estan relacionados con los gastos en que incurrié para |
- efectos de cubrir la prestacién de servicios de salud que no se encuentran incluidos ‘
en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, solicitudes de recobro que
fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls. 4 - 34, C.1).

!'Ver folios 101-103, C.1 ppal.




M.DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00394-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: _ La Nacién - Ministerio de Saiud y Proteccién Social y
.Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

" Salud

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogots,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 20 Laboral del
mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 30 de agosto
de 2018, declar¢ la falta de jurisdiccién para conocer el asunto y en consecuencia
ordend laremision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls. 101
-103, C1 ppal.).

El proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
21 de noviembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 106, C1).

Hi, CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se instituyd - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operdciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...).

Asf las cosas, es menester traer a colacién el pronunciamiento del Consejo Superior
de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explicé:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion competente
para el conocimiento del medio de control de reparacion directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION —
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(..)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

()

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00394-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en _ .
Salud

Assu turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 (que reformé el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefialé lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se i
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades |
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos”. ‘

. Por consiguiente, el tema puesto a consideracion de esta Sala, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscité entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad ptiblica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se remitirdn
¢ las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

()"

Enigual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa de'l'Consejo: Superior
de la Judicatura ya decant6 en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de
Segurldad Social, ordenando lo siguiente3: |

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juégado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asigriando el
conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(..) : .f

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:
" Néstor lvan Javier Osuna Patifio. Radicacién No. 110010102000201401722 00




M. DE CONTROL: ' - Reparacidn directa
RADICACION: - 11001-3343-061-2018-00394-00
DEMANDANTE:  EPSSANITAS S.A.
DEMANDADO: " La Nacién — Ministeric de Salud y Proteccion Social y
AR - -Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplirhiento de-la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a:su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos
-los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de Eegi_jridad soéial; con el objetivo de Gue corcican y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a recobros judiciales al Estado,
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Saiud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosds a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del despacho)

Es asf que, en cumplimiento de la decision referida fue expedida la Circular PSAC 14-
29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacion, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciény ala cual
se le prestard el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa no.es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrié por los servicios
prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacién de servicios de salud que no
se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, los
cuales fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccién y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucion Politicay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
la Administracidn de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el drgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el trémite de este proceso,
ordenard la remisién del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas providencias.

Asilas cosas, se dispondra |la remisién del presente expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00394-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad SOCla| en
Salud
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de [a Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogot3, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i’DETH LARCON BERNAL

JKPG _ ‘

,ﬁ,ﬁ&;ﬁsh JUZGADO SESENTA Y UNO
~ ADMINISTRATIVO DEL

, CIRCUITO DE BOGOTA

= Seecion Tercera

NOTIFICACION

¢ el ESTADO
il dieciocho

dos mii dieci
No. del
(2018).

\ “o% eu arla







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
CONCILIACION No. 020

Bogota D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Examen Conciliacidn Prejudicial - Medio de Control
. Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 ~ 00393 - 00

CONVOCANTE: Julio Ernesto Otalvaro Cuartas y otros.

CONVOCADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

La Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié para su
aprobacion el acta de conciliaciéon con radicado No. 2018-280 celebrada el dia 1 de
octubre de 2018, entre Julio Ernesto Otalvaro Cuartas, Hermelina Godmez, Jorge
Eliecer Otalvaro Gémez, Liliana Otalvaro Gémez, Yorladis Otalvaro Gémez y Kelly
Dahiana Otalvaro Maya, y la Nacion -~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Julio Ernesto Otalvaro Cuartas, Hermelina Gémez, Jorge Eliecer Otalvaro
Gomez, Liliana Otalvaro Gémez, Yorladis Otalvaro Gémez y Kelly Dahiana Otalvaro
fl\/laya, actuando a través de apoderado judicial, solicitaron audiencia de
conciliacion extrajudicial cuyo conocimiento correspondié a la Procuraduria 127
Judicial 1l para Asuntos Adminisfrativos, con fundamento en los hechos
relevantes que se resumiran a continuacion:

El 18 de abril de 2018 Henrry Otalvaro Gomez era miembro del Ejército Nacional y
‘desempefiaba el cargo de Sargento Primero en el Batalldn de Infanteria Alfonso
Manosalva Fldrez.

Para la mencionada fecha se encontraba en Quibdé (Chocd) y aproximadamente
a la una de la mafiana tuvo que lidiar con una situacion de euforia y descontrol del
soldado regular Victor Alfonso Machado Pérea, en la cual este Ultimo amenazé a
sus compafieros con el arma de dotacidn, propinandole un disparo al mencionado
. Sargento Primero, quien fallecid.

:1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicitd lo siguiente:

“3.1. Recondzcase que La Nacién Colombiana — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es administrativamente responsable por el dafio antijuridico causado a los
solicitantes por la muerte del Sargento Primero HENRRY OTALVARO GOMEZ, el dia 18




M. DE CONTROL: Examen Conciliacién Prejudicial - Medic <fe Control Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00393 - 00
CONVOCANTE: _ Julio Ernesto Otalvaro Cuartas y otros.
CONVOCADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

de abril de 2018, en el municipio de Quibdé - Chocd, a causa de un disparé que le
propicié a el soldado regular Victor Machado Perea mientras se encontraba en actos
del servicio.

3.2. Condénese a La Nacién Colombiana — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a
pagar a los solicitantes por concepto de dafios morales, los salarios minimos legales
mensuales que a continuacion se indican, junto con los intereses moratorios que se
causen a partir de la ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso.

(...)

3.3. Condénese a la Nacién Colombiana - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a
pagar por concepto de dafios a la salud, los salarios minimos legales mensuales
vigentes que a continuacién se indican, junto con los intereses moratorios que se
causen a partir de la ejecutoria de la providencia que ponga fin a este proceso. (...)"”
(Fls. 2 c.1).

1.3.- Al encontrar procedente la solicitud de conciliacién del convocante, la
Procuradora 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos celebrd audiencia el 1
de octubre de 2018, en la que se llegd a un acuerdo conciliatorio asf:

“el comité de conciliacién y el ministerio de defensa nacional en sesién del 11 de octubre de
2017 por unanimidad autoriza conciliar de manera total bajo la teoria jurisprudencial del
riesgo excepcional, con el siguiente pardmetro establecido como politica de defensa
judicial, por perjuicios morales :

Nombre Parentescc S.M.LM.V.
Julio Ernesto Otalvaro Cuartas Padre ) 70
Hermelina Gdmez Madre 70
Jorge Eliecer Otalvaro Gémez Hermano 35
Liliana Otalvaro Gémez Hermano 35
Yorladis Otalvaro Gomez Hermana 35
Kelly Dahiana Otalvaro Maya Hermana 35

El pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011 (de conformidad con la circular externa
nuimero 10 del 13 de noviembre de 2014 de la agencia nacional de defensa juridica del
estado).”

1.4.- Realizado lo anterior unay vez el Ministerio Publico dispusiera que el acuerdo
cumplié con todos los requisitos normativos y jurisprudenciales pertinentes, el
expediente fue remitido para su aprobacién asignandose a este despacho el 21 de
noviembre de 2018 (fol. 86 c.1).

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, se conocera de la presente conciliacién prejudicial celebrada ante
la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

Asf{, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particulary contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo a través de las pretensiones previstas en los
articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado con antelacion.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial de su
competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacion del acuerdo
es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracién.

En el presente caso figuran como parte activa Julio Ernesto Otalvaro Cuartas,
Hermelina Gomez, Jorge Eliecer Otalvaro Gomez, Liliana Otalvaro Gomez, Yorladis
Otalvaro Gomez y Kelly Dahiana Otalvaro Maya, quienes actuan a través de
apoderado debidamente facultado para adelantar el correspondiente tramite (Fls.

7215y 70 C.1).

Asf mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional quien a su vez actud a través de apoderado
judicial, aportando autorizacién para conciliar del Ministerio de Defensa (Fls.77 a 81
1) '

‘Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
,establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Procesoy 70 de la Ley 421,6 de
1998 vy articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

3.2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Se encuentra que el término de caducidad no ha operado en el presente asunto,
“lo anterior bajo el entendido de |a relacion directa que existe entre la conciliacion
extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual corresponde al de
. Reparacion directa si se tiene en cuenta tanto lo planteado en la peticion de
conciliacién como los medios probatorios aportados al expediente.
‘Setiene que el registro civil de defuncién permite determinar que Henrry Otalvaro
Gémez fallecié el 18 de abril de 2018 (Fls. 18), por lo cual se tiene que al haber
radicado la solicitud de conciliacion el 1 de octubre de 2018, no han transcurrido
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los dos afios de que trata el literal | del numeral 2 del articulo de la Ley 1437 de
2011.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Se observa que el presente caso se encamina a obtener el pago de perjuicios que
se alegan como causados a los sefiores Julio Ernesto Otalvaro Cuartas, Hermelina
Goémez, Jorge Eliecer Otalvaro Gémez, Liliana Otalvaro Gomez, Yorladis Otalvaro
Gomez y Kelly Dahiana Otalvaro Maya, con ocasion de la muerte de su hijo y
hermano Henrry Otalvaro Gémez (Q.E.P.D.) presuntamente por la accion del
soldado regular Victor Machado Perea.

Respecto a la disposicién y afectacion de los derechos subjetivos de caracter
econdmico de los demandantes se tiene que estos pueden disponer sobre los
mismos y que son renunciables de acuerdo con el articulo 15 del Cédigo Civil, de
forma que éstos se encontraban en plena capacidad de disponer sobre sus
prestaciones pecuniarias a fin de llegar a una conciliacién, como efectivamente se
hizo.

Como se indicé en lineas precedentes, el caso concreto es derivado de los
perjuicios ocasionados por lamuerte de Henrry Otalvaro Gomez al parecer a causa
del disparo propinado por el soldado regular Victor Machado Perea.

Los conceptos conciliados entre la convocada y los sefiores Julio Ernesto Otalvaro
Cuartas, Hermelina Gémez, Jorge Eliecer Otalvaro Gémez, Liliana Otalvaro
Gémez, Yorladis Otalvaro Gémez vy Kelly Dahiana Otalvaro Maya se
circunscribieron a los perjuicios de cardcter moral, es decir derechos de caracter
econdémico’ que sumado a ser conciliables se adecuan al ejercicio del medio de
reparacion directa en consideracion a lo dispuesto en el articulo 140 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacién de la
entidad se resalta lo siguiente: “(...) El Comité de Conciliacién por unanimidad
autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional

.7 (fol. 74).

' En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera — Sala
Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001:23-31-000-2008-00090-01(37.747). M.P. Enrique
Gil Botero.8
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3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998).

Con la solicitud de aprobacién de conciliacién extrajudicial se probé:

- Henrry Otalvaro Gémez nacio el 4 de noviembre de 1978, era hijo de Hermelina
Goémez y Julio Ernesto Otalvaro Cuartas y hermano de Jorge Eliecer Otalvaro
Gomez, Liliana Otalvaro Gdmez, Yorladis Otalvaro Gémez y Kelly Dahiana Otalvaro
Maya (Fls. 16, 21 a 24).

- El18 de abril de 2018 Henrry Otalvaro Gémez fallecié (Fls. 18).

- EI 18 de abril de 2018 fue practicada la inspeccién técnica al cadaver de Henrry
Otalvaro Gémez (Fls. 46 a 50).

- E18 de abril de 2018 fueron tomadas las siguientes entrevistas:

Nombre del entrevistado Extracto de la entrevista Folios

Aimeleth Licona Alean “hoy 18 de abril de 018, en el 15 sector la virgen, 51a54
(... Jeuando iba escuche al soldado MACHADO
que estaba gritando y de pronto salid corriendo
haciami'y con el fusil medio(sic) en el pecho y me
tiré al suelo y se montd encima de mi'y yo estaba
luchando con él para quitdrmelo de encima, en
uno de esos momentos yo con la silla tdctica (...)
cuando llegamos alld mi primero OTALVARO me
llamd y me dijo que me quitara el armamento
para que le ayudara a quitar el fusil a MACHADO
y me dijo que tuviera cuidado porque tenia
mucha fuerza, entonces cuando estdbamos ahi’l
mi primero OTALVARO me dijo yo voy a llamar al
batallén y usted vaya con MACHADO aytidele a
recoger las cosas y salimos a recoger las cosas
cuando ibamos llegando al cambuche de
MACHADO, MACHADO se pard y me dijo no, ya no
voy a recoger las cosas, las recogemos en la
mafana y salié corriendo gritando hacia el
cambuche donde estaba mi primero OTALVARO
gritando larguense y llego donde estaba mi
primero OTALVAROYy se paré frente al cambuche
y se puso hablar palabras raras que no eran de él,
yo llegue y le dije a mi primero OTALVARO que
MACHADO no queria recoger las cosas sino en la
manana, entonces mi primero OTALVARO le dijo
MACHADO vaya y recoja las cosas que yo estoy
gestionando para que lo vengan a buscar y
entonces me dijo de nuevo LICONA vaya con

MACHADO ulumbrele para que recojan las cosas
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que yo estoy informc’:hdole al batallén para que
lo vengan a sacar, cuando mi primero OTALVARO

me dijo esto, yo enseguida voltie hacia donde

estaba MACHADO que lo tenia detrds de mi
espalda y yo lo alumbre y le dije vamos y él alzé
el fusil y disparé a mi primero OTALVARO (...)
PREGUNTADO; Manifieste si el soldado
MACHADO habia tenido algun inconveniente con
el primero OTALVARO., CONTESTADO: No hay
tenido  ningtn  inconveniente con €l
PREGUNTADO: Manifieste porque cree usted que
el soldado MACHADO le disparo al primero
OLTALVARO, CONTESTATDO: Porque él le estaba
diciendo que se sentia mal y que lo sacara para el
batallon (...)”

Luis Felipe Garcfa Galvan

1 “(...) estdbamos en la parte alta dialogando,

estdbamos los solados MORAN, IDALGO, IZAZA,
MACHADO el homicida, MARULANDA, y Yo,
estdbamos fumando todos cigarrillos. Cuando
terminamos de fumar decidimos irnos a sus
cambuches, como yo queria seguir fumando
cigarrilo me fui para el cambuche de
HERNANDEZ, a pedirle cigarrillos cuando llegue a
donde HERNABDEZ (SIC), él estaba orinando, y se
acostd es su amaca (sic), entonces le pedi un
cigarrillo, y él me respondié que no teniq,
entonces le pedi vareta (mariguana), el
compafiero igualmente me respondié que no
tenia, asi mismo me dijo que la Gatubela dsea
MACHADQ, estaba diciendo que él queria ver al
DIABLO, entonces me fui para el cambueche de
MACHADO, a conversar con él (...) pasado
cuatro 4 minutos, mds o menos MARULANDA
encendid la linterna y MACHADO, se levantd de la
amaca (sic) gritande y nos traté de agredir
tirdndonos pufios, yo le hable fuerte, MACHADO
se regres6 hacia -la amaca y se acostd
nuevamente, yo me fui para mi cambuche y me
acosté dormi como una hora, :y llega
MAULANDA, a mi cambuche y me dice que iba a
dormir con migo (sic) porque MACHADO estaba
todo agresivo, y ¢l tenfa miedo. Cuando
MARULANDA "se iba a acostar, llego (Sic)
machado (sic) a alumbrando con una linterna y
le decia a mi primero OTALVARO GOMEZ (SIC)
fallecido, que lo querian matar, mi primero le
pregunto (sic)que quien lo queria matar.
MACHADO, respondi¢ que todos lo querian
matar, entonces mi primero le dijo a MACHADO
que se sentara con él, MACHADO, se sentd con mi
primero en el tambo (piso de madera), cuando
se senté MACHADO, él le dijo a mi primero que
chispa también lo queria matar, mi primero le

56 a58
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dijo que chispa estd ahi como él lo queria matar,
entonces mi primero me llamo, y no s sentamos
nos (sic) tres con MACHADO, mi primero
OTALBARO (SIC), y yo, mi primero OTALBARO
(SIC) comenzo a preguntarle a MACHADO, que le
pasaba que se tranquilizara, que se acostara que
él lo cuidaba, entonces MACHADO, le respondio
a mi primero que no se iba a costar (sic) porque
el Diablo se lo llevaba, y le hacia senas
igualmente diabdlica, y le daba golpes y le decia
que él no se lo iba a llevar, MACHADO me pidi6 al
(sic) biblia para que se la leyera, cuando yo li iba
apasar la bibliaa MACHADO, mi primero trato de
cogerle el fusil a machado (sic), MACHADO se
i . levanté agresivo'y le decia a mi primero que no,
1. yo trate de calmar a MACHADQ, y le dije que se
; sentara que yo le iba a leer la biblia, y MACHADO
se sentd y me dijo que le leyera el salmo 27, 90 y
! 91yo selos ley (sic), me dijo que le leyera Génesis,
cudndo iba a comenzar a leer, me arrebato (sic)
’ la biblia (...) entonces mi primero OTALBARO
? “(5IQ) le dijo a LICONA, que tratara de calmar a |
: MACHADO, y le quitara el fisil, cuando LICONA,
voltea con la linterna, a buscar a MACHADO,
observamos a MACHADO, estaba apuntando con
el fusil, LICONA, apaga la linterna, y en ese
momentos escuchamos un disparo, todos nos
tiramos al suelo, cuando mi primero OTALVARO
: cae al piso le dice a LICONA, me mato (sic)
| ' : quitenle el fusil, (...) PREGUNTADO: Manifiéstele
a este ente investigativo si el soldado MACHADO,
momentos antes de los hechos habia ingerido
sustancia alucindgenas RESPONDIO (Sic): con el
solo fumamos cigarrillos, eran dos cigarrillos
como para seis soldados, no sé si ingirié otra
cosa, pero si era costumbre ingerir gasolina-

, \ (-..)”

'~ E118 de abril de 2018 el hecho fue denunciado correspondiéndole el nimero de
| noticia criminal 270016001100201800744 (Fls. 60 a 64).

- El 19 de abril de 2018 fue expedido por el Comandante Batallén de Infanteria
No.12 el Informativo Administrativo por Muerte No. 001 en el que se manifesté lo
siguiente (Fls. 28 reverso):

“el dia 17 de abril de 2018 siendo las 23:30 horas aproximadamente, el segundo pelotén
de la compania Dinamarca se encontraba realizando control territorial en coordenadas
N 05 44 57 — W 76 17 58 de acuerdo a la orden de operaciones 017 Arquia en el sector
conocido como el BARBUDO Carmen de Atrato Choco (Sic), se présenta un hecho de
agresion interna con arma de dotacion por parte del Soldado Regular MACHADO PEREA
VICTOR en contra del sefior SV. OTALVARO GOMEZ HENRRY (SIC), en consecuencia

_—\{\
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propindandole unimpacto con arma de fuego causandole la muerte, el levantamiento fue
*realizado el 18 de abril a las 01:30 (...)”

De lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no puede ser aprobado
por las razones que se pasan a exponer a continuacion:

Si bien se encuentra probado que Henrry Otalvaro Gémez fallecid el 18 de abril de
2018, no existe material probatorio suficiente para establecer la imputabilidad del
dafo alegado a la entidad convocada.

De las entrevistas aportadas y el informativo administrativo, no se pueden
obtener de manera clara las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como
ocurrieron los hechos, por el contrario de estas se desprenden situaciones que
eventualmente podrian constituir una concausa o una causal eximente de

responsabilidad.

Existen en el asunto dudas como por ejemplo cémo estaba constituida la linea de
mando, si los implicados se encontraban o no en servicio y en desarrollo de que
mision, por qué se hace alusion a que algunos miembros de la tropa consumian
sustancias psicoactivas, etc. '

Igualmente, se debe recordar que conforme a los pronunciamientos del Consejo
de Estado el simple hecho que se hubiese producido la muerte con un arma
oficial, situacién que tampoco esta probada en el plenario, tampoco constituye
per se el nexo con el servicio, ya que si el hecho no constituia expresion del servicio
publico, sino que, por el contrario se enmarcan dentro de la érbita privada de los
agentes”? no habia lugar a establecer la responsabilidad estatal.

Es decir que con las pruebas aportadas junto con la conciliacion no se puede
determinar el nexo causal de los hechos con el servicio, por lo cual, ante la
ausencia de material probatorio se improbara el acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio adelantado el 1 de octubre de 2018,
entre Julio Ernesto Otalvarb Cuartas, Hermelina Gémez, Jorge Eliecer Otalvaro
Goémez, Liliana Otalvaro Gémez, Yorladis Otalvaro Gémez y Kelly Dahiana Otalvaro
Maya (Convocantes) y la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, Sentencia del 7 de marzo de
2016, C.P. Guillermo Sanchez Luque, Exp. 5001233100020060021701.

e
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Nacional (convocada), celebrada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccioén Tercera

NOTIFICACIO







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001—3343—061—2018-00395—00//

DEMANDANTE:  EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud

I. - ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de la
referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 03 de octubre de

2018, el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogotd declaré la falta de’

jurisdiccidn en el proceso de la referencia’.

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdiccidon ordinaria en su especialidad laboral,
atendiendo a la situacion factica y juridica esbozada en el libelo.

1. ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presenté demanda ordinaria laboral
contra la Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccion Social a fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas
por dicha entidad , y que estan relacionados con los gastos en que incurrio para
efectos de cubrir la prestacién de servicios de salud que no se encuentran incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, solicitudes de recobro que
fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls. 2 - 75, C.1).

!'Ver folios 87 - 89, C.1 ppal.

~
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La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 27 Laboral del
mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 03 de octubre
de 2018, declard la falta de jurisdiccion para conocer el asunto y en consecuencia
ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls. 87

- 89, C1 ppal.).

El proceso fue radicado ante [a oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
22 de noviembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 109, C1).

I, CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se instituyd - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (...).

Asi las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo Superior
de la Judicatura del 21 de septiembre de 2016? en el que explicd:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion competente
para el conocimiento del medio de control de reparacion directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(...)

Al respecto se tiene que con la Ley. 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la protecciéon de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

(.)

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.
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A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificd el numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 (que reformé el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefialé lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Por consiguiente, el tema puesto a consideracion de esta Sala, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.,-contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la coberturay suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

\

|

|

‘ En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le

1 corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscité entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se remitirdn
las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

(...)”

En igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura ya decantd en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de
Seguridad Social, ordenando [o siguiente:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(...)

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:
Néstor Ivan Javier Osuna Patifio. Radicacién No. 110010102000201401722 00




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00395-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccidon Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacién, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos
los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativoy a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado,
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decisién referida fue expedida la Circular PSAC 14-
29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacién, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciény ala cual
se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrio por los servicios
prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacién de servicios de salud que no
se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, los
cuales fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucién Politicay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el drgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este proceso,
ordenara la remisién del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto:de estudio realizado en dichas providencias.

Asilas cosas, se dispondra la remisidn del presente expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00395-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccidn Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotd, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efecttiense las anotaciones correspondientes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: = 11001-3343-061-2018-00397-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud

I ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de la
referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 06 de noviembre
de 2018, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota declard la falta de
jurisdiccidn en el proceso de la referencia’. -

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdicciéon ordinaria en su especialidad laboral,
atendiendo a la situacién factica y juridica esbozada en el libelo.

Il. ~ ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presentd demanda ordinaria laboral
contra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social a fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de [as sumas de dinero que han sido asumidas
por dicha entidad , y que estan relacionados con los gastos en que incurrié para
efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se encuentran incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, solicitudes de recobro que
fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls. 2 - 75, C.1).

"Ver folios 62 - 65, C.1 ppal.
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DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacidén - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 19 Laboral del
mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 06 de
noviembre de 2018, declard la falta de jurisdiccién para conocer el asunto y en
consecuencia ordend la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito (fls. 62 - 65, C1 ppal.).

El proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
22 de noviembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 67, C1).

. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se instituyé - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
‘contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa (... ).

Asi las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo Superior
de la Judicatura del 21 de septiembre de 2016% en el que explicd:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccién competente
para el conocimiento del medio de control de reparacién directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(..)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

(..)

* Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00397-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

A suturno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 (que reformd el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefialé lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Por consiguiente, el tema puesto a consideracién de esta Sala, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema Ceneral de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscitd entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,

situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se remitirdn
las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

(...)”

En igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de (a Judicatura ya decantd en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de
Seguridad Social, ordenando lo siguiente3:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(...)

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:
Néstor lvan Javier Osuna Patifio. Radicacion No. 110010102000201401722 00
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DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacién, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos
los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativoy ala jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado,
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decisién referida fue expedida la Circular PSAC 14-
29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacion, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciony a la cual
se le prestard el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrié por los servicios
prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacion de servicios de salud que no
se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, los
cuales fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de juris'diccién y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucion Politicay el numeral 2 del articulo 112 de [a Ley Estatutaria de
la Administracién de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el organo constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este proceso,
ordenard la remisién del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas providencias.

Asilas cosas, se dispondra la remision del presente expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00397-00
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DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccidn Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogotad, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretarfa, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl QS
E§TH ALAR%%%?I?RNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO.DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

pDE \
o//\ o ‘o b
La anterior pr id:g}l; Tach HQ&@@ de diciembre de

. . o 4 g N P Y - PR
dos mil dje ltg'chw(@ 8_ LT ottgi,caja en el ESTADO

No. dl_;oﬁdgdi Ehin:

Bibre derdqg-mil dieciocho
’a’l’% J.AJ.A >
ines:

_ ia epin Bueno
peemlee®







B

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00398-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

‘; DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de

‘ | ' Seguridad Social en Salud

| L. ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de la

‘ referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 22 de octubre de
2018, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogotd declard la falta de jurisdiccién
en el proceso de la referencia’.

Una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de la
referencia es del resorte de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral,
atendiendo a la situacién factica y juridica esbozada en el libelo.

: . ANTECEDENTES
La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presentd demanda ordinaria laboral
contra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social a fin de obtener el
| reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido asumidas
i pbr dicha entidad , y que estan relacionados con los gastos en que incurrio para
i efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se encuentran incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, solicitudes de recobro que
fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento

administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls. 4 - 53, C.1).

'Ver folios 96 - 97, C.1 ppal. W\
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DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccidn Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogots,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 11 Laboral del
mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 22 de octubre
de 2018, declaré la falta de jurisdiccidon para conocer el asunto y en consecuencia
ordend la remisién del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito (fls. 96

- g7, C1 ppal.).

El proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos el
22 de noviembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia a este
Despacho (fol. 99, C1).

. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se instituyd - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa (...).

Asi las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo Superior
de la Judicatura del 21 de septiembre de 2016+ en el que explicd:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion competente
para el conocimiento del medio de control de reparacion directa, interpuesto a través de
apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

()

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cre¢ el “Sistema de Seguridad Social
Integral;’, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la protecciéon de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad.

(...)

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.
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Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud

A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo 2° de
la Ley 712 de 2001 (que reformé el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social)
sefial6 lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

Por consiguiente, el tema puesto a consideracién de esta Sala, no es otro que el referente
al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte
demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION -
MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes de
recobro referentes a la coberturay suministro efect'ivo de servicios, no incluidos dentro del
Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccidn Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscito entre una
entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad publica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012), pues
dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupad, se remitirdn
las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo.

(..)"

En igual sentido, es del caso seflalar que la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura ya decanté en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de

Seguridad Social, ordenando lo siguiente3:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(...)

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014. MP:
Néstor lvan Javier Osuna Patino. Radicacion No. 110010102000201401722 00




M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00398-00

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A. .

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a todos
los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Reptuiblica de Colombia que pertenezcan a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativoy a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral
y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en materia de
conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales al Estado,
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no incluidas en el
POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decision referida fue expedida la Circular PSAC 14-
29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de [a mencionada
Corporacion, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciony a la cual
se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdicciéon Contencioso
Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la referencia habida
cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro de las controversias
derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo que se pretende en el
asunto de la referencia es el pago por los gastos en que incurrié por los servicios

prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacion de servicios de salud que no
se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios, los
cuales fueron reclamados a la entidad demandada a través del procedimiento
administrativo especial de recobro y que fueron negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucién Politica y el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de
la Administraciéon de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura es el organo constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones, este
despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este proceso,
ordenara la remision del proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el caso sub
lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas providencias.

Asi las cosas, se dispondra la remisién del presente expediente al H. Consejo Superior
de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia suscitado.

En mérito de lo expuesto, se




M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00398-00
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretarfa, efecttiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QLD

EDITH ALARCON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C,, tres (03) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

ACTUACION: Comisién

RADICACION: 68001-2326-000-2002-00265-01
DEMANDANTE: Clemente Gomez Araque
DEMANDADO: Municipio de Oiba

DESPACHO COMISORIO
1.- El Tribunal Administrativo del Santander resolvié comisionar a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota (Reparto) con el fin de que se recepcione el

testimonio de Luis Guillermo Garcia (fol. 56 - 57, C1)

Asi, el 16 de noviembre de 2018 se libro el Despacho Comisorio, el cual se radico ante la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos &l 30 de noviembre de 2018.

2.- En razén de lo anterior, y con el fin de dar cumplimiento al objeto de la comisidn, el
~despacho fijarad fecha y hora para adelantar la recepcién del testimonio de Luis Guillermo
Garcia. |
Por lo anterior, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Sefialar como fecha para recibir el testimonio de LUIS GUILLERMO GARCIA, el
once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.).

La comparecencia de los testigos estara a cargo de la parte actora, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 217 del Cédigo General del Proceso. En caso de necesitar
elaboracion de citatorios podran solicitarse en la Secretaria del Despacho.

' SEGUNDO: Una vez surtida la presente comisién devuélvase al Tribunal de origen dejando
fas constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRIV
MRCOMNE

JUEZA
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