REPUBL!CA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2014-00360-00

DEMANDANTE:  Heimy Andrés Rengifo Martinez

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 13 de diciembre de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C que confirmd la sentencia de
primera instancia proferida el 13 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho, dar cumplimiento a los numerales
tercero y cuarto del fallo proferido el 13 de diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C.,, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-036-2014-00207-00
DEMANDANTE:  Humberto Sdmchez Alvarez
DEMANDADO: Hospital El Tunal 11l Nivel E.S.E. y otro

En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccidn B, revocd.
parcialmente el auto de excepciones previas proferido el 15 de mayo de 2018 en
audiencia inicial, en su lugar declaro no probada la falta de legitimacion en |a causa
por pasiva de la EPS Humana Vivir en Liquidacién y confirmé la decisiéon de negar
la excepcilén propuesta por el llamado en garantia Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A.

En consecuencia, se fija fecha para adelantar continuaciéon de la audiencia que
trata el numero 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 30 de enero de 2019 a
[as 12:00 del medio dia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por-el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion B que revocd y confirmo
parCIalmente el auto de excepciones previas proferido el 15 de mayo de 2018 en
audlenCIa inicial.

SEGUNDO: Fijar fecha para adelantar continuacion de la audiencia que trata' el
numero 1° del artlculo 179 y el articulo 180 del Cdédigo de Procedlmlento
Administrativo y ‘de lo Contencioso Administrativo para el 30 de enero de 2019 a
l[as 12:00 del medio dia.

AUTO No. 1256
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Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

TERCERO: Las partes deberan prese'ntarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de ley.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Las demandadas deberan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen la decisién ante este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>N D
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001-3336-037-2014-00109-00
DEMANDANTE:  Orlay Alonso Barrera Cardenas

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional,
Nacién — Rama Judicial y Helm Bank S.A.

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmé la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 02 de abril de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase io dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B que confirmd la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 02 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del fallo del 10 de octubre
de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera - Subseccion B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la |
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los |
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacién de los

gastos procesales y devolucién de remanentes si [os hubiere.

AUTO No. 1268 m




CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
%L«RLARCON BERNAL

JUEZA
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La anterior providencia emitida el 10 de diciembre de dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

lM. DE CON’TROL: Reparacidn Directa

|RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00140- 00

PEMANDANTE: Jesus David Pérez Bocanegra

DEMANDADO: Nacién - Ministe};io de Defensa — Ejército Nacional
: 4

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal

}Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C, confirmé la

sentencia de primera instancia proferida el 30 de mayo de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3, o '
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ctimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C que confirmd la sentencia de

primera instancia proferida el 30 de mayo de 2017.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho, dar cumplimiento a [os numerales sexto
y séptimo del fallo proferido el 30 de mayo de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j

ITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA’
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparaci¢n Directa

RADICACION: 11001334306120160009300

DEMANDANTE: Carlos Humberto Forero y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa —Policia Nacional

En atencidn al informe secretarial que antécede se advierte que el Tribunal

dministrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccion B, declard bien
denegado el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
tdecisic’m tomada en audiencia inicial el 31 de agosto de 2018 en el que negd ampliar
la pregunta del perito y la posible tacha del mismo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase |o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B que declardé bien denegado el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la decision
tomada en audiencia inicial el 31 de agosto de 2018 en el que negd ampliar la
pregunta del perito y la posible tacha del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zg‘ﬁf ALARCON BERNAL

JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y
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REPUBL!ICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacidén Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00175-00

DEMANDANTE:  Jonnatan Esteven Tellez Jorge

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencion al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion C, confirmd la
sentencia de primera instancia proferida el 19 de diciembre de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, :

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion C que confirmd la sentencia de
primera instancia proferida el 19 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, dar cumplimiento a los numerales
tercero y cuarto del fallo proferido el 19 de diciembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

AUTO No. 1261




;———————‘

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidén Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120160027100

DEMANDANTE: José Luis Alvarez Garcia y otros

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogot3, Transmilenio S.A., Instituto

de Desarrollo Urbano - 1DU
LLAMADA EN GARANTIA: Somos K. S.A., Liberty Seguros S.A., Seguros de
, Riesgos Laborales Suramericana S.A.

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A, confirmé la
Fecisién del 27 de julio de 2018 proferida en audiencia inicial mediante la cual
declaré probada la excepcién de caducidad del medio de control.

Fn consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

lCundinamarca, Seccion Tercera - Subseccion A que confirmé la decision del 27 de
julio de 2018 proferida en audiencia inicial mediante la cual declaré probada la

excepcion de caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacién de los gastos
procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA'Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
CONCILIACION No. 015

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

|NI. DE CON’TROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 -- 2016 — 00309- 00
bEMANDANTE: Asociacion de Scouts de Colombia y otros.
DEMANDADO: Distrito Capital -Alcaldia Mayor de Bogota.

El 23 de mayo de 2018 se adelanto la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
a Ley 1437 de 2011, en la cual, se llegd a un acuerdo conciliatorio entre la parte
demandante vy Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno — Fondo de
Desarrollo Local de Kennedy.

1. ANTECEDENTES

.1.- La Asociacion de Scouts de Colombia Regién Bogotd, actuando a través de
apoderado judicial, el 19 de mayo de 2016 presentd demanda a través del medio
de control de controversias contractuales con fundamento en los hechos

\ . , ‘2
relevantes que se resumiran a continuacion:

e El31deagostode20121a Alcaldia Local de Kennedy y el Fondo de Vigilancia
y Seguridad de Bogota suscribieron el Convenio Interadministrativo 602,
con el fin de reunir esfuerzos t2cnicos, administrativos y financieros para el
fortalecimiento de la seguridad local en Kennedy.

e El 28 de diciembre de 2012 el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y la
Asociacion de Scouts de Colombia Regién Bogota celebraron el Convenio
de Asociacién No. CAS-170-2012. Para ello fue expedido el certificado de
registro presupuestal No. 791 por un valor de Trescientos Cuarenta y Un
Millones de Pesos ($341.000.000).

e El3deenerode 2013 la Asociacion de Scouts de Colombia Region Bogota
presentd ante la Alcaldia Local de Kennedy el plan de trabajo del proyecto
y alli establecié que el primer periodo de ejecucién serfa de enero a marzo.

|
e Del 4 al 11 de enero de 2013 la noy demandante realizé el evento JAM CAM
Colombia 2013 en donde participaron habitantes de 6 barrios de lalocalidad

de Kennedy. ’




El 1 de febrero de 2013 la Asociacion de Scouts de Colombia Regién Bogota
presentd el informe del proyecto Localidad de Kennedy, rendido en
ejecucién del Convenio de Asociacion No. CAS-170-2012.

El 13 de febrero de 2013 fue adelantada reunion entre el Alcalde Local y [a
Asociacion, en donde fue manifestada por el contratista su preocupacion
por el desembolso que se debia llevar a cabo con posterioridad al evento
que se adelantd la semana del 4 al 11 de enero de 2013.

El 13 de febrero de 2013 se suscribié Acta de Suspension del Convenio de
Asociacion No. CAS-170-2012, en donde se puso de presente la ausencia del
pago del dinero correspondiente a la primera ejecucion de las actividades
pactadas, a causa de asuntos relacionados con el IVA.

El 4 de marzo de 2013 el Revisor Fiscal de la Asociacion de Scouts presentd
un certificado en donde consta que estd vinculada al Sistema Nacional de
Deportes y que las actividades de ejecucion del contrato CAS-170-2012 se

encontraban excluidas de IVA.

1.2.- Por lo anterior la parte demandante solicito lo siguiente:

1. Que se declare el incumplimiento de la ALCALD!A DE KENNEDY — FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE KENNEDY, en las obligaciones con:ractuales surgidas en el convenio de
Asociacién CAS 170 de 2012 celebrado con la ASOCIACION DE SCOUTS DE COLOMBIA REGION
BOGOTA.

2. En consecuencia, que se liquide el Convenio de Asociacidn CAS 170 de 2012 celebrado entre
la ALCALDIA DE KENNEDY - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY y la ASOCIACION
SCOUTS DE COLOMBIA REGION BOGOTA.

3. Que se condene a la ALCALDIA DE KENNEDY - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
ALCALDIA DE KENNEDY - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY / FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. a realizar el pago correspondiente a la actividad
desarrollada en la semana del 4 al 11 de enero de 2013 correspondiente al treinta (30%) del
valor del CONVENIO DE ASOCIACION No. CAS-170-2012, es decir la suma de ciento dos
millones trescientos mil pesos ($102.300.000 m/cte).

4. Que se condene a la ALCALDIA DE KENNED* - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. - ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
ALCALDIA DE KENNEDY - FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY / FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOT'NA D.C. a indemnizar los perjuicios materiales
causados con ocasion del incumplimiento del Convenio de Asociacién CAS 170 de 2012.

5. Que se condene a la ALCALDIA DE KENNEDY ~ FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE
KENNEDY DISTRITO CAPITAL DE BOOFTA D.C. - ALCALDIA MAYO DE BOGOTA D.C. -
ALCALDIA DE KENNDY - FONDP DE DESARROLLO LOCAL DE KENNEDY / FONDO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. a cancelar los intereses causados de la suma
pactada en la cldusula sexta del Convenio.

6. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

<<\ .




7- Que se condene en costas a las demar.dadas.” (Fls.2 a 21 ¢.1).

1.4.- El 8 de mayo de 2018 se llevd a cabo la audiencia inicial, en donde se decreté
prueba de oficio para resolver las excepciones previas, que serfan estudiadas de
oficio, fijando fecha para su continuacion (Fls. 140 a 142 c.1).

1.5.- El 22 de mayo de 2017 el apoderado del Distrito Capital — Secretaria de
iGobierno - Alcaldia Local de Kennecly aporté memorial y documentales con el fin
de manifestar la intencidn conciliatoria del asunto asi (Fls. 224 a 304 c.1):

“Los miembros permanentes del Comité Interno de Conciliacién, previa
presentacion del caso y luego de io correspondiente deliberacion, decidieron
CONCILIAR, asi:

Pagar a la demandante ASOCIACION DE SCOUTS DE COLOMBIA REGION (SIC)
BOGOTA (SIC) identificada con NIT. 830021626-1, la suma de $69.538.000.00,
correspondiente al valor ejecutado deiitro del convenio de Asociacion No. CAS-170-
2012. Mds indexacion en la suma de $14.229.486.00 para un total de
$83.767.486.00.

El valor ofrecido como formula conciliatoria se pagard sin intereses de ninguna
clase. {...}”

}.6.— El 23 de mayo de 2018 se continud con la audienciainicial en la cual se negaron
las excepciones previas de inepta demanda por falta de los requisitos formales y
por indebida acumulacién de pretensiones, y se declard [a falta de legitimacion
;ljor pasiva del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Distrito. |

En el mismo sentido, se dejé constancia de la intencion conciliatoria de las partes,
sin embargo se requirieron varias ducumentales a la parte demandada y ademas

| . o .
- se dispuso que el pronunciamiento sobre la aprobacién o no del acuerdo pactado,

! N
se realizarfa por auto (fol. 305 a 309 ¢.1).

1.7.- El 31 de mayo de 2018 se allegaron los documentos relacionados con:la
conciliacion y se realizaron algunas de las aclaraciones aducidas en la audiencia
inicial (Fls. 309 a 310 c.1). '

-1.8.- El 29 de octubre de 2018 se prefirid auto en el cual se requirio a la entidad
para que aportara el acta del comité de conciliacién completa y se puso de
presente la irregularidad presentada dentro de los valores a conciliar, los cuales
no se encontraban dentro de marco contractual, ello para que se procediera a
efectuar las correcciones necesarias (Fls. 317 a 318 c.1).

1.9.- El 29 de noviembre y 4 de diciembre de 2018 fueron allegados memoriales en
los cuales la entidad modificd la propuesta de conciliacién en los términos quelle

flueron puestos de presente en iz providencia del 29 de octubre de 2018,
|

quedando asi (Fls. 325 a 361 ¢.1): !

|
“Pagar a la demandante ASOCIACION (i) SCOUTS DE COLOMBIA REGION BOGOTA (SIC) !
identificada con NIT. 830021626-1, la su nu de $80.011.453.00, correspondiente al valor
ejecutado dentro del Convenio de Asoci.ion No. CAS-170-2012, con indexacion.

S . A, N




El valor ofrecido como formula conciliatoria se pag.:i sin intereses de ninguna clase.

Las sumas presentadas como férmula conciliatorii.. se sustentan en la comunicacién de
radicacién No. 20185820025523 del 07-11-2018 firn .da por el Alcalde Local de Kennedy,

exceptuando el item “Pdliza de Responsabilidad Ci- i Contractual” — “ Seguros del Estado
Péliza de Cumplimiento No. 33-40-101015144 Comp-obante de Egreso 4067 de mayo 14 de
2013".

El pago se efectuard dentro de los 6odias hab:'cs siguientes a la aprobacion de la
conciliacidn por parte del Juez, teniendo en cue- v que se debe efectuar un traslado
presupuestal aprobado por la Secretaria Distrital ¢ Hacienda.

Una vez realizado el pago, las partes quedardn a Pi:: y Salvo”
1.10. El 10 de diciembre de 2018, el apoderado de la parte demandante manifestd
la aceptacion delos valores contenidos en la formula conciliatoria modificada (Fls.

362y363cC.1).

2. CONSIDERACIONES

Al haber llegado las partes a un acuerde conciliatorio, en concordancia a lo
dispuesto en el articulo 73 de'la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de la Ley 640 de
2001, este Despacho procederd a proferir decision con respecto a la aprobacién o
no de la presente conciliacion judicial presentaca mediante memorial del 22 de mayo
de 2018, manifestada su aceptacién por el demandante en audiencia inicial del 23 de
mayo de 2018 y en memorial del 10 de diciembre de 2018 y corregida por las partes
mediante memoriales del 31 de mayo de 2018, 1 de junio de 2018, 29 de noviembre y
4 de diciembre de 2018.

Asi, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 en
concordancia con lo establecido en los articulos 161 y 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las pretensiones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado con antelacién.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacion judicial de su
competencia y en aras de proceder a la aprobacion o desaprobacion del acuerdo
es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracién.

En el presente caso figura como parte activa la Asociacion de Scouts de Colombia
Region Bogota, que se encuentra representada por Héctor Andrés Barrera
Navarrete, el cual confirié poder al abogado David Andrés Giraldo Umbarila
debidamente facultado para adelantar el correspondiente tramite (Fls.53, 191a 219

y 3122313, C.1).




-

Asi mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por el Distrito Capital —
Secretaria Distrital de Gobierno - Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, quien a su
vez actud a través de apoderado judicial, aportando el acta del respectivo comité

(Fls.103 a 114,320 a351y 353 a361c.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Céchigo General del Proceso y 70 de la Ley 446 de
1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes
conciliantes son capaces para ejerccr derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y la conc’liacién se realizé ante autoridad competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

§e encuentra que el término de caducidad no ha operado en el presente asunto,

lo anterior bajo el entendido de la reiacion directa que existe entre la conciliacién
extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual corresponde al de
controversias contractuales si se tiene en cuenta tanto lo planteado en la peticién
de conciliacion como los medios probatorios aportados al expediente.

Ahora bien, El articulo 164, numeral 2, literal j, sefala que:

“]) En las relativas a contratos el térm.i«o para demandar serd de dos (2) afios que se
contardn a partir del dia siguiente a la cc... “encia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta © relativa del contrato, el término para demandar
serd de dos (2) afos que se empezwian a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, pod:.. demandarse la nulidad absoluta del contrato
mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término dc cos (2) afios se contard asf:

i) En los de ejecucion instantdnea desc- el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse el objeto del contrato;

if) En los gue no requieran de liquidacion. desde el dia siguiente al de la terminacion del
contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y es:.i sea efectuada de comtin acuerdo por las partes,
desde el dia siguiente al de la firma del ac: 1;

iv) En los que requieran de liquidacio~ y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente (. .ie la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe;

v) Enlos querequieran de liguidaciony es:. no selogre por mutuo acuerdo o no se practique
por la administracién unilateralmente, 1ina vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del pl.; o convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) nmic.es siguientes a la terminacion del contrato o la
expedicién del acto que lo ordene o de! . ::erdo que la disponga;” i
|

De la norma anterior, se concluye que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion

dontenciosa administrativa a través del medio de control de controversias
dontractuales, cuenta con un términc de dos (2) afios el cual variara, dependiendo




si el contrato sobre el que versa la demanda requiere de liquidacion o no, si esta
fue realizada o no, y respecto de las pretensiones especificas para cada caso.

Ahora bien, de la lectura del Convenio de Asociacién No. CAS-170-2012, puede
establecer, que los contratos suscritos son de aquellos cuya ejecuciéon o
cumplimiento se prolonga en el tiempo, razén por la cual atendiendo a lo
preceptuado por el articulo 60 de la Ley 80 de 1993 y sus respectivas
modificaciones, debia ser objeto de liquidacion, y que conforme a la cldusula 16
del mencionado contrato, se pacté como plazo de liquidacion bilateral 8 meses.

lgualmente, se debe sefialar que pese a que dentro de la cldusula 6 del convenio
se estipuld como plazo 8 meses, lo cierto es que el 3 de enero de 2013 se firmd el
Aclaratorio No. 1 del contrato, a través del cuai se estipulo enla clausula sexta que
serfa de 6 meses a partir del acta de inicio (F.s. 156 a 158 c.2).

Conrespecto al acta de inicio, se tiene que pese a haber sido firmada el 2 de enero
de 2012 (Fls. 276 c.2), lo cierto es que con ia modificacion introducida por el
aclaratorio 1 del Convenio de Asociacion CAS-170 de 2012, también se suscribié una
acta aclaratoria del inicio, siendo esta suscrita el 3 de enero de 2013 (Fls. 159 a 160
c.2).

En esta ultima acta se tuvo por fecha de inicio de contrato el 2 de enero de 2013y
como fecha de terminacion el 1 de julio de 2¢13, sin embargo el contrato sufrié las
siguientes suspensiones:

Ndmero de . Fecha de inicio de Fecha de Folios Plazo del
suspension suspensioén reanudacion . contrato a
) tal fecha
1 13 de febrero de 2013 14 e marzo de | 1153116 C.2 1mesy 11
2013 dias de
o ejecucion
2 14 de marzo de 2013 2 de shril de 2013 1032104 C.2 1mesy 11
dfas de
S ejecucion
3 8 de mayo de 2013 9 deuniode 2013 | 96a97c.2 2mesesy16
. dias de
ejecucion

Es decir, que el 9 de junio de 2013 se reanuciaba la ejecucidn, faltando 3 meses y
14 dias para el vencimiento del plazo pactado; de manera tal, que el contrato
finalizaba el 24 de septiembre de 2013.

A partir del 24 de septiembre de 2013, se iniciarfa el plazo pactado para la
liquidacion bilateral del mismo, es decir, 8 meses, por lo cual las partes tenian
hasta el 25 de mayo de 2014, y conforme al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 los
dos meses para liquidario unilateralmente e-a hasta el 26 de julio de 2014.

Asf las cosas, los dos afios para contar el termino de caducidad se inician el 26 de
julio de 2014, siendo radicada la solicitud de conciliacion prejudicial el 20 de agosto




de 2015 y expedida la constancia d« fallida el 28 de octubre del 2015, para ser
finalmente radicada el 19 de mayo < 2016.

. 3-3- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
« _disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

e observa que el presente caso se ¢ncamina a conseguir el pago del saldo de las
actividades desarrolladas por el con:ratista en la semana del 4 al 11 de enero de
2013, correspondiente al 30% del valer pactado.

IAsn’, atendiendo a que el sub lite gia entorno a la disposicién y afectacién de
derechos subjetivos de caracter econémico que se caracterizan por ser
renunciables de acuerdo a lo dispiiesto en el articulo 15 del Cédigo Civil, el
despacho encuentra que las part:s se encontraban en plena capacidad de
disponer sobre sus prestaciones pocuniarias a fin de llegar a una conciliacion,
como efectivamente se hizo. Conv se indicé en lineas precedentes, el caso
concreto es derivado del no pago cempleto de las Facturas No. 85y 84 del 21 de
diciembre de 2017.

LLos conceptos conciliados entre |as 1:artes se circunscribieron al capital adeudado
al contratista, es decir derechos ce caracter economico’ que sumado a ser
conciliable se adecua al ejercicio ¢l medio de controversias contractuales en
consideracion a lo dispuesto en e articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

n efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacion del
)istrito Capital — Secretarfa de Gobierno se resalta lo siguiente: “(...) Se decide
ONCILIAR asi: Pagar a la demandant«~ ASOCIACION SCOUTS DE COLOMBIA REGION
OFOTA identificada con NIT. 83002166-1, la suma de $80.011.453.00, correspondiente
| valor ejecutado dentro del Convenic de Asociacion No. CAS-170-2012, con indexacion

..)” (fol. 320).
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3.4. Que al acuerdo conciliatorio se silegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998).

Dentro del proceso se probé que:

- El 28 de diciembre de 2012 ¢ Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y la
Asociacion Scouts de Colombiz Regién Bogotd suscribieron el Convenio de
Asociacién CAS-170-2012, del cual se destacan las siguientes clausulas (Fls.
68 a77C.2y230a234C1):

No. de clausula y descripcién i Contenido

“Aunarrecursos técnicos, administrativos y econémicos para

Cr o diez (10) Grupos Scouts en la Localidad de Kennedy
' |
]
. . , : i
' En ese sentido ver: Consejo de Estado, Salz . =« lo Contenciosos Administrativo, Seccidn Tercera — Sala
Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 20i4. * :}3. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747)- M.P. Enrique

Gil Botero. . o




Primera: Objeto encaminados - romentar el emprendimiento cultural y social
| generando u . poblacidén de jévenes protagonistas con
Derechos v Responsabilidades con wuna poblacidn
beneficiada ¢ 300 personas”

1. VALOR: Elv ..or total del presente convenio de asociacion es
la suma de: TRESCIENTOS SESENTA 'Y CINCO MILLONES
DOSCIENTOS ~:'. PESOS M/CTE($375.200.000.00) (...)

2. FORMA DE ! AGQ: EI FONDO se compromete a pagar el valor
del convenio s..cordinado alas apropiaciones que del mismo se
hagan del pre: uesto, de la siguiente manera:

Quinta: Valory forma de pago | (...) b) Un se-.indo desembolso del 30%, Contra entrega de
Informe de ac: 1aades desarrolladas con corte a la finalizacion
de 2 meses d. cjecucidn del contrato, con un porcentaje de

ejecucion eqt ~ilente al treinta por ciento (30%), informe
financiero de i~ recursos ejecutados a la fecha y certificacién a
satisfaccion . .oedido por el supervisor del contrato y

certificacior ¢ .;edida por el Revisor Fiscal y/o Representante
legal acredit. ~do los pagos de aportes del Sistema de
Seguridad 5S¢ .| Integral (salud, pensiones y A-R-P) y de
aportes para:-~.ules (SENA, ICBF y Cgja de Compensacion
Familiar) des.. ompleados, EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL
girara el treir: por ciento (30%) del valor de los aportes del

FONDO (...}"
Sexta: Plazo 8 meses cont 'as a partir del acta de inicio suscrita por las
partes
Décima Sexta: Liquidacion “Este conven - se liquidard dentro del término mdximo de
OCHO (8) ME - 5 contados desde la terminacion del mismo
(...)”

El 28 de diciembre de 2012 fue expedido certificado de registro
presupuestal No. 791 cuyo beneficiario era la Asociacidn Scouts de
Colombia Regién Bogotd, por un v2lor de Trescientos Cuarenta y Un
Millones de Pesos ($341.000.000) (Fls. 302 c.1).

El 2 de enero de 2013 se firmd el acra de inicio dentro del Convenio de
Asociacion CAS 170 de 2012 (Fls. 303 ¢ 1. 176 c.2 y 3 ¢.3).

El 3 de enero de 2013 fue suscrita yir el Fondo de Desarrollo Local de
Kennedy y la Asociacién de Scoui~ de Colombia Regién Bogotd el
Aclaratorio 1 del Convenio de n<ociaciéon No. CAS-170-2012, que
principalmente determind que el plaz: era de 6 meses a partir del acta de
inicio (Fls. 156 a 158 c.2 y 235 a 237 .1’

El 3 de enero de 2013 fue suscrita el ac’ a aclaratoria de acta de inicio dentro
del Convenio CAS-170 de 2012 (Fls. 15¢ .2).

El 1 de febrero de 2013 la Asociacidén Scouts de Colombia Regién Bogota
hizo entrega del informe del proyect:s localidad de Kennedy, en donde lo




describia, indicaba cuales eran los menores que se encontraban haciendo
parte de este, presentaba ia relacién de actividades, los refrigerios

proporcionados y fotografias de los eventos (Fls. 120 a:155 c.2). |

El Contrato No. CAS-170-2012 fue suspendido en tres ocasiones: |

Namero de Fecha de inicio de - Fechade Folios
suspensién - suspension -reanudacion : f
1 . 13 de febrero de 013 14 de marzo de 2013 | 115a 116 c.2
2 14 de marzo de a3 2 de abril de 2013 1032104 C.2
3 . 8 de mayode .13 9 de junio de 2013 96a97c.2

El 4 de agosto de 2014 fue radicada la factura del'1 de agosto de 2014:en
donde se realiza el cobro de Izs actividades realizadas por la Asociacién'de
Scouts de Colombia Regional Bogots, junto con los documentos que la
soportan (Fls. 52 a 62 ¢.3y 238 a 246 c.1).
|
El 16 de diciembre de 2014 el Alcalde Local de Kennedy formblé
observaciones y realizé requerimientos a la Asociacién de Scouts 'de
Colombia, con el fin de verificar el grado de cumplimiento del convenio
CAS-170-2012 (Fls. 217 a 220 ¢.2). ;
- !
El 20 de agosto de 2015 a través de apoderado la Asociacion de Scouts de
Colombia presentd las respuestas a la observaciones del Alcalde Localide
Kennedy yaportd los documentos e informes de soporte (Fls. 2212286 ¢.2).

‘
¥
[
I
|

El 3 de mayo de 2018 los Priifesionales de la Alcaldia Local de Kennedy -

. I
rindieron informe estado del Convenio No. CAS 170-2012 en donde
sefialaron que se encuentran soportados y ejecutados los siguientes alores
del aporte del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy: !

CONVENIO CAS-170-2012 SUSCTUTC ¢ +. ¢

K

AFCL FONDO DE DESARROLLD LOCAL DE KEMNEDY Y LA ASOCIACION
+ UE COLOMBIA REGIGN BOGOTA
Malois:  siutrdosy Soportadas dal aporta dol FDLK

. IRDEXACIGN
coNEEPTO vawon ¢ PENENICIARIO
SOPORI SR d Votor siistric | FCPR 1 aior sctuat
SlOrHIBORG | fip inietal -

piseho Flogatles ETES

isefio atich BOD.UGO [ L20462832( 961702
| Disefio 2 iches 2 fsteoro 8 de 2013 R ¥ !

phicfio invilagiones 1 v o rarpatg 2

Scauts da Colombia
N . 205438
tasgripcisn y Participacidn 120 < vaofpers 14 de 2013

nifics y sifias y adultos 3l Evenle Psegenn - 5 cavpeta 1 37.560.000 | 1,70462292] 45.173.384
Imerpational JAM: TAM

* informa Participacion de nitos y
ol Jarn Cam y Rally
32

couts da Columbia

taseripcidn Ratly National de

] 2o e F) : 52892 25.297.207
{obatos Bagotd 2013 oo ; (peta 2 21000000 ! 1,20952892] 352

#erme Participatian de niffos y i
1)am Camy Rally

mstripeién sl ente Nacionaly
Regicnat de la Asociacién Scouts
e Colombia de 380 benefieiarios [ 7,920,650 La0i62ss2]  9.5:0.661
paca gue puedieran asistic af JAM : Aaorizacisn inscuption i ittt T
Cam Colombiay 3t Ratly Nacional :a 3 eventa JAM CAM, Taofia 249,
de tobales Bogotd 2013 3lly Hacienal ce Labatas, folio

2.

' £31ada

Pbliza de Responsabilidad Civil . _.," s mplimiento No. 33-30- 161015144 3.118.0% . va0as75920  3.756.033
Contiactuat o a~te de Egreso €057 de mayo 14 de A R b
VALORES CON SOPORTE DE
LIECUCION 60,808 - $69.533.000 | 1,2046289] $ 83.767.436




De lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no estd en contravia de
la ley, puesto que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro
del proceso, se infiere que no existe vicio alguno que pueda conllevar a la nulidad
de la presente conciliacién, es decir, no se ancuentra objeto ni causa ilicita y el
acuerdo es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de las partes (articulo
1741 del Cédigo Civil).

Con el material probatorio obrante, se tiewe que existid un contrato entre la
Asociacién Scouts de Colombia Regional Bogutd y el Fondo de Desarrollo Local de
Kennedy, en el cual la primera se comprometio a desarrollar actividades que
fortalecieran la convivencia entre los ciudadanos del sector, para lo cual debia
presentar un plan de trabajo y desarrolla- una serie de actividades para los
menores de tal localidad.

Alrespecto la contratista presentd informes en los cuales describia el cronograma
de actividades, inici¢ las mismas, generd¢ folietos, inscribid a los menores de la
localidad de Kennedy al programa e inicio el <esarrollo de los eventos JAM CAM y
Rally Nacional de Lobatos Bogotd 2018; situacion que fue reconocida por la
entidad y ascendid al pago de la suma conciliada.

Por lo tanto, es claro para este despacho gue en el presente asunto existe el
sustento jurfdico necesario para impartir una decision que conlleve a la
aprobacién del acuerdo conciliatorio alcarzado entre la Asociacion Scouts de
Colombia Regional Bogota con el Distrito Capital - Secretarfa de Gobierno ~ Fondo
Local de Desarrollo de Kennedy celebrado ¢~ audiencia inicial del audiencia inicial
del 23 de mayo de 2018 y en memorial del 10.c1e diciembre de 2018, y corregida por
las partes mediante memoriales del 31 de m>yo de 2018, 1 de junio de 2018, 29 de
noviembre y 4 de diciembre de 2018.

RESUELV«::

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatoric adelantado el audiencia inicial del 23
de mayo de 2018 y en memorial del 10 de d:ciembre de 2018, y corregida por las
partes mediante memoriales del 31 de mayo de 2018, 1 de junio de 2018, 29 de
noviembre y 4 de diciembre de 2018., entr= el Distrito Capital — Secretaria de
Gobierno - Fondo Local de Desarrollo de Kennedy (demandado) y Asociacion
Scouts de Colombia Regional Bogotd (demandante), enla que sellegd al siguiente
acuerdo:

“Pagar a la demandante ASOCIACION (SIC} SCOUTs £ COLOMBIA REGION BOGOTA (SIC)
identificada con NIT. 830021626-1, la suma de s3i..111.453.00, correspondiente al valor
ejecutado dentro del Convenio de Asociacién No. CA  +70-2012, con indexacion.

El valor ofrecido como formula conciliatoria se paga i sin intereses de ninguna clase.

Las sumas presentadas como férmula conciliatoric ~¢ sustentan en la comunicacidn de
radicacién No. 20185820025523 del 07-11-2018 firm .21 por el Alcalde Local de Kennedy,
exceptuando el item “Péliza de Responsabilidad Civ - Contractual” - *“ Seguros del Estado
Péliza de Cumplimiento No. 33-40-101015144 Compi ante de Egreso 4067 de mayo 14 de
2013".




El pago se efectuard dentro de los G dias hdbiles siguientes a la aprobacién de la
conciliacién por parte del Juez, tenicin: en cuenta que se debe efectuar un traslado
presupuestal aprobado por la Secretari: .. strital de Hacienda.

Una vez realizado el pago, las partes que< ~an a Paz y Salvo”
Dicho acuerdo hace trénsito a cosa ii.zgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedici¢i: de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte demandant+, con la constancia de que presta mérito
'ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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La anterior proyvidencia emitida el dicz (1 € |Té‘|’nbre\de 2018, fue notificado en el
ESTADO No. 7







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION:  11001-3343-061-2016-00324-00

DEMANDANTE:  Yolanda Licona Romero

DEMANDADO: Unidad de Atencién y Reparacién Integral de Victimas

En atencién al informe secfeﬁtarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de andinamé‘rca, Seccion Tercera - Subseccion A, revocd la
decisién proferida en iudiencia inicial del 27 de julio de 2018, por medio de la cual
declaré probada la excepcidn de faita de legitimacién en la causa por pasiva de la
‘entidad demandada Unidad de Atencion y Reparacion Integral de Victimas.

En consecuencia, se fija fecha para adelantar continuacién de la audiencia que |
trata el numero 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento l
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 14 de marzo de 2019 a

as 10:00 a.m.
Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador :
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
‘Cundinamarca, Secciéon Tercera- Subseccion A que revocé la decision proferida en |

audiencia inicial del 27 de julio de 2018, por medio de la cual declaré probada la
excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad demandada

Jnidad de Atencién y Reparacién Integral de Victimas.

SEGUNDO: Fijar fecha para adelantar continuacién de la audiencia que trata el
mumero 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 14 de marzo de 2019 a

las 10:00 a.m.

AUTO No. 1257




Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

TERCERO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de ley.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la formula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen la decision ante este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ITH LARCON BERNAL

JUEZA
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JUZGADO SESENTA'Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120160036000

|DEMANDANTE: Sebastian Lopez Medina
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal

de Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T VFS

lAdministrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C, confirmé: la
sentencia de primera instancia proferida el 31 de enero de 2018. ‘

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccion C que confirmé la sentencia de
primera instancia proferida el 31 de enero de 2018.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho, dar cumplimiento a los numerales sexto
y séptimo del fallo proferido el 31 de enero de 2018.

FaSts QUMY EES

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

[ del 1

mil dieciochq (

i
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JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA '

Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) |

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00022-00
DEM/I\NDANTE: Juan David Cano Aristizabal y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

El 12 de julio de 2018 este despacho profirié sentencia de primera instancia mediante la cual

nego
enes

las pretensiones de la demanda (fls. 178 - 183, C. ppal.). Dicha providencia se notificé
trados a las partes conforme a lo dispuesto en el articulo 202 de Ia Ley 1437 de 2011 (fls.

178 - 183, C.1 ppal.)

El 26

apela

pe julio de 2018, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de
cion contra el referido fallo.

La Secretarfa del Despacho por error involuntario remitié al Tribunal Administrativo de

Cund

Enes

namarca el expediente sin el recurso presentado, y sin auto que o ordenara. .

e orden de ideas, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el

escrito dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el despacho
procedera a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de la apelacién contemplado en
el articulo 247 esjusdem. '

Enco

PRIM

nsecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

ERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 16 de julio de 2018.

SEGU
de Cu

NDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal Administrativo
ndinamarca - Seccién Tercera (Despacho Magistrada Marfa Cristina Quintero Facundo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE M@\ Mj

EDITH ALARCON BERNAL A
JUEZA »
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Juan David Cano Aristizabal y Otros

Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
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Seccion Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ a

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA- v |

Bogota’ D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00205-00 |
DEMANDANTE:  Sandra Patricia Grisales Valencia y Otros |
DEMANDADOS:  Instituto Colombiano de Bienéstar Familiar '

 Nacién - Fiscalia General de la Nacién ' |

ANTECEDENTES

|
|
i
|

El 18 de octubre de 2017, el despacho admitié la demanda presentada e|i1
ejercicio del medio de control de reparacién directa por por Sandra Patricia
i risales Valencia en nombre propio y en representacion de los menores Heleb
I.Raml'rez Grisales y Miguel Angel Rodriguez Grisales, Orlando Ramirez Quinterq,
, I‘<aren Tatiana Grisales Valencia, John Fredy Grisales Valencia; Amparo Viscunda
;Chocue en nombre propio y en representacién de los menores Brayam André;s
Mestizo Viscunda, Albenis Ramos Viscunda, lvdn Ferney Viscunda Chocue;
\’/iviana Torres Trujillo en nombre propio y en representacion de los menorets
Jaider Orley Benavidez Torres y Yeimy Benavidez Torres, Orley Benavidez Lépei,
Angélica Lépez Meneses, Jorge Giraldo Benavidez Guerrero, Maria Genid Trujillo

Lopez; Paula Yicel Lopez en nombre propio y en representacién del meno?r
Emanuel Herrera Lépez, Ruby Lizeth Laines Lasso en nombre propio y en
nepresentacién de la menor Katlyn Camila Echeverry Laines, Diego Alexander
Echeverry Reinoso y Sirley Lasso Prieto contra contra el Instituto Colombiano deje
Bienestar Familiar y la Nacién - Fiscalia General de la Nacién. (fol. 124 - 125, C1).;§

El vo6 de diciembre de 2017, la apoderada de la parte actora presentd reforma de
a2 demanda (144 - 151, C.1 ppal.). \

Wna vez notificado el auto admisorio, las entidades demandadas contestaron la
demanda (fls. 157 - 182; 191 - 197, C.2 ppal.).

N
AUTO NO. 1248

Chamorro, Ruth Dagua Trujillo, John Jairo Arcos Trujillo, Leider Benavidez

g(‘%




M. DE CONTROL: Reparacion directa 2
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00205-00

DEMANDANTE: Sandra Patricia Grisales Valencia y Otros

DEMANDADOS: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Nacién — Fiscalfa General de la Nacién

Posteriormente, se admitié el llamamiento en garantia frente a Seguros del
Estado y el Hogar Infantil Corinto, de acuerdo a las solicitudes presentadas por
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, entidades que se encuentran

notificadas (Cuadernos 3 vy 4).
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la peticion elevada por la parte actora, y con el fin de
resolver el trdmite pertinente, deberd traerse a colacién lo dispuesto en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 que respecto de la reforma de la demanda
establece:

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1.- La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se_correrd_traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a

nuevas personas al proceso, de la admision de la demanda y_de su reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2.- La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en
que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.- No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.

Atendiendo la normativa en cita, el despacho advierte que la parte demandante
se encuentra dentro del tiempo establecido para reformar la demanda, habida
cuenta que el escrito se radicé el 06 de diciembre de 2017, esto es, antes del
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.

Ahora bien, respecto al objeto de la reforma de la demanda presentada por la
apoderada de la parte actora, se advierte que en la misma se presentan
modificaciones de la liquidacién de las pretensiones de naturaleza inmaterial y
solicitud de pruebas, cumpliendo asi con lo estipulado en el numeral 2 del
articulo 173 esjusdem. ’




., M. DE CONTROL: Reparacion directa

(V8]

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00205-00
iDEMANDANTE: Sandra Patricia Grisales Valencia y Otros
DEMANDADOS: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

Nacién - Fiscalia General de la Nacion

ASI las cosas, esta agencia judicial admitird [a reforma del libelo, con el fin de que
las entidades demandadas y llamadas en garantia procedan de conformidad;
para lo cual se le deberd notificar de la presente providencia, en los términos

|establecidos en el numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda interpuesta en ejercicio del medio

de control de reparacion directa presentada por [a parte demandante.

SEGUNDO: Notificar este auto Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la
Nacién — Fiscalia General de la Nacién, y a las llamadas en garantia, por medio de
su director o su delegado para recibir notificaciones, o quien haga sus veces; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 173 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Correr traslado de la reforma de la demanda en los términos del

numeral 1 del articulo 173 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%\(9

EDITH ALARCON BE NAL
JUEZA

JKPG

#%#,  JUZGADO SESENTA Y UNO

e ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia ezhitida el 10 de diciembre de
dos ryul diecigcho (20 18), ue notificada en el ESTADO
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO :
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .
-SECCION TERCERA- '

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa |
IIRADICACION: 11001-3343-061-2018-00322-00 ‘ !
DEMANDANTE:  Orley Sdnchez Herndndez y Otros |

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Orley Sanchez Hernandez, Yorladys Flérez Durango en nombre propio y Zen
representacién de la menor Hellen Sofia Sdnchez Flérez; Nacira Hernandez Flériez
nombre propio y en representacién del menor Andrés Felipe Sepulveda
Herndndez; Wilson Enrique Herndndez Fldrez, Nerlys Maria Sdnchez Hernéndeé y
Yohelys del Carmen S&nchez Hernandez, por intermedio de apoderado judicial,
nterpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién direc:ta
ontra la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de

C

declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales, moralés
y, el dafio a la salud que le fueron causados a los demandantes, conﬁo
consecuencia de las lesiones sufridas por Orley Sdnchez Hernandez mientrés
desempefiaba su funcién militar. |

La demanda seAxi'éf"ailcé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgadés
Administrativos el 02 de octubre de 2018, correspondiéndole a este despaché);
mediante auto del 29 de octubre de 2018 se inadmitid con el fin de que la par‘&e
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que se aportara copia auténtica u original de los
registros civiles de nacimiento de Orley Sénchez Hernandez y Nacira Hernandez
Flérez (fol. 192, C.1). '

Mediante memorial del 14 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de la part’}e
actora aporté los registros civiles de nacimiento requeridos en copia simple

anifestando que se les debe dar valor probatorio; aunado a lo anterio‘r
suministré la direccién de notificacion electrénica de la parte actora (fls. 194 -199:,
C). | '

i

AUTO NO. 1252
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00322-00

DEMANDANTE: Orley Séanchez Hernandez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Posteriormente, el 20 de noviembre de 2018, el apoderado de la parte actora
anex6 en copia auténtica el registro civil de nacimiento de Nacira Hernandez
Flérez, y en copia simple el registro civil de nacimiento de Orley Sanchez
Hernandez (fls. 200 - 203, C.1).

En atencién al escrito de subsanacidn, el Despacho admitird la demanda de la |
referencia, precisando que la legitimacion por activa se encuentra supeditada ala |
controversia de los documentos que se aportaron en el proceso en copia simple,

sin perjuicio que la parte demandante, antes de la audiencia inicial aporte copia

auténtica del registro civil de nacimiento requerido.

Asf, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda de
reparacién directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Orley Sénchez Herndndez, Yorladys Fidrez
Durango en nombre propio y en representacion de la menor Hellen Sofia Sanchez
Flérez; Nacira Hernandez Flérez nombre propio y en representacion del menor
Andrés Felipe Sepulveda Herndndez; Wilson Enrique Hernandez Fldrez, Nerlys
Marfa Sadnchez Herndndez y Yohelys del Carmen Sdnchez Hernandezcontra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Paragrafo: Se precisa que la legitimacién por activa se encuentra supeditada a la
controversia de los documentos que se aportaron en el proceso en copia simple,
sin perjuicio que la parte demandante, antes de la audiencia inicial aporte copia
auténtica del registro civil de nacimiento requerido.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién — Ministerio de Defensa
—~ Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612

del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175




-« M. DE CONTROL: Reparacion directa

R(-\DICACION: 11001-3343-061-2018-00322-00
DiEMANDANTE: Orley Sanchez Hernandez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

dlel C.P.A.CA,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los

antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Piblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién
de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la. Agencia

<

Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios asi

| . .
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los

destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
d_éio Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7.del
Banco Agrario de Colombia, a ¢rdenes del Juzgado Sesenta_y. Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.




ey

M. DE CONTROL: Reparacion directa : 8
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00322-00

DEMANDANTE: Orley Sanchez Hernandez y Otros

DEMANDADO: Nacion —~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Diego Fernando Medina
Capote quien se identifica con cedula de ciudadanfa 4.611.812 y con Tarjeta
Profesional nimero 141.031 para que actle en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a

folios 1 a 5 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eSS \
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

2

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

10 de diciembre de dos mil
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00325-00
DEMANDANTE: Duvan Fernando Morales Jiménez y Otro
DEMANDADOS: Invimay Nueva EPS

iDuvén Fernando Morales Jiménez, en nombre propio y en representacion de la
lmenor‘l\/larl'a Alejandra Morales Alfonso, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra el [nstituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos —-INVIMA-
y la Nueva EPS, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
|materiales e inmateriales que le fueron causados a los deman‘dantes, como
consecuencia de la presunta negligencia en el tratamiento brindado a Ruth Mery

Alfonso Vargas, lo que generd su muerte el 11 de julio de 2016.

La demanda se radicd ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 04 de octubre de 2018, correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 29 de octubre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que se aportara copia auténtica u original del registro
civil de defuncién de Ruth Mery Alfonso Vargas y certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad demandada (fol. 200, C.1).

Viediante memorial del 14 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de |la parte
actora aport6 los documentos requeridos (fls. 205 - 215, C.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
neparacion directa de la referencia. i
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,
AUTO NO. 1253
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa R
RADICACION: . 11001-3343-061-2018-00325-00
DEMANDANTE: Duvan Fernando Morales Jiménez y Otro
DEMANDADOS: [nvima y Nueva EPS
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Duvan Fernando Morales Jiménez, en nombre
propio y en representacion de la menor Maria Alejandra Morales Alfonso contra-
el Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos ~INVIMA-y la
Nueva EPS.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos —INVIMA- y Ia Nueva EPS, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo: Las demandadas, dentro del término de contestacion de la demanda
deberdn dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.CAA,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo. 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacidn
y de este auto a las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los ‘
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~»»M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00325-00
DEMANDANTE: Duvan Fernando Morales Jiménez y Otro
DEMANDADOS: Invima y Nueva EPS

destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario_de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado John William Garnica Olarte
’quien se identifica con cedula de ciudadania 79.802.582 y con Tarjeta Profesional

Gimero 202.985 para que actle en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 3 a 4 del

1cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALAR%ERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 10 de diciembre de dos mil
d1ec1ocho (2018), fue notifitada enfel.ESTADO No. 65 del 11 '
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00329-00

DEMANDANTE: Reinaldo Antonio Flérez Rincodny Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Reinaldo Antonio Flérez Rincon en nombre propio y en representacién de la
menor Danna Vanesa Florez Paredes, Elba Rosa Rincédn Collantes, Ciro Antonio
flérez Ropero, Albeyro Flérez Rincdn, Jairo Alonso Flérez Rincon, Robinzon
Flérez Rincdn, Rubiela Flérez Rincdn, Sergio Jovanny Flérez Rincon, por
ntermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios materiales e inmateriales que le fueron causados a los demandantes,
como consecuencia de las presuntas lesiones sufridas por Reinaldo Antonio

Flérez Rincdn, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

|a demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 09 de octubre de 2018, correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 29 de octubre de 2018 se inadmiti6 con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
‘cuales iban encaminadas a que: i) se allegara copia de la solicitud de conciliacion
o certificacién de |la Procuraduria 187 Judicial | con el fin de determinar sila menor
Danna Vanesa Flérez Paredes agotd o no el requisito de procedibilidad vy ii) se
aclarara si Jerrika Vanessa Paredes Alvarez conforma el extremo activo de la Litis

|
(fol. 69, C.1).

Viediante memorial'del 15 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora sefialé que la menor Danna Vanesa Flérez Paredes se encuentra designada
en el acapite de dafios morales; frente a la comparecencia de Jerrika Vanesa
Paredes Alvarez manifesté que no conforma la parte activa de la deman‘ida

fls. 72 - 74, C.1).

—
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00329-00
DEMANDANTE: Reinaldo Antonio Fldrez Rincon y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 {dem, se admitira la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Reinaldo Antonio Flérez Rincén en nombre
propio y en representacién de la menor Danna Vanesa Florez Paredes, Elba Rosa
Rincén Collantes, Ciro Antonio Flérez Ropero, Albeyro Fldrez Rincdn, Jairo Alonso
Flérez Rincdn, Robinzon Flérez Rincén, Rubiela Florez Rincdn, Sergio Jovanny
Flérez Rincén contra la Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién — Ministerio de Defensa
~ Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto enlos articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto .al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00329-00
DEMANDANTE: Reinaldo Antonio Flérez Rincdn y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos; de su subsanacion
y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a'los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a ¢6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
Ien el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr trasiado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Néstor Eduardo Sierra

Carrillo quien se identifica con cédula de ciudadania 80.564.333 y con Tarjeta
iProfesional nimero 210.710 para que actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a
folios 1 a 4 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas

plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2R QA D

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

|l\/l. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00335-00

EMANDANTE:  Jorge Humberto Palencia Galvis y Otro
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Otro

‘Jorge Humberto Palencia Galvis en nombre propio y en representacion de Ia

!menor Lilian Daniela Palencia Guerrero, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa

contra la Nacidn - Ministerio de Justicia y el Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario con el fin de declararlas administrativamente responsables por los

perjuicios materiales e inmateriales que les fueron causados a los demandantes,
con ocasion de la muerte de Julian Felipe Palencia Guerrero mientras prestaba su
servicio militar obligatorio adscrito al Establecimiento Penitenciario y Carcelario

1de Villeta.

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 12 de octubre de 2018, correspondiéndole a este despacho;

?ﬁediante auto del 29 de octubre de 2018 se inadmitid con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las

?uales iban encaminadas a que: i) estableciera con claridad y de forma separada
los hechos y las pretensiones imputables a la Nacién - Ministerio de Justicia y del

{
Derecho (fol. 474, C1).

El 15 de noviembre de 2018, la apoderada de la parte actora subsané la demanda
e indicé que las pretensiones de la demanda se dirigen ademas del Inpec contra
la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho dado que las partes suscribieron

. el convenio interadministrativo No. 1730-07 en el que acordaron la entrega de dos

grupos de auxiliares bachilleres para que prestaran el servicio militar obligatolrio

AUTO NO. 1266
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00335-00

DEMANDANTE: Jorge Humberto Palencia Galvis y Otro
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Otro

en el Inpec, de manera que dicho supuesto justifica la comparecencia de la
autoridad ministerial (fls. 477 - 488, C.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de [a referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Jorge Humberto Palencia Galvis en nombre
propio y en representacion de la menor Lilian Daniela Palencia Guerrero contra la
Nacién - Ministerio de Justicia y del Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién - Ministerio de Justicia
y del Derecho y el Instituto ‘Nacional Penitenciario y Carcelario, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso. ‘

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento




[FF]

|

|M' DE COI\{TROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00335-00

DEMANDANTE: Jorge Humberto Palencia Galvis y Otro
DEMANDADO: [nstituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Otro

Administrativo y de [o Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de la subsanaciény
de este auto a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia

|
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
!como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesaies
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrarib de Colombia, a ¢rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
/|\dministrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Edwin Gabriel Diaz quien se
identifica con cédula de ciudadania nimero 17.357.434 y Tarjeta Profesional
1‘71.485 para que actle en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad c¢on el mandato visible a folio 40 del cuaderno

principal.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

| RADICACION: 11001-3343-061-2018-00335-00

| DEMANDANTE: Jorge Humberto Palencia Galvis y Otro
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario y Otro

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERND

JUEZA
JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00341-00
DEMANDANTE:  Geovani Simanca Martinez y Otros
DEMANDADOS: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y Otro

Geovani Simanca Martinez, en nombre propio y en representacion de los menores
Sugey Simanca Barros y Alexander Simanca Barros; Mareidis Simanca Rojas,
Guadalupe Martinez Sdnchez en nombre propio y en representacién de la menor
Dailineth Cadena Martinez, Luis Carlos Simanca Castillo, José de los Santos
Simanca, Albenis Sanchez Martinez y Geomara Simanca Martinez, por intermedio
de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa contra la Nacion ~ Fiscalia General de la Nacién y [a Nacion
— Rama Judicial, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios -
materiales e inmateriales que les fueron causados a los demandantes, como
consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad del sefior Geovani

Simanca Martinez.

La demanda se presentd el 18 de octubre de 2018 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho; mediante
|au’co del 06 de noviembre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte interesada
diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las cuales iban
encaminadas a que se indicara como fue la representacion de Mareidis Simanca
Rojas durante el tramite de conciliacion.

Fl 16 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de la parte actora subsané la
demanda y solicité la exclusién de la demanda de Mareidis Simanca al no haber
btorgado poder durante la etapa de conciliacion (fls. 257 - 259, C1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédi!go
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y tenienido
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda :de
neparacion directa de la referencia.

AUTO NO. 1263




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00341-00
DEMANDANTE: Geovani Simanca Martinez y Otros
DEMANDADOS: Nacion - Fiscalia General de la Naciony Otro

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogotsi,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Geovani Simanca Martinez, en
nombre propio y en representacion de los menores Sugey Simanca Barros y
Alexander Simanca Barros; Guadalupe Martinez Sdnchez en nombre propio y en
representacion de la menor Dailineth Cadena Martinez, Luis Carlos Simanca
Castillo, José de los Santos Simanca, Albenis Sanchez Martinez y Geomara
Simanca Martinez contra la Nacién - Fiscalia General de la Nacién y la Nacién -
Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Naciéon - Fiscalia General de la
Nacion y la Nacién - Rama Judicial — Direcciédn Ejecutiva de Administracion
Judicial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00341-00
DEMANDANTE: Geovani Simanca Martinez y Otros
DEMANDADOS: Nacidn - Fiscalia General de [a Nacién y Otro

y de este auto a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin deberad retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a [a notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a o¢rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Pedro Luis Uribe Sanchez

quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.065.880.779 y Tarjeta
Profesional 242.972 para que actue en el presente proceso como apoderado

_ principal de la parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a

T .
folios 213 a 220 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\’@/\/ 5
EDITH ALARCON BERNAL |
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M. DE CONTROL:

RADICACION:
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Geovani Simanca Martinez y Otros

Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Otro

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

féﬁ‘{“&?ﬁ&? JUZGADO SESENTA Y L NO ADMINISTRATIVO
‘5 f;?ﬂ_: v
' Seeciou Tereera

gy
*«.,»'E}wf

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida eJ 1Q de diciembre de goz
mil dieciocho (2018), fue notificafia eh el ESTADO No.




REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

!NI. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00349-00
|DEMANDANTE: Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Lasociedad Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S. (antes Ortho Health S.A.S.),
lpor intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del médio
de control de controversias contractuales contra la Subred Integrada de Servicios
\de Salud Centro Oriente, con el fin que: i) se declare la existencia del contrato

|

verbal de suministro constituido entre Ortho Health S.A.S. y la entidad Subred

Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente conforme a los instrumentos

quirdrgicos que le fueron entregados, ii) se declare el incumplimiento del

contrato verbal de suministro constituido, iii) que se obligue a la entidad

demandada a pagar la suma de trece millones setecientos cincuenta y cuatro mil

lochocientos cincuenta y un pesos ($ 13.754.851), y iv) se obligue a la demandada

a pagar los intereses corrientes y de morada de acuerdo a la tarifa de la
Superintendencia Financiera de Colombia (fol. 3 - 5, C1).

La demanda se presentd el 24 de octubre de 2018 ante la Oficina de Apoyo Judicial
’para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho; mediante
!auto del 13 de noviembre de 2018 se inadmitié con el fin de que [a parte interesada
’diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las cuales iban

encaminadas a que adecuara las pretensiones de la demanday estimara de forma
razonada la cuantia (fls. 26, C.1).

El 27 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de la parte actora procedi6 a
subsanar la demanda y especificé que el medio de control incoado es el de actio
in rem verso o enriquecimiento sin justa causa, con el fin de obtener el pago de los
productos quirdrgicos entregados por la parte demandante; de igual modo ‘
establecid la cuantia del proceso de la referencia (fls. 30, C1). -~




M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00349-00
DEMANDANTE: Logistica para Dispositivos Médicos.S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

En atencién al escrito subsanatorio, y teniendo en cuenta que el medio para
ventilar la actio in rem verso es la reparacion directa se adelantara el tramite del
presente proceso bajo dicho medio de control.

Asfi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de la
referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por la sociedad Logistica para
Dispositivos Médicos S.A.S. (antes Ortho Health S.A.S.) en ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra la Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y
199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento




=\

, 1 M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00349-00
DEMANDANTE: Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la_parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de [a demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién
y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios.asf

como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

de lo Contencioso Administrativo.
SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario_de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

. Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido

en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

,

ISEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
’C ydigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

(")CTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Luis Alejandro Piraquive
Camelo quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.148.672 y Tarjeta
Profesional 226.126 para que actue en el presente proceso como apoderado de la

parte demandante, de conformidad con el poder visible a folios 1a 2 del cuaderno

principal.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00349-00

DEMANDANTE: Logistica para Dispositivos Médicos S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= A @2

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
~ AfSaria . DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Eg“é"w Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida ¢l 10 de diciembre dg dos
mil d1ec1ocho (2018}, fue notlfic da en el ES 0 Noiz=_
18).




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00352-00
DEMANDANTE:  Hernan Cortés Castro
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial .

Hernan Cortés Castro, por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion - Rama
Judicial, a fin de que se le declare responsable de los perjuicios ocasionados al

demandante como consecuencia de la presunta falla del servicio por errorjudici’al,
con ocasion de la sentencia de tutela proferida el 11 de agosto de 2016 por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, bajo el radicado No. 11001-02-04-000-
2016-01072-01.

La demanda se radicd ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 26 de octubre de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 30 de julio de 2018 se inadmitid la presente demanda con el fin
de que la parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el
despacho, las cuales iban encaminadas a que se aportara constancia de ejecutoria
del fallo de tutela acusado de error judicial (fol. 109, C.1).

Mediante memorial del 21 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora aportd copié auténtica del fallo de tutela acusado de error judicial con
constancia de ejecutoria (fls. 113 -134, C.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo

. de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
‘en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda de

reparacion directa de la referencia. |

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots, | ‘ |

AUTO NO. 1250




M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00352-00
DEMANDANTE: Hernan Cortés Castro
DEMANDADO: Nacion - Rama Judicia

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Hernan Cortés Castro contra la Nacion - Rama
Judicial. '

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la. Nacién - Rama Judicial, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo
General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través_del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacion
y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento




M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00352-00
DEMANDANTE: Hernan Cortés Castro
DEMANDADO:  Nacién - Rama Judicial

tacito de que trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
tencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco Agrario _de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el artfculo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Camilo Alberto Garzon
Gordillo quien se identifica con cedula de ciudadania 80.198.882 y con Tarjeta
Profesional ndimero 155.450 .para que actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible a folios

1a 2 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plastlcas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BRI

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
KPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencig-€mi d el- (he\dlcwmbre e dos mil
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00354-00

DEMANDANTE:  Julio César Prato Parray Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Julio César Prato Parra'en nombre propio y en representacion de la menor Alyson
QSoﬁ'a Prato,“y Yoly Esmeralda Parra por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Nacién — Ministerio_de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales e
nmateriales que le fueron causados a los demandantes, como consecuencia de
as presuntas lesiones sufridas por Julio César Prato Parra, mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados

Administrativos el 29 de octubre de 2018, correspondiéndole a este despacho;

|mediante auto del 13 de noviembre de 2018 se inadmitid con el fin de que la parte
i‘nteresada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las

|cuales iban encaminadas a que se aclarara quiénes conformaban el extremo
activo de la demanda (fol. 55, C.1).

Mediante memorial del 23 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de la parte

- actora sefialoé que si bien en el tramite de conciliacion prejudicial figuran otros

convocantes las mencionadas personas no confirieron poder, por lo que la
demanda Gnicamente estd conformada por los actores relacionados en el escrito
de demanda (fls. 58, C.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda fde
reparacion directa de la referencia. |

AUTO NO. 1254




M. DE CONTROL: Reparacion directa .

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00354-00
DEMANDANTE: - Julio César Prato Parray Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada Julio César Prato Parra en nombre propio y en
representacién de la menor Alyson Soffa Prato, y Yoly Esmeralda Parra contra la
Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacion
y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00354-00
DEMANDANTE: Julio César Prato Parra y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena _de,lavd»ec_l_a_ratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco _Agrario _de Colombia, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird [os costos de [os gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Reinaldo Torres Arias quien
lse identifica con cédula de ciudadania 80.183.539 y con Tarjeta Profesional
numero 246.359 para que actie en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 26 a 33 del

cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la [impieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?ITH ALARCO%NAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMlNlS"FRATlVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION |
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT_/\
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticidn :

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00359-00

DEMANDANTE:  Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
DEMANDADO: Leonardo Alfonso Morales Hernandez y Otros

La Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por intermedio de
apoderado judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de
repeticion contra Leonardo Alfonso Morales Hernandez, Martha Marcela Jula
Rodriguez, Luz Marina Ldpez Salamanca, y Betsy Mabel Pinzén Herndndez,
- con el fin de que se le declare responsable por el detrimento patrimonial de la
entidad demandante con ocasién dél pago que debid efectuarse en
cumplimiento del auto aprobatorio de liquidacién de costas proferido por el
Juzgado 35 Administrativo de Bogota dentro del proceso ejecutivo
110013336035201327100.

La demanda se presentd el 31 de octubre de 2018 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este
despacho; mediante auto del 20 de noviembre de 2018 se inadmitio la
demanda con el fin de que la parte interesada diera cumplimiento a las
exigencias indicadas por el despacho, las cuales iban encaminadas a que: i) se
aportara el acta original del comité de conciliacién que autorizara iniciar el
medio de control de repeticién vy ii) se allegara copia auténtica del auto
aprobatorio de la liquidacion de costas proferido por el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Bogoté (fol. 90, C.1).

El auto fue notificado por estado del 21 de noviembre de 2018, y enviado a la.
direccién de correo electrénico suministrada por el apoderado de la parte
demandante, sin que la parte actora haya efectuado subsanacidn aila

demanda. : E

AUTO No. 1249
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M. DE CONTROL.: Repeticién
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00359-00
DEMANDANTE: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
DEMANDADO: Leonardo Alfonso Morales Hernandez y Otros

Il. CONSIDERACIONES

Serfa del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento
en lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se
| evidencia que no se subsané la demanda de conformidad con lo ordenado
mediante proveido del 20 de noviembre de 2018, de la manera que se pasa a
exponer.

2.1 De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, prevé los casos en que se
procede a rechazar la demanda, asi:

“(..)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1.(...) 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()"

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsand
dentro del término de los diez (10) dias sefialados por el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que el
auto inadmisorio data del 20 de noviembre de 2018, la parte actora tenfa hasta
el o5 de diciembre de 2018 para haber procedido de conformidad; sin embargo,

% ante la omisién aludida, el despacho rechazard el presente medio de control de

| repeticién de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.2 De la exigencia del acta del comité de conciliacién que autoriza instaurar
el medio de control de repeticion

El articulo 4 de la Ley 678 de 2001 consagrd como requisito de la demanda de
repeticién que el comité de conciliacién de las entidades publicas adopten la
decision respecto de'la accidn de repeticion y dejen constancia expresa y
justificada de las razones en que se fundamenta.

En el caso concreto, este despacho mediante auto del 20 de noviembre de

2018 inadmitié la demanda dentro del proceso de la referencia, manifestando
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M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00359-00

DEMANDANTE: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

DEMANDADO: Leonardo Alfonso Morales Hernandez y Otros

como algunas de las razones de la decision la falta del acta del comité que
autorice el ejercicio de la accion de repeticion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha hecho
pronunciamiento frente a los requerimientos anteriores, se excedid el
término establecido en la norma aplicable para subsanar [a demanda

En ese orden de ideas, y dado que la parte actora hizo caso omiso a los
requerimientos efectuados por el despacho en el auto inadmisorio, se
procederd a rechazar la demanda de conformidad con lo establecido en el
numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos,

sin desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTAY
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior proyidencia emifida el 10 de diciembre de

dos
No. ! yt iocho (2018).
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

IYI. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00361-00

Ii)EMANDANTE: Ana Georgina Bautista Ordofiez

DEMANDADOS: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad
Codensa S.A. ESP

Ana Georgina Bautista Ordofiez, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacidn directa contra el Distrito
(apital - Secretaria de Movilidad y Codensa S.A. ESP, con el fin de declararlas
administrativamente responsables por los perjuicios materiales y morales que le
fueron causados, derivados de la caida que sufrié el 22 de septiembre de 2016 en
la Avenida Boyacd con Calle 13 Bis. |

la demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 01 de noviembre de.2018, correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 20 de noviembre de 2018 se inadmitié con el fin de que [a parte

nteresada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que se aportara el certificado de existencia: y
nepresentacion legal de Codensa S.A. ESP (fol. 131, C.1). _ !

Mediante memorial del 27 de noviembre de 2018, el apoderado judicial de la parte
actora aporto el certificado requerido (fls. 134 - 152, C.1). :

b Y

\si, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
n cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird [a demanda de

=_ 0D

eparacion directa de la referencia. |

|
5
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

le Bogota, : ' :

[

AUTO NO. 1i55
]




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00361-00
DEMANDANTE: Ana Georgina Bautista Ordofiez
DEMANDADOS: Distrito Capital - Secretarfa de Movilidad

CodensaS.A. ESP
- RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de

reparacién directa presentada por-Ana Georgina Bautista .Ordoﬁezi contra el
Distrito Capital - Secretarfa de Movilidad y Codensa S.A. ESP.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Distrito Capital - Secretaria de

‘Movilidad y Codensa S.A. ESP., de conformidad con lo dispuesto en los articulos
171 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
~ Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso. o

Paragrafo: Las demandadas, dentro del término de contestacién de la'demanda -
deberdn dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del -

C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberdn allegar el expediehte'administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima.del funcionario encargado del-asunto.

TERCERO: Notificar personalmente éste auto al Agente del Ministerio Publico

(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo.

Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
~ Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir-de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus ahexos, de su subsanacién
y de este auto a las demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda’y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00361-00
DEMANDANTE: Ana Georgina Bautista Ordofiez

DEMANDADOS: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad
+ CodensaS.A. ESP

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta_de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario_de Colombia, a érdenes. del Juzgado Sesenta y Uno (61)

‘Admlmstra_’gyo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CTAVO: Reconocer personerfa adjetiva a la abogada Irma Yolanda Paez Luna
quien se identifica con cedula de ciudadanfa 35.519.452 y con Tarjeta Profesional
nimero 71.545 para que actde en el presente proceso como apoderada de la parte
demandante, de conformidad con el poder visible a folio 13 del cuaderno principal.

"NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de

preservar los expedientes, agradeceria a la apoderada que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

dieciocho (2018), fue notificada-e ADO No. &C_del 11

La anterior providencia emitida el 10 dclembre de dos mil







R

m

i
J

@)

< o N o<

1.

d
fi

MmO

B
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

ADICACION: 11001-3343- 061 - 2018-00389- 00

DEMANDANTE: Pharma CID S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E

(Unidad Prestadora de Servicios de Fontibén)

PROCESO EJECUTIVO

| despacho decide sobre la solicitud presentada por la sociedad Pharma CID S.A.S.
ara que se libre mandamiento de pago a su favory en contra de la Subred Integrada
e Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E (Unidad Prestadora de Servicios de

Fontibén) por las siguientes sumas: i) cincuenta y dos millones ciento cincuenta y

cho mil doscientos sesentay cinco pesos ($52.058.265), ii) por la suma de cincuenta
seis millones seiscientos treinta mif cero treinta y siete pesos ($ 56.630.037) por
ncepto de intereses moratorios, iii) mds los intereses comerciales moratorios que
o causen a partir de [a presentacion de la demanda y hasta que se liquide el crédito,
iv) por las costas del proceso incluyendo las agencias en derecho.

I. ANTECEDENTES

1El 20 de noviembre de 2018, la sociedad Pharma CID S.A.S., a través de apoderado

judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra de la Subred Integrada de Servicios

e Salud Sur Occidente E.S.E. (Unidad Prestadora de Servicios de Fontibén), con el
n que se realice el pago derivado de la orden de suministro No. 2103-14, con las

siguientes pretensiones:

&

1.- Librar mandamiento de pago en favor de mi mandante, la Sociedad Pharma Cid
Limitada hoy Pharma Cid S.A.S., sociedad legalmente constituida y con domicilio
principal en la ciudad de Bogotd, representada legalmente por la sefiora JUDITH
ESTHER BLANQUICETH VASQUEZ, persona igualmente mayor de edad, vecina y
residente en esta ciudad, y en contra del demandado, El Hospital de Fontibdn [l Nivel
Empresa Social del Estado, hoy Sub Red Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente,
Empresa Social del Estado, Unidad Prestadora de Servicios de Fontibon,
Establecimiento publico de orden Distrital, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota, ubicado en la calle 9 No 39 - 46, representada legalmente por la Doctora
VICTORIA EUGENIA MARTINEZ CUELLAR, persona igualmente mayor y con domicilio en
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ésta ciudad, o por quien haga sus veces al momento de la notificacion de la presente
demanda, a partir del dia 08 de septiembre del 2016, fecha del vencimiento de la citada
factura de Venta y hasta que se verifique el pago, por la siguientes sumas de dinero:

1..- Por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CERO CINCUENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOSO (sic) MONEDA CORRIENTE ($52.058.265.00),
correspondiente al capital de la Factura de Venta N° A - 14451, la cual tiene como fecha
de vencimiento o exigibilidad, el dia 08 de septiembre de 2016, dentro del contrato de
la Orden de suministro No. 2103 — 14 que la origino, debidamente firmado por los
representantes legales de las dos entidades, contratantes.

1.2 Por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SEICIENTOS (sic) TREINTA MIL CERO
TREINTA Y SIETE PESOSO (sic) M/CTE. ($56.630.037.00), de los intereses moratorios,
liquidados desde el dia 08 de septiembre dcl 2016, fecha en que se hizo exigible Ia
obligacién, hasta el 30 de noviembre de 2018, fecha hasta la cual se hizo la liquidacion,
y los que se sigan causando desde la pretension de la demanda hasta cuando se efectie
el pago total.

1.3 Por los intereses comerciales moratorios que se causen, a partir de la fecha de Ia
liquidacién de la demanda para la presentacién (el 30 de noviembre de 2018), hasta que
se liquide el crédito, como consecuencia del falio y de la condena correspondiente a la
presente demanda.

1.4 Por las cosas del presente proceso incluyendo las agencias en derecho, conforme lo
disponga en la sentencia

1.2. Para fundamentar la solicitud, el apoderado judicial de la parte demandante
adujo los siguientes hechos que a continuacion se resumen:

e Lasociedad Pharma CID Limitada (hoy Pharma CID S.A.S.) suscribié Orden de
Suministro No. 2103-14 el 25 de noviembre de 2014 con el Hospital de Fontibdn
E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., orden
que tuvo once modificaciones, cuyo objeto era suministrar al hospital
demandado diferentes tipos de medicamentos, que se encuentran descritos
y relacionados en el anexo dencininado Listado de Medicamentos
Ambulatorios. '

e Indicé el apoderado de la parte actora que el suministro de los medicamentos
que la contratista le hizo al Hospital de Fontibén se encuentran descritos en
la factura de venta No. A — 14451, por la suma de Cincuenta y Dos Millones
Cero Cincuenta y Ocho Mil Doscientos Setenta y Cinco Pesos.

e Afirmé que la mencionada factura tiene fecha de expedicion del 08 de junio
de 2016 con fecha de vencimiento del 08 de septiembre de 2016, la cual estd
soportada en dos conciliaciones efectuadas con el Hospital.

e Manifesté la parte actora que la factura presentada para el cobro fue
aceptada y recibida por el Hospital demandado.
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e Finalmente, sefiald la parte actora que la factura radicada no .fue cancelada
por parte de la Subred Integraca de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

3 Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegé:

-. Copia simple de la orden de suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital
Fontibdn E.S.E. y Pharma CID Limitada (fls. 6 - 9, c.1).

-. Original de la factura de venta No. A - 14451, presentada al Hospital de
Fontibdn E.S.E. Il Nivel el 09 de junio de 2016 (fls. 10 - 20, C.1).

~-. Copia simple del listado de medicamentos ambulatorios de la orden de

suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital Fontibén E.S.E. y Pharma CID
Limitada (fls. 21-32, c.1).

-. Copia simple del acta de reunién del 07 de junio de 2016 realizada en el almacén
del Hospital Fontibén E.S.E. (fol. 33, C.1).

-. Copia simple del acta de reunion del 02 de junio de 2016 realizada en el CADE -
Facturacién Hospital Fontibén E.S.E. (fls. 34 - 35, C.1).

-. Copia simple de la modificacion No. 001 — Prorroga No. 001 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibén E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 38, C.1).

-. Copia simple de la modificacion No. 003 - Prorroga No. 002 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibdn E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 39, C.1).

-. Copia simple de la modificacion No. 005 - Prorroga No. 003 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibon E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 40, C.1).

-. Copia simple de la modificacion No. 008 — Prorroga No. 004 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibén E.S.E y Pharma

CID LTDA (fol. 41, C.1).
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-. Copia simple de la modificacion No. 010 — Prorroga No. 005 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibén E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 42, C.1).

-. Copia simple de la modificacién No. o011 — Adicion No. 006 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre e! Hospital de Fontibén E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 43, C.1).

-. Copia simple de la modificacién No. 002 - Adicién No. 001 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibdn E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 44, C.1).

-. Copia simple de la modificacién No. 004 - Adicién No. 002 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibdn E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 45, C.1).

-. Copia simple de la modificacién No. 006 - Adicién No. 003 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre e! Hospital de Fontibon E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 46, C.1).

-. Copia simple de la modificacién No. 009 — Adicion No. 004 a la orden de
suministro No. 2103-14 celebrada entre el Hospital de Fontibdn E.S.E y Pharma
CID LTDA (fol. 47, C.1).

-. Copia simple de fa modificacion No. 007 a la orden de suministro No. 2103-14
celebrada entre el Hospital de Fontibén E.S.E y Pharma CID LTDA (fol. 48, C.1).

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a estudiar si
en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar.el mandamiento de
pago solicitado. '

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente

ejecucion cumple los presupuestos formales y sustanciales para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.
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. DEL TITULO EJECUTIVO

n titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
stablecer la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. Sin embargo, no

oda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se contrapone a la unidad

U
e
significalo anterior que la prestacién deba estar incorporada en un solo documento,
t
del titulo ejecutivo.

—

a parte ejecutante, afirma que el tituio ejecutivo complejo en el presente caso esta

anformado por todos los documentos contractuales que dieron origen a la orden
de suministro No. 2103-14, tales como la copia de la orden de suministro, las
modificaciones del contrato, asf como el original de la factura de venta, documentos

que fueron aportados como se relaciond en el acépite anterior.

Partiendo de lo anterior, el Despacho procede a verificar si los documentos

aportados cumplen con los requisitos legales para configurar titulo ejecutivo, como
| . .

lo sostiene la parte ejecutante.

Es de advertir que el articulo 297 de!l Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, regula la constitucién del titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccion, en los siguientes términos: :

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. ()

2. ()

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicus, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato,
o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que
consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes
intervinientes en tales actuaciones. (Destaca el Despacho)

(...)

2. CASO CONCRETO

En el presente caso, se observa que los documentos aducidos como titulo ejecutivo,
suistento de las pretensiones, no resuitan suficientes para librar el mandamiento de
pago solicitado, toda vez que no se cumplen a cabalidad los requisitos legales
contemplados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, por lo que se negara el mandamiento de pago como pasa a
exponerse.

2.1 De la falta de titulo ejecutivo

El articulo 297 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala de manera clara y precisa los requisitos que deben contener
los documentos que se pretendan aducir como titulo ejecutivo en los procesos que
se tramitan ante esta jurisdiccidn; en este caso, al derivar de un contrato estatal; es
necesario que sea aportado el original o copia auténtica de la totalidad de los
documentos que conforman el titulo es cecir del contrato, sus adiciones y/o
modificaciones, asi como de los documentos que el mismo exigiere para el
cumplimiento de las obligaciones contractuaies.

Una vez revisado el expediente, en aras de estudiar el titulo ejecutivo que sustenta las
pretensiones de la parte demandante, el Despacho encuentra que:

i) la orden de suministro No. 2103 -14 asf como sus adiciones y modificaciones no se
aportaron en original o copia auténtica —a efectos de determinar de forma concreta las
obligaciones que prestan mérito ejecutivo-.

ii) no se aportd la certificacion del supervisor de la orden de suministro, ni las férmulas
que se dispensaron, ni el correspondiente recibo de caja, con los informes requeridos
en el hospital en la forma dispuesta en la clausula sexta, requisitos establecidos para el
pago de la orden.

Es preciso sefialar que el contrato suscrito entre las partes en su cldusula novena fijo el
procedimiento para el pago de [a obligacion, siendo incuestionable el requisito de la
presentacion de documentos que acredita-an el cumplimiento efectivo de las
obligaciones contractuales, como la certificacicn por parte del supervisor del contrato,
asi como los informes requeridos, y la entrega de las férmulas que se hayan dispensado
con el correspondiente recibo de caja, y ante el incumplimiento de tales requisitos la
obligacién no es exigible al acreedor y, en consecuencia, no se puede librar
mandamiento de pago en su contra.

‘Sobre este punto es preciso sefialar que la maxima corporacién de lo Contencioso
Administrativo en un proceso ejecutivo de naturaleza contractual establecié que para

que sea ejecutable la obligacion deben aportarse todos los documentos requeridos en
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| contrato para el pago, so pena de no librarse mandamiento de pago, al respecto
efalé lo siguiente:

N

“En atencion a lo anterior, tenemos quc tanto el contrato de interventoria 2597 de 2012,
| suscrito entre el Consorcio AlAy el Institu*«» Colombiano de Bienestar Familiar —ICBF—, como
| las diferentes adiciones, prérrogas y moclijicaciones realizadas al mismo establecieron que la
| contratante pagaria al interventor el dinro convenido mediante tres pagos, los cuales se
! efectuarian “previa presentacion del infore mensudl, de la factura, la certificacién por parte
‘ del supervisor del contrato y la certificacion del revisor fiscal o representante legal, sobre el
| cumplimiento en el pago de los aportes dc parafiscales y seguridad social” (fl. 8, cdno. 2).

De conformidad con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el contrato es ley para las partes,
la hoy ejecutante no podia obviar el cumpiimiento de los requisitos establecidos en el acuerdo
con el fin de obtener el pago y mucho me:os alegar que estos se entendian satisfechos con la
presentacion de otros documentos que dieran fe del cumplimiento de las obligaciones del
contrato de interventoria, pues en el clausulado del contrato y de las adiciones, prérrogas y
modificaciones se determind claramente c.dles eran los documentos que se debian acreditar
y estos no podian ser remplazados por otros.”

)

e este modo, y al no haberse presentado la documentacién requerida para conformar
el titulo ejecutivo, se rechazard la demanda ejecutiva de la referencia, por no cumpllrse
los requisitos formales y sustanciales para librar el mandamiento de pago.

Finalmente, es pertinente seflalar quec el ejecutante tiene el deber de aportar todos
los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacion que se
pretende ejecutar, toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le estd vedado
ordenar la correccién de la demanda para que el demandante allegue al expediente
documentos para integrar el titulo, en ese sentido, el juez de la ejecucion solamente

oy

iene tres opciones, a saber: i) librar el mandamiento de pago cuando los
ocumentos aportados con la demanda representan la obligacién clara, expresa y
xigible, que se pretende ejecutar, i) negar el mandamiento de pago cuando conla
emanda no se aportd el titulo ejecutivo, simple o complejo, y iii) ordenar las

T O o QO

ricticas de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva (art. 423
CIG.P.) y una vez practicadas esas diligencias habrd lugar, por un lado, a librar
mandamiento de pago si la obligacion es exigible y por el otro, a negarlo en caso
contrario®.

En consecuencia, reiterando que no se aportd en debida forma el titulo ejecutivo,
ademas de no observarse de los documentos aportados la existencia de una

1 /‘XUto del 19 de julio de 2017. Consejo de Estada Seccidn Tercera, Subseccidn A. MP Marta Nubia Veldsquez
Rico. Rad. 25000-23-36-000-2016-01041-01.
2 Auto del 08 de marzo de 2018. Consejo de E.tado- Seccion Tercera, Subseccidon C. MP Jaime Enrique

Rodriguez Navas. Rad. 25000-23-36-000-2015-02387-01(58585)
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obligacion, clara, expresa y exigible a favor de la parte demandante, se negara el

mandamiento de pago solicitado.

Envirtud de [o anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sociedad Pharma CID
S.A.S., de conformidad con lo expuesto en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose, y previo las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

|N\. DE CONTROL: Reparacion directa
FADICACION: 11001-3343-061-2018-00392-00
DEMANDANTE:  Antonio Maria Gonzalez Rubioy Oé)s
EMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional ,~

Antonio Marfa Gonzélez Rubio, Carmen Ester Alvarez Rodriguez, Yurani Gonzélez
Alvarez, Kevin Antonio Gonzalez Alvarez, Tatiana del Carmen Gonzdlez Alvarez y
,lAntonio José Gonzdlez Alvarez por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
Icontra la Nacién — Ministerio de Defensa - Armada Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales e
i}nmateriales que le fueron causados a los demandantes, como consecuencia de
las presuntas lesiones sufridas por Antonio José Gonzélez Alvarez, mientras

prestaba su servicio militar obligatorio.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira a la parte demandante
para que se pronuncie sobre |os siguientes aspectos:

1. Verificado el registro civil de nacimiento de la demandante Yurani Gonzalez
Alvarez se evidencia que el 22 de junio del presente afio adquirié la mayoria de
edad, de manera que deberd otorgar poder para comparecer al proceso de
conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
437 de 2011). "

—_
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00392-0C
DEMANDANTE: Antonio Maria Gonzalez Rubio y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el e‘xpediente al despacho para
decidir. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SILSENTA Y UNO
ADMINISTRATIY O DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior provndencxa emitida el 10 de diciembre
de dos mil di
ESTADO No.




JUZGADO SESENTA ¥ UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00399-00

DEMANDANTE:  Arizon Camilo Ibanez y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Arizon Camilo Ibafiez, Rosalba Ibafiez Arévalo, José Silverio Camilo, Yeny Andrea
Camilo Ibafiez, Milner Fabidn Camilo ibdfiez, Nelly Katerine Camilo Ibafiez, Brayan
David Camilo Ibdfiez, Juan Camilo Carnilo Ibafiez, Heyder Yesid Camilo Bernal y Yuli
Andrea Camilo Romero interpusieroin demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa contra la Nacio — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
con el fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios
materiales e inmateriales que le fueron causados a los demandantes, como
consecuencia de las presuntas lesiones sufridas por Arizon Camilo Ibafiez,
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira a la parte demandante
para que se pronuncie sobre |os siguientes aspectos:

1. Verificado el expediente no se evidencian los poderes conferidos por los
demandantes, de manera que deberan aportarse al proceso de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 74 del Codigo
General del Proceso.

Ror [o anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente dernanda para que dentro del término de diez
(ho) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
437 de 2011). ' |

—

AUTO NO. 1240




M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00399-0¢C:

DEMANDANTE; Arizon Camilo Ibafiez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE j
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00401-00

DEMANDANTE:  William Ernesto Ruiz Garzén y Otros
DEMANDADOS:  Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
Escuela de Aviacién de los Andes Aeroandes S.A.

William Ernesto Ruiz Garzon, Martha lnés Chamorro de la Rosa, Maria Catalina
Canal Chamorro, Santiago Ruiz Chamarro, German Andrés Chamarro Hernandez,
Juan Pablo Chamarro Hernandez, Andrés Felipe Galindo Ruiz, Aura Alejandra
Galindo Ruiz, Karold Andrea Rodriguez Ruiz, Juan Camilo Rodriguez Ruiz, Laura

I
Daniela Ruiz Torrente, Daniel Sebastian Ruiz Torrente, Ana Gabriela Ruiz Garavito,

Paula Valentina Ruiz Garavito, Juan Camilo Garcés Gonzalez, Mariana Stand
}\ristizébal, Miguel Angel Alférez Pineda y Diego Felipe Serna Peralta, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil y la Escuela de Aviacién de los Andes Aeroandes S.A. con el fin
de declararlas administrativamente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales que les fueron causados a los demandantes, con ocasién de la
muerte de Nicolas Ruiz Chamorro, derivado de la colisién de la aeronave bimotor
de matricula HK - 2092CG.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird [a demanda de
reparacion directa de la referencia.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que con el escrito de demanda la parte
actora presentd dictamen pericial se pondrd en conocimiento en la presernte
providencia para los fines del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00401-00
DEMANDANTE: William Ernesto Ruiz Garzén y Otros
DEMANDADOS: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil

Escuela de Aviacidon de los Andes Aeroandes S.A.

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por William Ernesto Ruiz Garzén,
Martha Inés Chamorro de la Rosa, Marfa Catalina Canal Chamorro, Santiago Ruiz
Chamarro, Germén Andrés Chamarro Hernidndez, Juan Pablo Chamarro
Herndndez, Andrés Felipe Galindo Ruiz, Aura Alejandra Galindo Ruiz, Karold
Andrea Rodriguez Ruiz, Juan Camilo Rodriguez Ruiz, Laura Daniela Ruiz Torrente,
Daniel Sebastidn Ruiz Torrente, Ana Gabriela Ruiz Garavito, Paula Valentina Ruiz
Garavito, Juan Camilo Garcés Gonzalez, Mariana Stand Aristizabal, Miguel Angel
Alférez Pineda y Diego Felipe Serna Peralta contra la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil y la Escuela de Aviacion de los Andes Aeroandes S.A.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil y a la y la Escuela de Aviacion dé,los Andes
Aeroandes S.A., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a las

\_ﬂﬁ’



M. DE CONTROL: ‘Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00401-00
DEMANDANTE: William Ernesto Ruiz Garzdn y Otros
DEMANDADOS: Unidad Administrativa Especial de Aerondutica ClVll

Escuela de Aviacidn de los Andes Aeroandes S:A.

entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi

Icomo los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que |a parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco . Agrario. de. Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado José Andrés O’meara Riveira
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.959.686 y Tarjeta
Profesional 122.820 para que actue en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a folios 83 a 107 del
cuaderno 1 principal.

NOVENO: Poner en conocimiento la prueba pericial aportada (Fls. 378 — 449 C. 2
ppal.), para los fines del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos pldsticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Reparacion directa

11001-3343-061-2018-00401-00

William Ernesto Ruiz Garzén y Otros

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
Escuela de Aviacion de los Andes Aeroandes S.A.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00403-00

DEMANDANTE:  Hilda Clavijo Gémez y Héctor Elfas Rojas ¢~

DEMANDADO: E.P.S. Servisalud QCL LTDA - Médicos Asociados -
Fiduprevisora — Superintendencia Nacional de Salud -

Hilda Clavijo GOdmez y Héctor Elias Rojas, interpusieron demanda en ejercicio del
Imedio de control de reparacién directa contra la Superintendencia Nacional de
Salud, la E.P.S. Servisalud QCL LTDA — Médicos Asociados - Fiduprevisora, con el

fin de que se les declare responsables por los perjuicios materiales y morales que

es fueron causados a los demandantes, con ocasién de la presunta negligencia
médica en la atencién brindada a la sefiora Hilda Clavijo Gomez.

(Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira a la apoderada judicial de
a parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1.- De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
exhortard a la parte demandante para que establezca con claridad y de forma
separada los hechos imputables a cada una de las demandadas, en razén a que el
despacho no logra establecer algtn tipo de legitimacién en la causa por pasiva de
a Superintendencia Nacional de Salud y de Fiduprevisora.

De este modo, es necesario que la parte demandante indiqué de forma separada
el titulo de imputacién de responsabilidad que le atribuye a cada demandado,
pues debe quedar establecido de forma clara y precisa el dafio juridico imputado
a cada parte que conforma el extremo pasivo de la Litis, asi como los hechos
constitutivos de la falla del servicio que se alega por este medio.

AUTO No. 1242




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00403-00
DEMANDANTE: Hilda Clavijo Gomez y Héctor Elfas Rojas
DEMANDADO: E.P.S. Servisalud QCL LTDA - Médicos Asociados - Fiduprevisora -

Superintendencia Nacional de Salud

2. De otro lado, el despacho advierte que no obra dentro del expediente el
documento que certifique la existencia y representacion legal dela EPS Servisalud
QCL LTDA, en la que conste la direccién de notificacion electrénica, razén por la
cual se requerird a la parte demandante para que allegue la correspondiente
documental.

3. Por otra parte es necesario que la parte actora allegue el acta de conciliacion,
dado que con la constancia aportada no es posible verificar si todas las
demandadas fueron vinculadas en el trdmite de conciliacion.

4. De otro lado, es necesario que la parte actora establezca de forma clara cual es
la fuente del dafio y la fecha de su consolidacién, pues de los hechos expuestos
en la demanda no es claro el dafio antijuridico alegado.

Asf, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas. '

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a pértir de la notificacion del presénte auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _ i))
EDI%N BERNAL

JUEZA
JKPG




" M.DECONTROL:  Reparacién Directa
RADICACION 11001-3343-061-2018-00403-00
DEMANDANTE Hilda Clavijo Gomez y Héctor Elias Rojas
DEMANDADO: E.P.S. Servisalud QCL LTDA — Médicos Asociados - FldupreVIsora -

Superintendencia Nacional de Salud
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00404-00

DEMANDANTE:  Jonatan Ricardo Arevalo Guerreroy Otros _
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Jonatan Ricardo Arévalo Guerrero, Maria Inés Guerrero, Gina Daniela Arévalo Guérrero
y |Maria Fernanda Arévald Guerrero, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra
l[a [Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de declararla
administrativamente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales
generados a la parte demandante, como consecuencia de la presunta indebida
inqorporacion y las presuntas lesiones sufridas por Heyver Pérez Hernandez, mientras
prestaba su servicio militar obligatorio.

Ahora bien, una vez revisado el expediente se requerird al apoderado de la parte
demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1- Verificadas las documentales aportadas se denota que los registros civiles de -
nacimiento de los demandantes fueron aportados en copia simple.
Sopre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto.en el
D
por los funcionarios de registro competentes, razén por la cual, en aras de verificar el

creto-Ley 1260 de 1970, la Unica prueba del parentesco es el registro civil expedido

[0))

parentesco y la legitimacion por activa de los demandantes se hace necesario requerir
a la parte actora para que se sirva allegar la copia auténtica u original de los registros
civiles de nacimiento de los demandantes.

, . !
Asj, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
ingdmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con las

especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho

AUTO NO. 1243
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M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10) dfas
contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad de las
especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

Reparacion directa
11001-3343-061-2018-00404-00
Jonatan Ricardo Arévalo Guerrero y Otros

Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

RESUELVE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

|Nl. DE CONTROL: Reparacion directa
FADICACION: 11001-3343-061-2018-00407-00

lDEMANDANTE: Alvaro Contreras Garnica y Martha Cecilia Contreras Soler
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

- Alvaro Contreras Garnica y Martha Cecilia Contreras Soler, por intermedio de

apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de

|

reparacion directa contrala Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con
el fin de declararla administrativamente responsable porlos perjuicios materiales
e inmateriales que les fueron causados a los demandantes, con ocasion de la

presunta captura ilegal de los vehiculos de placas SKY - 184 marca Hyundai y VEN

+ 130 marca Hyundai.

,‘Asf, por reunir los requisitos establec:dos en el articulo 162 y siguientes del Codigo
(ije Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo y teniendo

en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird [a demanda de
reparaciéon directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control ;de
reparacién directa presentada por Alvaro Contreras Garnica y Martha Cecilia

Contreras Soler contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacion - Ministerio de Defensa

. Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Codigo General del Proceso. |
Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de'la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175

AUTO NO. 1244
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00407-00
DEMANDANTE: Alvaro Contreras Garnica y Martha Cecilia Contreras Soler
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los.
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la
entidad demandada, al Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de ehtrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.
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M. DE CONTROL:
IﬁADICACIO'N:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

JKPG

Reparacidn directa

11001-3343-061-2018-00407-00

Alvaro Contreras Garnica y Martha Cecilia Contreras Soler
Nacién — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Aura Steffi Heredia Ortiz
quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 1.010.182.840 y Tarjeta
Profesional 242.146 para que actte en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad los mandatos visibles a folios 15 a 16 del
cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el (nico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas

plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ITH ALARCON BERNAL
' JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia cmitida el 10 de diciembre de dos
mil dieciocho (2018), fuc notificada en el ESTADO No.
del 11 de diciembre de dos/xpj,l,_dieciocho (2018).
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

(\/l. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00408-00

DEMANDANTE:  Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior, Mariano Ospina Pérez - ICETEX
DEMANDADO: Opus Ingenieria Obras para usuarios de Software LTDA

Serfa del caso dar el trdmite correspondiente al presente proceso, no obstante,
observa la suscrita que se encuentra impedida para conocer del presente asunto

por las razones que se pasan a exponer.

Una vez revisadas las pretensiones de la demanda y las partes del presente

asunto, la suscrita encuentra que en aras de salvaguardar la imparcial y re:cta
administracion de justicia, debo retirarme del conocimiento del asunto de? la
referencia por cuanto me encuentro incursa, en la causal sefialada en el numeral
12 del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso. |

Lo anterior teniendo en cuenta que intervine como apoderada del ICETEX en el
proceso judicial que dio origen al proceso ejecutivo de la referencia.

Conforme a las razones expuestas, existe impedimento de mi parte en calidad de
Juez titular del Despacho para tramitar y decidir la controversia planteada.

En ese orden el presente asunto debe pasar al Juez que sigue en turno ala
suscrita, esto es al Juzgado Sesentay Dos (62) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota.

Con base en lo expuesto, el despacho

AUTO NO. 1247
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M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00408-00

DEMANDANTE: Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el
Exterior, Mariano Ospina Pérez - ICETEX

DEMANDADO: Opus Ingenierfa Obras para usuarios de Software LTDA

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el impedimento de la suscrita Juez, para conocer y tramitar el
presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho remitase el expediente de la referencia,
al Juzgado Sesenta y Dos (62) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

"R A AQA D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera.

f s

NOTIFICACION
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00411-00
DEMANDANTE:  Martha Graciela Acosta Buitrago

DE

Ma
de
Ra

MANDADO: Nacion — Rama Judicial
Bodegas Judiciales Daytona S.A.S.

rtha Graciela Acosta Buitrago, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
manda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién -
ma Judicial y Bodegas Judiciales Daytona S.A.S., con el fin de declararlas

adr

ministrativamente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales

generados a la parte demandante, derivados del presunto deficiente funcionamiento

de

la administracién de justicia al no obtener la entrega a su favor del vehiculo con

placas BTA 964, a pesar de haberse impartido orden judicial de entrega del automotor.

Ahora bien, una vez revisado el expediente se requerird al apoderado de la parte

demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

Verificada el acta de conciliacién aportada se denota que en el agotamiento del
requisito de procedibilidad la tnica convocada fue la Nacién - Rama Judicial - Direccion

Eje

En

cutiva de Administracién Judicial, sin que se evidencie la comparecencia de Ia

demandada Bodegas Judiciales Daytona S.A.S.

ese orden de ideas se requerira al apoderado de la parte actora para que aporte con

destino a este proceso certificacién de la Procuraduria 06 Judicial para Asuntos

Administrativos, en la que se indiqué quienes fueron las convocadas en el tramite de

conciliacién, para verificar si Bodegas Judiciales Daytona S.A.S., agot6 o no el requisito

de

Asf

procedibilidad.

con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se

inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con las

especificaciones anotadas.

Por|lo anterior, el despacho

AUTO NO. 1245




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00411-00
DEMANDANTE: Martha Graciela Acosta Buitrago
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

Bodegas Judiciales Daytona S.A.S.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad de las
especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ '}
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EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

i JUZGADO SESENTA Y UNO

raseis.  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion
Rll\DICACION: 11001-3343-061-2018-00413-00

- DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Luis Fernando Espinosa Burdo

Lg Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional presentd medio de control de repeticién,

n el fin de que se declare responsable al sefior Luis Fernando Espinosa Burdo de los

perjuicios generados a dicha entidad como consecuencia de la condena proferida en

se

se

ntencia del 16 de julio de 2013 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

Circuito de Quibdo, decision confirmada por el Tribunal Administrativo de Chocd, en

ntencia del 13 de febrero de 2014, en cumplimiento de la cual se reconocié la suma

de trescientos setenta y ocho millones cuatrocientos noventay seis mil ciento setenta

y cuatro pesos M/Cte. ($ 378.496.174,00).

. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de admision del medio de control de la referencia el

fe

despacho advierte que el mismo debe ser rechazado en consideracion a que operd el

nédmeno jurfdico de la caducidad por las razones que pasan a exponerse a

continuacion:

La
pr

té

figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado corr{w un

esupuesto procesal de caracter negativo que opera en los medios de control por el

transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido dicho

rmino se restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia.

E

0n

consolidadas. _ ’

ta figura procesal se ha creado con el propdsito esencial de evitar que las diversas

situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el
tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas

AUTO No. 1236
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M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00413-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Luis Fernando Espinosa Burdo

Respecto de la caducidad del medio de control de repeticion el articulo 164, numeral 2,
literal i, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-C.P.A.C.A.- sefiala que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) 2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término serad de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde
el vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Codigo.

As{ las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se ordene al sefor Luis Fernando Espinosa Burdo a
reembolsar lo pagado por la parte demandante en cumplimiento de la condena
impuesta por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Quibdd, decision
confirmada por el Tribunal Administrativo de Chocd.

En efecto, mediante providencia del 13 de febrero de 2014 (fls. 21 - 30, C.1) el Tribunal
Administrativo de Chocé confirmé la decisién mediante la cual se condend a la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con ocasion de la muerte del sefior Wiger
Pino Moreno, providencia que quedd ejecutoriada el 17 de marzo de 2014 segun
constancia secretarial (fol. 30 Rev., C.1).

Asi las cosas, es pertinente indicar que el numeral segundo, literal | del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecié que el término de caducidad del medio de control de repeticion se contarfa
a partir de la fecha en que efectivamente se realizara el pago, o a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas.

En el caso concreto, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Choco
quedd ejecutoriada el 17 de marzo de 2014 (fol. 30, C1), por tanto la parte demandante
contaba con el plazo maximo para efectuar el pago hasta el 17 de enero de 2015,y a
partir del dia siguiente a dicha fecha, dos (2) afios para promover el medio de control
de repeticién, ello teniendo en cuenta que la condena se interpuso en vigencia del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

No obstante, y dado que la Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional realizé el pago el
10 de mayo de 2018 (fol. 48 - 51, C1), es decir, excediendo el término dispuesto en el

-~
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. DE CONTROL: Repeticién

R/!'ADICACIC')N: 11001-3343-061-2018-00413-00
DliEMANDANTE: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Luis Fernando Espinosa Burdo

articulo 192" de la Ley 1437 de 2011, el computo de los dos (2) afios para promover el
medio de control de repeticidn, inicio a partir del dia siguiente al vencimiento del
citado plazo de diez meses, es decir, desde el 18 de enero de 2015.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el plazo méximo para efectuar el pago de

condenas a entidades publicas es de 10 meses contados a partir de la fecha de Ia

ecutoria de la providencia®, significa que para el caso que nos ocupa vencio el 18 de

enero de 2017, sin embargo, se advierte que la Naciéon — Ministerio de Defensa

Nacional presentd la demanda de repeticidon el 29 de noviembre de 2018 (fol. 54, C.1),

esto es 1afio y diez meses después del [apso establecido por la Ley.

Fi
a

malmente es preciso indicar que teniendo en cuenta que la sentencia que dio origen

proceso de repeticion fue proferida en vigencia de [a Ley 1437 de 2011, el término

que se debe tener en cuenta es el establecido en el articulo 192 de dicha normativa,

ra

z6n por la que para el despacho es claro que en el proceso de la referencia se

excedid el término dispuesto para ejercer el derecho de accion.

En efecto, el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo respecto al término

de caducidad del medio de control de repeticion en vigencia de [a Ley 1437 de 2011 ha

indicado lo siguiente:

“En concordancia con lo previsto por el literal [) del numeral 2 del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en los
casos en los cuales se ejerce la accion de repeticion, el término de caducidad de dos
anos se cuenta desde el dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas, es

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de treinta
(30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
serdan cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de
la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la

en

tidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que

ap

rueben una conciliacién devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva

sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo. |
Cugndo el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacidn, que deberd celebrarse

an
ap

tes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el
elante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “C”, providencia del 01

de

marzo de 2017. Exp. 11001334306120160015501. M.P. Marfa Cristina Quintero Facundo.

1
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M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00413-00
DEMANDANTE: Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Luis Fernando Espinosa Burdo

decir 10 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia -lo primero que
ocurra-."3 Negrillas y Subrayas del Despacho

Como consecuencia de lo anterior, el despacho rechazara la demanda teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo por caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, devuélvase al interesado los anexos, sin
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TKA_ QAT

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior proyidencia emitida el 10 de diciembre de dos
i} dieciocho (R018), fue ng ESTADO No.

Buﬁgpo !
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3 Consejo de Estado, Sala de [o Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, sentencia
del 05 de octubre de 2016, Exp. 11001 03 26 000 2014 00058 00, C.P.: Hernan Andrade Rincon.




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

A. DE CONTROL: Repeticion

ADICACION: 11001-3343-061-2018-00417-00
EMANDANTE: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
EMANDADOS: Fabio Hugo Ortega Zapata y Benjamin Pava

a Nacién - Ministerio de Defensa Nacional presentd medio de control de
epeticion, con el fin de que se declare responsables a Fabio Hugo Ortega Zapziﬂta
Benjamin Pava, de los perjuicios generados a dicha entidad como consecuenfcia
de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Descongesti;én
del Circuito Judicial de Bucaramanga el 28 de septiembre de 2012, decision
confirmada por el Tribunal Administrativo de Descongestiéon de Santander .en
sentencia del 25 de noviembre de 2013 en la que se recorocié la suma de
doscientos cuarenta y seis millones cuatrocientos mil pesos M/cte.
($246.400.000); y en consecuencia se condene al demandado a cancelar la suma
de dinero que pago la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional (fls. 31 a 50, C.1).

I CONSIDERACIONES

1
Una vez realizado el analisis de admision del medio de control de [a referencia el
espacho advierte que el mismo debe ser rechazado en consideraciéon a que
opero el fendmenojuridico de la caducidad por las razones que pasan a exponerse
3 continuacion:

La figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
bresupuesto procesal de caracter negativo que opera enlos medios de control por
el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido
dicho término se restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia.

i

Esta figura procesal se ha creado con el propdsito esencial de evitar queE las
Fiversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera
ndefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en

situaciones juridicas consolidadas’.

- |
' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, 9 de
octubre de 2014, Exp. 050012331000201200865 01 (50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero. |

ALITO NO 1527




M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00417-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADOS: Fabio Hugo Ortega Zapata y Benjamin Pava

Respecto de la caducidad del medio de control de repeticién el articulo 164,
numeral 2, literal i, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —C.P.A.C.A.- sefiala que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el término
serd de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a
més tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el
pago de condenas de conformidad con lo previsto en este Cédigo.

Asf las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se ordene a los sefiores Fabio Hugo Ortega
Zapata y Benjamin Pava a reembolsar lo pagado por la parte demandante en
cumplimiento de la condena impuesta por el Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bucaramanga, en sentencia del 28 de
septiembre de 2012, decision confirmada por el Tribunal Administrativo de
Descongestion de Santander en sentencia del 25 de noviembre de 2013.

En efecto, mediante providencia del 25 de noviembre de 2013 (fls. 16 - 27, C.1) el
Tribunal Administrativo de Santander Subseccidn de Descongestién confirmd la
decision mediante la cual se condend a la Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con ocasién de la muerte del sefior Mario Alexander Arenas, providencia
que quedd ejecutoriada el 14 de enero de 2014 segiin constancia secretarial (fol.
29, C.1). |

Asilas cosas, es pertinente indicar que el numeral segundo, literal | del articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecié que el término de caducidad del medio de control de repeticion se
contaria a partir de la fecha en que efectivamente se realizara el pago, o a mas
tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el
pago de condenas.

En el caso concreto, la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo
de Descongestién del Circuito Judicial de Bucaramanga quedd ejecutoriada el 14
de enero de 2014 (fol. 29, C1), por tanto la parte demandante contaba con el plazo
maximo para efectuar el pago hasta el 14 de julio de 2015, y a partir del dia



M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00417-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADOS: Fabio Hugo Ortega Zapata y Benjamin Pava

siguiente a dicha fecha, dos (2) anos para promover el medio de control de
epeticion.

No obstante, y dado que [a Nacion - Ministerio de Defensa Nacional realizd el
pago el 21 de noviembre de 2016 (fls. 30 - 31, C1), es decir, excediendo el térmfno
dispuesto en el articulo 177* del Decreto 01 de 1984, el computo de los dos (2)
afios para promover el medio de control de repeticion, inicié a partir del dia
siguiente al vencimiento del citado plazo de dieciocho meses, es decir, desde el 15
de julio de 2015.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el plazo maximo para efectuar el pa'go
de condenas a entidades publicas es de 18 meses contados a partir de la fecha'de
a ejecutoria de la providencia3, significa que para el caso que nos ocupa venciéi el
15 de julio de 2017, sin embargo, se advierte que la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional presentd la demanda de repeticién el 30 de noviembre de 2018 (fol. 51,
C.1), esto es después del lapso establecido por la Ley.

ara ello es menester ubicar conceptualmente la consecuencia juridica de que el
pago por parte de la entidad condenada se haga por fuera del término legal
establecido, es decir, luego de trascurridos los 18 meses de que trata el Cédigo
Contencioso Administrativo.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de julio de 2009* indic6:

Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accion resulta
necesario establecer cuando se procujo el pago por cuyo reembolso se demanda,
el cual es determinante para acreditar el dafio y para sefalar la oportunidad para
formular la demanda de repeticién. Tratandose del ejercicio oportuno de [a accion
de repeticién cabe precisar que existen dos momentos a partir de los cuales
empieza a contarse ef término de dos afios para impetrar la accion, a saber: a) a

Y ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene'a
la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida
de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para e}ercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.
e

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales
condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria. " :

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Tercera - Subseccién “C”, providencia del
01 de marzo de 2017. Exp. 11001334306120160015501. M.P. Marfa Cristina Quintero Facundo.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 08|de
julio de 2009. Exp. 11001-03-26-000-2002-06006-01(22120) M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Asf las cosas, el término de caducidad de 2 afos para el ejercicio del medio de
control de repeticién se contabiliza a partir del vencimiento de los 18 meses con
que cuenta la entidad pard pagar la condena que le ha sido impuesta, lo que para
el caso concreto sucedid el 14 de julio de 2015, por lo que el plazo para interponer
la demanda era el 15 de julio de 2017, no obstante la misma se radico el 30 de

noviembre de 2018, esto es después de lo legalmente establecido, cuando el

partir del dfa siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia y
b) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A. En efecto, la Corte Constitucional en sentencia (-832 de 2001,
al analizar el tema de la caducidad en la accion de repeticion declard la exequibilidad
condicionada de la expresidn “contado a partir del dia siguiente de la fecha del pago
total efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto de que: “(...) el término de
caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente
se realice el pago, o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previstos en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo” (se
resalta). Como puede apreciarse, la Corte sefalo que el plazo maximo que tiene la
entidad para efectuar el pago respectivo se encuentra establecido en el articulo 177
del C. C. A,, segun el cual la entidad publica cuenta con 18 meses para cancelar las
condenas impuestas en su contra, de manera que una vez vencido ese término
comenzara a computarse el término para el ejercicio oportuno de la accion de
repeticion.

derecho de la entidad habia fenecido.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho rechazara la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por haber operado el

fenémeno juridico de la caducidad

En mérito de lo expuesto el despacho

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en

RESUELVE

la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE v@,;?
EDITH AL ARCON BERNAL

JKPG

JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

( Bogota D.C,, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

I
[M. DE CONTROL: Repeticion

!'RADICACION: 11001-3343-061-2018-00418-00
| DEMANDANTE: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional
' DEMANDADOS: Jhoan Castillo Fajardo y Otros

|

'La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional presenté medio de control de
 repeticion, con el fin de que se declare responsables a Jhoan Castillo Fajardo,
. Rafael Salazar Guayazan, César Bayamén Camargo, Obed Henao Rosero, Julio
JCésar HernéAndez, Fabidn Oviedo Sinchez, Alvaro Parra Reyes, Marcos Ulcue
{ Ulcuey Lizardo de Jesus Ladino Trejos, Milton Rodriguez Rocero, de los perjuicios
generados a dicha entidad como consecuencia de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Florencia (Caquetd) el 24
de abril de 2012, decisién confirmada por el Tribunal Administrativo de Caqueta en
sentencia del 15 de mayo de 2014 en la que se reconocié la suma de quinientos
veintitrés millones ochenta y dos mil novecientos cuarenta y un pesos con
cuarenta y ocho pesos M/cte. ("$523.082.941.48); y en consecuencia se condene a
los demandados a cancelar la suma de dinero que pagd la Nacién — Ministerio de

Defensa Nacional (fls. 55 a 74, C.1).

I. CONSIDERACIONES

!
!
| .
' Una vez realizado el andlisis de admision del medio de control de la referencia el
' despacho advierte que el mismo debe ser rechazado en consideracién a que
" operd el fenédmeno juridico de la caducidad por las razones que pasan a exponerse
]
|

a continuacion:

La figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
presupuesto procesal de cardcter negativo que opera en los medios de control por
el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido
“dicho término se restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia.

Esta figura procesal se ha creado con el propdsito esencial de evitar que las
diversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera

AUTO NO. 1246
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00418-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADOS: Jhoan Castillo Fajardo y Otros

indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en
situaciones juridicas consolidadas’.

Respecto de la caducidad del medio de control de repeticion el articulo 164,
numeral 2, literali, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-C.P.A.C.A.- sefiala que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)]) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de
una condena, conciliacion u otra forma de terminacién de un conflicto, el término
sera de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a
mas tardar desde el.vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se ordene a los sefiores Jhoan Castillo Fajardo,
Rafael Salazar Guayazan, César Bayamén Camargo, Obed Henao Rosero, Julio
César Herndndez, Fabidn Oviedo Sanchez, Alvaro Parra Reyes, Marcos Ulcue
Ulcue y Lizardo de Jesus Ladino Trejos, Milton Rodriguez Rocero a reembolsar lo
pagado por la parte demandante en cumplimiento de la condena impuesta por el
Juzgado Segundo Administrativo de Florencia - Caqueta, en sentencia del 24 de
abril de 2012, decisién confirmada por el Tribunal Administrativo de Caquetd en
sentencia del 15 de mayo de 2014.

En efecto, mediante providencia del 15 de mayo de 2014 (fls. 34 - 49, C.1) el Tribunal
Administrativo de Caquetd confirm¢ la decisién mediante la cual se condené a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con ocasién de la muerte del
sefior Arley Perdomo Polo, providencia que quedd ejecutoriada el 12 de junio de
2014 seglin constancia secretarial (fol. 51, C.1).

Asi las cosas, es pertinente indicar que el numeral segundo, literal | del articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecié que el término de caducidad del medio de control de repeticién se
contarfa a partir de la fecha en que efectivamente se realizara el pago, o a mas

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccidn B, 9 de
octubre de 2014, Exp. 050012331000201200865 01 (50393 ), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
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i‘tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el

f‘pago de condenas.

|

IEn el caso concreto, la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Florencia (Caquetd) quedd ejecutoriada el 12 de junio de 2014 (fol.
51, C1), por tanto la parte demandante contaba con el plazo maximo para efectuar
el pago hasta el 12 de diciembre de 2015, y a partir del dia siguiente a dicha fecha,
dos (2) afios para promover el medio de control de repeticion.

No obstante, y dado que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional realizé el
pago el 15 de noviembre de 2016 (fls. 52 -54, C1), es decir, excediendo el término

dispuesto en el articulo 177> del Decreto 01 de 1984, el computo de los dos (2)

faﬁos para promover el medio de control de repeticion, inicié a partir del dia

?[ siguiente al vencimiento del citado plazo de dieciocho meses, es decir, desde el 13
’ de diciembre de 2015.

|

'En ese sentido, y teniendo en cuenta que el plazo méximo para efectuar el pago
} de condenas a entidades publicas es de 18 meses contados a partir de la fecha de
' la ejecutoria de la providencia’, significa que para el caso que nos ocupa vencié el
J 13 de diciembre de 2017, sin embargo, se advierte que la Nacién - Ministerio de
’ Defensa Nacional presentd la demanda de repeticion el 30 de noviembre de 2018
i (fol. 80, C.1), esto es después del lapso establecido por la Ley.

:
Para ello es menester ubicar conceptualmente la consecuencia juridica de que el
pago por parte de la entidad condenada se haga por fuera del término legal
establecido, es decir, luego de trascurridos los 18 meses de que trata el Cédigo

 Contencioso Administrativo.

I Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de julio de 2009% indic¢:

! 2ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a
| la Nacién, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida
| de dinero, se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las
funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

(...) :

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales
condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria. '

* Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera — Subseccién “C”, providencia del
01 de marzo de 2017. Exp. 11001334306120160015501. M.P. Maria Cristina Quintero Facundo.
4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 08 de
julio de 2009. Exp. 11001-03-26-000-2002-00006-01(22120) M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00418-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADOS: Jhoan Castillo Fajardo y Otros

Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accién resulta
necesario establecer cudndo se produjo el pago por cuyo reembolso se demanda,
el cual es determinante para acreditar el dafio y para sefialar la oportunidad para
formular [a demanda de repeticién. Tratdndose del ejercicio oportuno de la accion
de repeticién cabe precisar que existen dos momentos a partir de los cuales
empieza a contarse el término de dos afios para impetrar la accion, a saber: a) a
partir del dia siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una sentenciay
b) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo
177 inciso 4 del C. C. A. En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-832 de 2001,
al analizar el tema de la caducidad en la accion de repeticién declard la exequibilidad
condicionada de la expresidn “contado a partir del dfa siguiente de |a fecha del pago
total efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto de que: “(...) el término de
caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente
se realice el pago, 0, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses
previstos en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso Administrativo” (se
resalta). Como puede apreciarse, la Corte sefialé que el plazo maximo que tiene la
entidad para efectuar el pago respectivo se encuentra establecido en el articulo 177
del C. C. A, segun el cual la entidad publica cuenta con 18 meses para cancelar las
condenas impuestas en su contra, de manera que una vez vencido ese término
comenzara a computarse el término para el ejercicio oportuno de la accién de
repeticion.

Asf las cosas, el término de caducidad de 2 afios para el ejercicio del medio de
control de repeticion se contabiliza a partir del vencimiento de los 18 meses con
que cuenta la entidad para pagar la condena que le ha sido impuesta, lo que para
el caso concreto sucedio el 15 de diciembre de 2015, por lo que el plazo para
interponer la demanda era el 15 de diciembre de 2017, no obstante la misma se

radicé el 30 de noviembre de 2018, esto es después de o legalmente establecido,
cuando el derecho de la entidad habia fenecido.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho rechazard la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por haber operado el

fenémenoj’url’dico de la caducidad
En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en
la parte considerativa de esta providencia, por caducidad del medio de control.

Lis”
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin

ldesglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA ]
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 10 de diciembre de dos
i diecioch (2018), fue notificada en el ESTADO No.
del 11 deldiciembre de dosmil dieciocho (2018).







’, JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
Og CIRCUITO DE BOGOTA
~ CONCILIACION No. 21

Bdgoté D.C., diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

!
|
!
!
I

M. DE CONTROL.: Examen Conciliacion Prejudicial

| Medio De Control Reparacion Directa
RADICACI()N: 11001-3343- 061 — 2018 — 00427 - 00
CONVOCANTE: Jhon Jairo Villamizar Mantilla y otros
C(PNVOCADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

!

LEII Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos remitié para su aprobacion el
acta de conciliacién con radicado No. 272-2018 celebrada el 6 de diciembre de 2018, entre
Jr}on Jairo Villamizar Mantilla; Jeniffer Adriana Villamizar y Nemesio Villamizar en nombre
propioy representacion de Yeisy Yomary Villamizar Mantilla en su calidad de convocantes
y 'la Nacién — Ministerio De Defensa — Ejército Nacional como convocada.

’ 1. ANTECEDENTES

f1 Jhon Jairo Villamizar Mantilla y los demas demandantes ya enunciados solicitaron
audlenCIa de conciliacién extrajudicial cuyo conocimiento correspondié a la Procuraduria
86 Judicial | para Asuntos Administrativos, con fundamento en los hechos relevantes
q}'Je se resumiran a continuacion:

L:a parte demandante manifesté que el sefior Jhon Jairo Villamizar Mantilla durante la
pl'restaci()n del servicio militar obligatorio contrajo leishmaniasis cutanea mientras
patrullaba en el corregimiento de San Bernando de Bata del municipio de Toledo en
Norte de Santander y le fue diagnosticada el 13 de octubré de 2017 (fl. 2).

1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicitd lo siguiente:

[ ‘PRIMERA: SE DECLARE A LA NACION (sic) - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
f NACIONAL, COMO  ADMINISTRATIVA Y  EXTRACONTRACTUALMENTE
. RESPONSABLE DE LOS PERJUICIOS MATERIALES Y EXTRAPATRIMONIALES
i CAUSADOS AL SENOR JHON JAIRO VILLAMIZAR MANTILLA Y A SU NUCLEO
| " FAMILIAR.
| 2. SEGUNDA: CONDENAR, EN CONSECUENCIA, A LA NACION - MINISTERIO DE
| DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, A PAGAR A TITULO DE INDEMNIZACION A FAVOR
DE LOS DEMANDANTES POR~ LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
VEXTRAPATRIMONIALES LAS SIGUIENTES SUMAS:
A) DANOS EXTRAPATRIMONIALES: POR CONCEPTO DE DANOS MORALES LAS
| SIGUIENTES SUMAS DE DINERO:
A. 1) PARA JHON JAIRO VILLAMIZAR MANTILLA EN SU CONDICION DE AFECTADO
DIRECTO POR LAS LESIONES SUFRIDAS LA SUMA DE VEINTE (20) SALARIOS
* MINIMOS MENSUALES VIGENTES O. LO MAXIMO ACEPTADO POR LA
JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE DICTAR FALLO.
A. 2) PARA NEMECIO VILLAMIZAR VILLAMIZAR EN SU CONDICION DE PADRE DEL
LESIONADO LA SUMA DE VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES
O LO MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE DICTAR
FALLO.
A. 3) PARA JENIFFER ADRIANA VILLAMIZAR EN SU CONDICION DE HERMANA DEL
LESIONADO LA SUMA DE VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES
O LO MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA AL MOMENTO DE DICTAR
FALLO.
A, 4) PARA LA MENOR YEISY YOMARY VILLAMIZAR MANTILLA EN SU CONDICION
DE HERMANA DEL LESIONADO LA SUMA DE VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES VIGENTES O LO MAXIMO ACEPTADO POR LA JURISPRUDENCIA AL
MOMENTO DE DICTAR FALLO.

;:i ] s
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1.3.- Al encontrar procedente la peticion de la solicitante, ante la Procuraduria 86
Judicial | para Asuntos Administrativos el 6 de diciembre de 2018 se llegd a un acuerdo

B.) POR DANO A LA SALUD LA SIGUIENTE SUMA DE DINERO:

B. 1) PARA JHON JAIRO VILLAMIZAR MANTILLA LA SUMA DE VEINTE (20) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES O LO MAXIMO ACEPTADO POR LA
JURISPRUDENCIA.

C) DANOS PATRIMONIALES: POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE LAS
SIGUIENTES SUMAS DE DINERO:

C. 1) POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, LA SUMA DE UN
MILLON SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUATRO (1.166.204) PESOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA.

C.2) POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE FUTURO LA SUMA DE VEINTIDOS

MILLONES SETECIENTOS VEINTE MIL SEISCIENTOS SESNTA (sic) Y CUATRO

(22.720.664) PESOS MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

TERCERA: SE ORDENE A LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, PARA QUE SOBRE LAS SUMAS RECONOCIDAS A MIS PODERDANTES
Y SOLICITADAS CON LA PRESENTE CONCILIACION, SE PAGUEN LAS SUMAS
NECESARIAS PARA HACER LOS AJUSTES DE VALOR, CONFORME AL INDICE DE
PRECIOS AL CONSUMIDOR.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS A LAS DEMANDADAS.”.

conciliatorio asi:

“Acto seguido se le concede el uso de palabra al apoderado de la parte convocada

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, con el fin que se sirva indicar que
decidio el comité de Conciliacién respecto de la solicitud que hoy nos convoca: Con
fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en la propuesta presentada,
se convoca a Conciliacion Prejudicial a la Nacién - Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional, con el objeto de que se indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados a los
convocantes, por las lesiones padecidas por el Soldado Regular JHON JAIRO
VILLAMIZAR MANTILLA, quien durante la prestacion del servicio militar obligatorio
contrajo leishmaniasis cuténea. Mediante Acta de Junta Médica Laboral No. 100904 de
fecha 24 de abril de 2018, se le determiné una disminucion de la capacidad laboral del
10%. EI Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza Conciliar de manera total, bajo la
teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente parametro establecido como Politica
de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: Para JHON JAIRO VILLAMIZAR
MANTILLA, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. Para NEMECIO VILLAMIZAR VILLAMIZAR, en calidad de
padre del lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para JENIFFER ADRIANA VILLAMIZAR y YEISI YOMARY. VILLAMIZAR
MANTILLA, en calidad de hermanas del lesionado, el equivalente en pesos de 7 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada una. DANO A LA SALUD: No se efecttia
ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra acreditada la acusacion del
dafio a la salud, atendiendo a los criterios determinados por el Consgjo de Estado, en
sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014. PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro
Cesante Consolidado y Futuro). No se efectua ofrecimiento por perjuicios materiales, toda
vez que la incapacidad determinada al lesionado no lo inhabilita para trabajar, por cuanto
la autoridad Médico Militar determiné que es APTO para ejercer la actividad militar, lo que
permite concluir que puede realizar cualquier otro tipo de labor comun sin que se vea
afectado su desemperio, y la pérdida de la capacidad determinada al convocante, fue
indemnizada en via administrativa por la entidad, razon por la cual, efectuar un
reconocimiento adicional configurarfa una doble erogacion a cargo del Estado por la
misma causa. El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad
con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado). EI Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto por
estos hechos no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun
funcionario. Asi las cosas, se establece que no se reunen los presupuestos del articulo 90
de la Constitucion Politica de Colombia y la Ley 678 de 2001. Decisién tomada en Sesion
de Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de fecha 15 de Noviembre de 2018. La
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presente certificacion se expide de conformidad con lo dispuesto por el articulo
2.2.4.3.1.2.4. Del Decreto 1069 de 2015. Allego certificacion en dos (02) folios.
‘Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante a
qu:en se le dio traslado de la certificacién allegada por el comité de conciliacion de la
ent/dad convocada, quien manifiesta: Teniendo en cuenta el animo conciliatorio
‘manifestado por el apoderado de la parte convocada manifiesto al Despacho que acepto
en su totalidad la propuesta de conciliacion hecha por el comité de conciliacion del
{Ministerio de Defensa Nacional...”.
l

1.4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio. Publico dispusiera que el acuerdo

: cumpllo con todos los requisitos normativos y jurisprudenciales pertinentes, el

expedlente fue remitido para su aprobacién asignandose a este despacho (fol. 57).

[ .
| 1. CONSIDERACIONES
!

C’onforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de la Ley
640 de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliaciéon prejudicial celebrada
ante la Procuradurla 86 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Alsi teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 en
concordanCIa con lo establecido en el articulo 161 del Cbédigo de Procedimiento
A|dm|n|strat|vo y de lo Contencioso Administrativo es posible conciliar total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particular y contenido
economlco de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Admlnlstratlvo a través de las pretensiones previstas en los articulos 138, 140y 141 del

Eistatuto citado con antelacion.

Dle igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial de su
competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién del acuerdo es
nfecesario que verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion.

En el presente caso figura como parte activa Jhon Jairo Villamizar Mantilla; Jeniffer
Adnana Villamizar y Nemesio Villamizar en nombre propio y representacion de Yeisy
Yomary Villamizar Mantilla, quienes actuan a través de apoderada debidamente facultada
para adelantar el correspondiente tramite (fol. 11-14 c.1).

La parte pasiva que se encuentra conformada por la Naciéon — Ministerio de Defensa
NaC|ona| Ejército Nacional actué a través de apoderado judicial, reconocido en audiencia
del 6 de diciembre de 2018 por la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos
(ﬂ 32-35, 50 y 53-54).

_ Tenlendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos establecidos
en el articulo 54 del Codigo General del Proceso y 70 de la ley 446 de 1998 y articulos
2[ y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes conciliantes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y la

conciliacion se realizé ante autoridad competente.

3 2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Este despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en el presente
asunto lo anterior bajo el entendido de la relacién directa que existe entre la conciliacion
extrajudlmal y el posible medio de control a realizar, el cual corresponde al de
ReparaCIon directa si se tiene en cuenta tanto lo planteado en la peticién de conciliacion
como los medios probatorios aportados al expediente.

| | o
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Ahora bien, es menester tener en cuenta que segun reciente jurisprudencia del Consejo
de Estado!, en casos como el que nos atafie el término de caducidad se debe
contabilizar desde el momento en que la victima directa tuvo certeza de la magnitud del
dafio que se alega como acaecido. .

Es decir que para el litigio bajo analisis es desde el momento en el que se emiti6 el Acta
de la Junta Médica Laboral que se deben contabilizar los 2 afios de que trata el literal i)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011

El dafio antijuridico invocado por la demandante guarda relacién con la lesion‘de Jhon
Jairo Villamizar Mantilla?, cuando prestaba su servicio militar de la cual tuvo
conocimiento de su magnitud el 27 de julio de 20182, por lo que en principio la caducidad
opera el 27 de julio de 2020.

Como consecuencia, atendiendo a que la solicitud de conciliacién se radicé por la
convocante el 9 de agosto de 2018 ante el organismo competente (fol. 1), se concluye
que no ha operado el fenémeno de la caducidad para el presente asunto por cuanto no
se super6 el término de los dos afios que exige la norma aplicable.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puédan
disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Se observa que el presente caso se encamina a conseguir el pago por concepto de las
lesiones de Jhon Jairo Villamizar Mantilla durante la prestaciéon de su servicio militar
obligatorio.

Asi, atendiendo a que el sub lite gira entorno a la disposicion y afectacion de derechos
subjetivos de caracter econémico que se caracterizan por ser renunciables de acuerdo
a lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Civil, el despacho encuentra que las partes

' se encontraban en plena capacidad de disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a
fin de llegar a una conciliaciéon, como efectivamente se hizo. Como se indic6 en lineas
precedentes, el caso concreto es derivado de los perjuicios ocasionados por las lesiones
del sefior Jhon Jairo Villamizar Mantilla, quien se desempefiaba como soldado del
Ejército Nacional por causa de su servicio militar obligatorio para la fecha de ocurrencia
de los hechos.

Los conceptos conciliados entre las partes se circunscribieron a los perjuicios de
caracter moral, material y de dario a la salud causados a la victima directa, es decir
derechos de caracter econémico? que sumado a ser conciliables se adecuan al ejercicio
del medio de reparacion directa en consideracion a lo dispuesto en el articulo 140 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacion del ente
territorial se resalta lo siguiente: “(...) EI Comité de Conciliaciéon por unanimidad autoriza
Conciliar de manera total, bajo la teoria jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente
parametro establecido como Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES: ...”
. (fol. 53-54).

1 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, providencia del 28 de
febrero del 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No. interno 27.152, Magistado Ponente: Danilo
Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion A, providencia del 9 de abril del 2014, expediente No. 68001-23-15-000-2000-03105-01(34.729),
Magistado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

2 Ver folio 16 al 18 c.1.

2 Ver Folio 18 c.1.

4 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Tercera — Sala Plena,
_Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747). M.P. Enrique Gil Botero."
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3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998).

Cc’n la solicitud de aprobaciéh de conciliacién extrajljdicial se probd:

- El parentesco con Jhon Jairo ViIIamizar Mantilla de:

--Nemesio Vlllamlzar como padre (fl. 37)
- Jeniffer Adriana Villamizar como hermana (fl. 39).
- Yeisy Yomary Vlllamlzar Mantilla (menor) (fI 38).

- Jhon Jairo Villamizar Mantllla fue atendido por el Direccidn de Sanidad del Ejército el
1 de diciembre de 2017 cuando tenia 19 afios como soldado regular por Ielshmanla3|s
cutanea (fl. 19).

-. A Jhon Jairo Villamizar Mantilla le dlagnostlcaron con pérdida de capaC|dad laboral de '
O% (fl. 16 - 18) ’

Del lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no esta en contravia de la ley,
putesto que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro dél proceso,
se| infiere que no existe vicio alguno que pueda conllevar a la nulidad de la presente

’conC|I|a0|on es decir no se encuentra objeto ni causa ilicita y. el acuerdo es celebrado
, con el IIeno de la capacidad juridica de las partes (articulo 1741 deI Codlgo Civil).

:

En\ efecto, esta probado que la lesidén de Jhon Jairo Villamizar Mantilla, ocurri6 en

ac{lwdades proplas del servicio militar obhgatono la cual es calificada por el lnformatlvo

po‘r lesiéon como ‘enfermedad profeS|onaI’ (fol 18).

|

Como consecuencia de lo anterior se advierte que dentro del plenario se encuentran los
medios probatorios suficientes para efectos de demostrar tanto el dafio como la

v
' ‘|mputa010n alegada en la solicitud de conciliacién.

Asti las cosas, esta agencia judicial resalta que no se logra evidenciar alguna causal que
afacte el erario por cuanto resulta probado que la cantidad dineraria sujeta a conciliacion.
por las partes ante el Ministerio Publico, corresponde a una contraprestacion a cargo del
Mlplsterlo de Defensa — Ejército Nacional que debe ser sufragada a favor de la
convocante con ocasion de las lesiones padecidas por Jhon Ja|ro Villamizar Mantilla, tal
co}mo quedé descrito con antelamon

Igualmente se tiene que el acuerdo conciliatorio se acoge a lo establecido por la ley, ya.
que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro del proceso, logra

eV|denC|arse que la negociacion carece de algun vicio que pueda conllevar a la nulidad

de la presente diligencia, es decir no se encuentra objeto, ni causa ilicita y el convenio

es'celebrado con el lleno de la capamdad juridica de las partes (artlculo 1741 del Codigo
Cl\I/II) : 3
Pgr lo que se observa que no se lesiond el érario\publico, “aunado a que de irse el
presente caso a un proceso judicial la indexacion de los montos materiales se excederia

delo pactado.

qu lo tanto es cIaro -que en el presente asunto existe el sustento juridico necesario para
|mpart|r une dac i6 N que conlleve a la aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado
enitre Jho Jairo. Vlllamlzar Mantilla; Jeniffer Adriana Villamizar y Nemesio Villamizar en
nombre proplo" representacnon de Yeisy Yomary Villamizar Mantilla y la NACION -
MINISTERIO'D 'DEFENSA — 'EJERCITO NACIONAL celebrada ante la Procuraduria 86

JudlCla paraﬂ‘Asunto :'dmlnlstratlvos
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En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacién Prejudicial lograda el 6 de diciembre de 2018,
celebrada ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos, asi:

1.1.

Aprobar el acuerdo entre Jhon Jairo Villamizar Mantilla; Jeniffer Adriana
Villamizar y Nemesio Villamizar en nombre propio y representacion de Yeisy
Yomary Villamizar Mantilla, en su calidad de convocantes y la Nacion —
Ministerio De Defensa — Ejército Nacional como convocada, por:

“PERJUICIOS MORALES: Para JHON JAIRO VILLAMIZAR MANTILLA, en calidad
de lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para NEMECIO VILLAMIZAR VILLAMIZAR, en calidad de padre del
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. Para JENIFFER ADRIANA VILLAMIZAR y YEISI YOMARY VILLAMIZAR
MANTILLA, en calidad de hermanas del lesionado, el equivalente en pesos de 7
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada una. DANO A LA SALUD:
No se efectlia ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentra
acreditada la acusacion del dafio a la salud, atendiendo a los criterios determinados
por el Consejo de Estado, en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro). No se efectlia

ofrecimiento por perjuicios materiales, toda vez que la incapacidad determinada al
lesionado no lo inhabilita para trabajar, por cuanto la autoridad Médico Militar
determiné que es APTO para ejercer la actividad militar, lo que permite concluir que
puede realizar cualquier otro tipo de labor comin sin que se vea afectado su
desempefio, y la pérdida de la capacidad determinada al convocante, fue
indemnizada en via administrativa por la entidad, razon por la cual, efectuar un
reconocimiento adicional configuraria una doble erogacién a cargo del Estado por
la misma causa. E! pago de la presente conciliacién se realizara de conformidad con
lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De
conformidad con la Circular Externa N° 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)...”.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo

SEGUNDO: Autorizar la expedicién de la primera copia auténtica de esta providencia a
la parte convocada, con la constancia de que presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Lgvp

EDITH ALARCON-BERNAL




