REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (51) de julio de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001334306120180019500
ACCIONANTE: ANTONIO JOSE LEON ALARCON
ACCIONADOS: UARIV

ASUNTO:

Se pronuncia el Despacho respecto del recurso de apelacién presentado por la parte accionante
el 13 de junio de 2018, en contra del fallo proferido el 03 de julic de 2018 que declard negar el
amparo solicitado por existir un hecho superado que le fue notificado el 06 de julio de 2018.

Se concedera la impugnacion para que se surta ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
teniendo en cuenta que. el recurso se presentd conforme a los requisitos de oportunidad
establecidos en e! articulo 31 del Decreto 2591 de 1991y el Decreto 1983 de 2017.

Por lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogots,

RESUELVE

CONCEDER la impugnacicsr{ interpuesta por ANTONIO JOSE LEON ALARCON en su calidad de
PARTE ACTORA contra el fallo del 13 de junio de 2018, para que se surta ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En firme esta decisién, remitase la actuacion al Superior previas las constancias del caso-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

EAB Auto No.204
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ACCION: Tutela

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00221-00

ACCIONANTE: Cristian Zaid Schmalbach Avila

ACCIONADOS: ~ Nacién — Ministerio de Trabajo
Avianca S.A.

ACCION DE TUTELA

El sefior Cristian Zaid Schmalbach Avila, actuando en nombre propio, presentd accidn
de tutela en contra de la Nacién - Ministerio de Trabajo y la sociedad Avianca S.A.
solicitando |a proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y defensa,
al trabajo en condiciones dignas y justas, al minimo vital, a la igualdad, a la dignidad
humana, a la asociacién sindical, y la garantia de la proteccion a la familia.

La pretension de [a solicitud esta dirigida a que se deje sin efecto las decisiones
adoptadas en las actas que componen el tramite disciplinario adelantado contra el
accionante y éstas sean anuladas; como consecuencia de la .anterior pretension se
efectde el reintegro sin solucién de continuidad, en las mismas condiciones laborales
en las que se encontraba antes del despido, con el pago de las acreencias laborales
dejadas de percibir, otorgande el entrenamiento para reactivar las funciones como
aviador civil.

Adicionalmente, solicité se conmine al Ministerio de Trabajo para que realice el
acompafiamiento correspondiente dentro de los trdmites disciplinarios adelantados
por Avianca en contra de los pilotos afiliados a la ACDAC, de conformidad con las
funciones legales que [e asisten.

Revisado el escrito de tutela, el despacho denota que se solicitd medida provisional
para que se suspenda de forma provisional la decisién de |a sociedad Avianca, mediante
la cual se termind el contrato de trabajo del accionante. g

El Decreto 2591 de 1991, en materia de medidas provisionales dentro del ejercicio de las
denominadas acciones de tutela, consagra:
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“Art. 7.- Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o
vulnere.

Sin embargo a peticién de parte o de oficio, se podrd disponer la ejecucion o ia
continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes af interés
ptiblico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante. '

La suspension de la aplicacién se_notificard inmediatamente a aquel.contra quien se
hubiera hecho la_solicitud por el medio mds expedito posible. .

El Juez también podrd, de oficio a peticidn de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzca otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucidn debidamente fundada,
hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas
cautelares que hubiere dictado.” (Se resalta).

Es as{ como la H. Corte Constitucional ha establecido algunos criterios basicos para
determinar la procedencia de una medida provisional dentro de la accion de tutela:

a) En primer lugar, la finalidad de la medida provisional se reduce a: evitar que_la
amenaza contra el derecho fundamental se convierta_en _violacion o, que

habiéndose constatado la existencia_de una violacion, ésta se torne » mds gravosa.
Asi, el Gnico objetivo es [a proteccién del derecho fundamental conculcado ©
gravemente amenazado y, evitar que se causen mayores perjuicios o dafios a la
persona contra quien se dirige el acto. En todo caso, dada la naturaleza “cautelar”

de la medida, es claro que el perjuicio debe ser cierto e inminente.

Lo anterior, en orden a que el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante no
se torne ilusorio, razén por la cual la norma otorga al juez de tutela el poder de
ordenar todo lo que considere procedente para proteger los derechos
fundamentales', decisién que “no puede ser arbitraria sino razonada, sopesada y

proporcionada a la situacién planteada?.

' Ver enlre olros. aulos A-035 de 8 de febrero de 2007 y A-166 de 13 de mayo de. 2005, M.F. Humberto Antanio Sierra Porto
¥ Manuel José Cepeda respeclivamente.
2 A-0404 de 31 de enero de 2001, M.P, Eduardo Monfealegre Lynnel.
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b) Ahora bien, la medida sélo procederd en tanto se verifique como urgente y
necesaria la cesacion inmediata del acto generador de la vulneracién al derecho
fundamental. Para el efecto, el juez debera analizar las situaciones de hecho y de
derecho en que se fundamenta la solicitud de tutela para asf determinar la “urgencia
y necesidad” para decretar la medida provisional, “pues ésta sélo se justificaria ante
hechos abiertamente lesivos o claramente amenazadores de un derecho
fundamental en detrimento de una persona, y cuya permanencia en el tiempo haria
mas gravosa la situacién del afectado; de lo contrario no tendrfa sentido la medida
cautelar por cuanto los términos para fallar Ias acciones de tutela son muy breves”s.

c) Finalmente, como se desprende de la norma, se trata de una medida que puede
dictarse desde |a presentacién de la solicitud de tutela_hasta antes de expedirse el

fallo_definitivo (al resolver de fondo, si la medida provisional se convierte en
definitiva o si por el contrario habrd de revocarse). Lo anterior no implica un
prejuzgamiento, en cuante su finalidad concreta, se reitera, es garantizar la eficacia
material de un eventual fallo que acceda a [a solicitud de tutela.

Para decidir lo planteado, se debe tener presente que una decisién de tal sentido es
previa al fallo de tutela y, por consiguiente, [a adopcidn de la misma, exige, de una
parte, que la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental resulte facilmente
apreciable y, de otra, que de no procederse a la suspensién de un acto ilegal y lesivo,
se cauce un perjuicio irremediable, pues como lo indica la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, el decreto de la medida cautelar solo se encuentra justificada cuando el
acto resulte abiertamente lesivo o ciaramente amenazadores de los derechos
fundamentales del accionante.

En el presente caso no se decretara la medida provisional toda vez que no se cuenta
con todos los elementos probatorios del caso, que permitan anticipadamente
suspender [as decisiones adoptadas dentro del proceso disciplinario adelantado contra
el accionante, de manera que se decretaran pruebas para decidir lo correspondiente.
Vale [a pena decir que el término de 10 dias es el maximo para decidir en esta sede, pero
se puede tomar la decision de fondo en un término menor de conformidad con'lo
establecido en la ley.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

3 Ihidem.
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR |a presente Accién de Tutela instaurada por Cristian Zaid
Schmalbach Avila en contra de la Nacién — Ministerio de Trabajo y Avianca S.A.

SEGUNDO: NO DECRETAR la medida provisional solicitada por la parte accionante, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a la parte actora y a la parte
accionada Nacién — Ministerio de Trabajo y Avianca S.A.

CUARTO: COMUNICAR de forma inmediata a la parte accionada Nacion — Ministerio de
Trabajo y Avianca S.A., para Asuntos Administrativos a fin de que si a bien lo tiene,
dentro del términa de los dos (02) dias siguientes, rinda un informe a este despacho
sobre los hechos relacionados en la solicitud de tutela y sobre la existencia de otras
acciones, conforme lo prevén el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991y el inciso tercero
del articulo 1 del Decreto 1834 de 2015.

QUINTO: TENER como pruebas Jos documentos allegados con la demanda y los
legalmente aportados en el transcurso del proceso.

SEXTO: REQUERIR mediante esta providencia a fa sociedad Avianca 5.A., con el fin de
que remita las siguientes documentales:

e (Copia del reglamento interno de trabajo, en el cual se encuentre integrado el
procedimiento de los trémites disciplinarios sefialado en la sentencia C-593 de
2014.

e Copia de las notas fisicas con el respectivo recibido y/o grabacidn de notificacion
de notificacién de los vuelos por los que se le endilga al actor NOPRE.

e Pruebas que soporten el perjuicio causado a [a sociedad Avianca S.A,, derivados
de la no asistencia a las asignaciones de vuelos.

« Copiadelatotalidad del proceso disciplinario adelantado contra el sefior Cristian
Zaid Schmalbach Avila.
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Para ello el despacho le concede a Ia sociedad requerida el término improrrogable de :
dos (02) dias siguientes a la recepcién de la presente providencia.

SEPTIMO: REQUERIR mediante esta providencia a la Nacion — Ministerio de Trabajo con '
el fin de que rinda informe sobre el acompaifiamiento dado en el proceso disciplinario
adelantado contra el sefior Cristian Zaid Schmalbach Avila.

1
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Para ello el despacho le concede a los requeridos el término improrrogable de dos (02)
dfas siguientes a [a recepcién de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
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Auto de Tutela No. 225



