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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-036-2014-00199-00

DEMANDANTE: Jaydeer Alberto Rojas Castro y Otros.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional y Otros.

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmé la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 03 de abril de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B que confirmé la sentencia
proferida por este Despacho el 03 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despa;:ho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del fallo del 29 de agosto de
2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera -
Subseccioén B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion de los
gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIV;AR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

VFS
AUTO No. 903
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M. CONTROL:
RADICACION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Reparacion Directa

11001-3336-036-2014-00119-00

Jaydeer Alberto Rojas Castro y Otros.

Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros.

JUZGADQ SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidén Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emjtidd el Ol“de octubre de dos
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

REPUBLICA DE COLOMBIA

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL:
RADICACION:

Reparacion Directa
11001-3336-038-2014-00302-00

DEMANDANTE:  Julio Sesar Bravo Castaneda
Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

- DEMANDADO:

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C, confirmd la

sentencia de primera instancia proferida el 09 de octubre de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogots,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C que confirmd la parte resolutiva de

la sentencia de primera instancia proferida el 09 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho, dar cumplimiento a los numerales sexto
y séptimo del fallo proferido el 09 de octubre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

o Y,
O s, OO
X NG
La anterior providesqeig jefaitid; E‘;},O} dé-ogtubre de dos
iﬁlﬂieciocho (2018}, (fie potil exda en elﬁS ADO No.

)]
53

Secletaria

AUTO No. 949



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00092 - 00
DEMANDANTE:  Luz Marina Navia y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

l. ANTECEDENTES

El 26 de junio de 2018, el despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual se declaré la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional (fls. 578 - 611, C.1 ppal.).

El 20 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte demandante solicitd la
correccion de la sentencia proferida el 26 de junio de 2018, especificamente al
perjuicio moral reconocido a! sefior Demetrio Oicatd Moreno, pues en el fallo se
indicé que era un tercero damnificado y no se tuvo en cuenta que es hermano de
la victima conforme al Registro Civil de Nacimiento visible a folio 336 del
expediente (fol. 659 - 661, C.1).

[l. CONSIDERACIONES

Los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso, determinan la
procedencia dentro del término de ejecutoria de aclarar, corregir o adicionar, una
providencia ya sea de oficio o a solicitud de las partes, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procederd de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resueiva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se

haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere

AUTO NO. 929



M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00092 - 00
DEMANDANTE: Luz Marina Navia y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

iuego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoriq, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal. (... )"

Conforme alas disposiciones normativas en cita, es posible concluir que las figuras
procesales de aclaracion, correcciéon y adicién de providencias constituyen
herramientas apropiadas para, en un momento determinado, resolver situaciones
anormales surgidas con ocasidn de la expedicién de una providencia, en donde se
advierte una falta de claridad, un error aritmético o una omisién en la resolucién
de una peticidn.

Una vez verificada la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora
se constata que en el fallo del 26 de junio de 2018 se tuvo al sefior Demetrio Qicata
Moreno como tercero damnificado, indicando las razones por las cuales se le tenia
como tal en la parte considerativa del fallo, de modo que tal aspecto no obedece
a una falta de claridad, ni a un error aritmético, ni a una omisién en la resolucién
de una peticién, por [o que no es dable para esta agencia judicial pronunciarse al
respecto, maxime si se tiene en cuenta que al juez de primera instancia le esta
vedado modificar y/o revocar su propio fallo, en los términos del articulo 285 de
la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto se negara la solicitud de correccion del fallo de
primera instancia.

Por [o expuesto se

RESUELVE

PRIMERO. Negar la solicitud de correccion de fallo elevada por el apoderado de
la parte actora, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
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M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00092 - 00
DEMANDANTE: Luz Marina Navia y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

la presente providencia.

EDITH ALARCON BEENAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciochéfﬁd*r&)-

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00130-00

DEMANDANTE:  Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN.
DEMANDADO: La Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Otro.

En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmd la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 02 de abril de 2018.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B que confirmé la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 02 de abril de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del fallo del o5 de
septiembre de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidon Tercera - Subseccidn B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd para [a liquidacion de los
gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

EDITHALARCON BERNAL

JUEZA

Vi
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JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

Auto No. 950



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001333672220140020200
DEMANDANTE: Jorge Eliecer Bedoya Cafias y Otros
DEMANDADOS: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion

Nacion = Rama Judicial

Segln programacion efectuada mediante providencia del 12 de junio de 2018 serfa
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 21 de enero de 2019 a las 8:30 de la mafiana, no
obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida
diligencia deberd ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramard la misma para el 17 de enero de 2019 a las 3:00 de la tarde.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de

2011, para el 17 de enero de 2019 a las 3:00 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O A

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
ﬁ% JUZGADQ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO -
DSV %z? ; DEL CIRCUITO DE BOGOTA
x‘“"%g Seccion Tereera Auto No. 941
NOTIFICACION ‘

La anterior providencia emitida elpl de octubre de 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté.D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: . 11001-3343-061-2016-00052-00

DEMANDANTE: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
DEMANDADO:  José Julian Beltran Suesctin

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 30 de julio de 2018 el despacho requirié al apoderado
judicial de la parte actora con el fin de que aportara los datos apropiados de la
direccion de notificaciéon del demandado José Julidn Beltran Suescuin, o en su
[ugar procediera de acuerdo a lo establecido en el primer inciso del numeral 4 del
articulo 291 del Cddigo General del Proceso (fls. 144, C.1 ppal.).

El 03 de agosto de 2018 el apoderado judicial de |la parte actora indicé la direccion
de notificacion del demandado, por lo que solicité pronunciarse frente a esta,
subsidiariamente solicitd se realice la notificacién por emplazamiento conforme a
lo dispuesto en los articulos 108 y 293 del Cddigo General del Proceso (fls. 148 -

150, C.1 ppal.).

Conforme a lo anterior, verificada la direccién aportada se constata nuevamente
que es la misma en la que no se pudo notificar al demandado, de manera que se
accederd a la peticion de la parte demandante y se ordenard tramitar el
emplazamiento del demandado José Julidn Beltran Suescin, de acuerdo a lo
establecido en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso, remitidos
expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el despacho

AUTO NO. 953
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M. DE CONTROL: Repeticidén

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00052-00
DEMANDANTE: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
DEMANDADO: José Julidn Beltran Suescun

RESUELVE

PRIMERO: Disponer el emplazamiento del demandado José Julidn Beltran
Suesctin, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre de la persona emplazada,
[as partes del proceso, la clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera) en un listado que
se publicard por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién nacional
(PERIéDI_CQ_EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

TERCERO: La parte interesada (Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondra la
publicacidn a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cddigo General del
Proceso.

CUARTO: Asi mismo, la parte interesada deberd allegar al proceso copia informal
de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se
hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su
emisién o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, [a Secretaria del despacho publicara la
informacién remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la
designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCC ER&

JUEZA
JKPG
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M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Repeticion
11001-3343-061-2016-00052-00
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

José Julian Beltran Suesciin

% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO.

‘@ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 01 de octubre de dos mil

dieciocho {2018), fue notificada gn el ESTADO No. ﬂa del 02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001334306120160015200

DEMANDANTE: Ferney Ayala Espinosa y otros

DEMANDADOS: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

Segun programacién efectuada mediante providencia del 7 de junio de 2018 seria
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 18 de enero de 2019 a las 8:30 de la mafiana, no
obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida
diligencia deberd ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramard la misma para el 16 de enero de 2019 a las 10:30 de la
mafiana.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, para el 16 de enero de 2018 a las 10:30 de la mafiana.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
ALEu,  JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DSV N DEL CIRCUITO DE BOGOTA
’k“,ﬁj Scccidn Tercera Auto No. 937
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Reparacién Directa

11001334306120160016400

Edwin Steven Duarte Parra y Otros

Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Segun programacién efectuada mediante providencia del 13 de junio de 2018 serfa
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 21 de enero de 2019 a las 9:30 de la mafiana, no
obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida
diligencia deberd ser reprogramada.

Asf las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de [levar a cabo la
audiencia, reprogramara la misma para el 22 de enero de 2019 a las 8:30 de [a

mafana.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, para el 22 de enero de 2019 a las 8:30 de la mafiana.

Dsv

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BE
JUEZA

; xp:\ JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
g-g:.; DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120160025300

DEMANDANTE: Maria Teresa Serna Durango

DEMANDADOS: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Seglin programacién efectuada mediante providencia del 5 de julio de 2018 seria
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 21 de enero de 2019 a las 9:30 de la mafiana, no
obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida
diligencia deberd ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramard la misma para el 22 de enero de 2019 a las 10:30 de Ia
mafana.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, para el 22 de enero de 2019 a las 10:30 de la mafana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITHALARCON BERNAL

JUEZA

{iﬂ“{& JUZGADO SESENTA Y UNOQ ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DSV ‘g‘ Y !}' .
TN Seccifin Tercera Auto No. 943
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K
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00296-00

DEMANDANTE:  David Ricardo Cifuentes Montenegro y Otros.

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policfa Nacional

En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccidn A, confirmd la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 27 de octubre de 2017.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots,
RESUELVE

PRIMEROQ: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccion A que confirmd la sentencia
proferida por este Despacho el 27 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del fallo del 02 de agosto
de 2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera - Subseccién A.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a [a oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion de los
gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretarfa ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; H ALARCON BERNAL

JUEZA
VFS
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M. CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00296-00

DEMANDANTE:  David Ricardo Cifuentes Montenegro y Otros.

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional

#Re, JUZGADO SESENTA Y

i P UNO ADMINISTRATIVO DEL

)] CIRCUITO DE BOGOTA
R Seccion Tercera

" NOTIFICACION
. \‘c’; "U B(C‘.r‘ c?»"f \"\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE:  Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologfa E.S.E.

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial del Instituto Nacional de Cancerologia
E.S.E., en contra del auto del 23 de julio de 2018 mediante el cual se rechazd por
improcedente el recurso interpuesto contra el auto que declaré la ineficacia del
llamamiento en garantia elevado contra Radl Eduardo Pinilla Morales (fls. 405 -
406, C.2 ppal.).

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 23 de julio de 2018 esta agencia judicial rechazé por
improcedente el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada
contra la decisién mediante la cual se declard la ineficacia del llamamiento en
garantia elevado contra Ratl Eduardo Pinilla Morales (fls. 399 — 400, C.2 ppal.).

El 26 de julio de 2018, el apoderado judicial del Instituto Nacional de
Cancerologia presentd recurso de reposicion contra el auto del 23 de julio de
2018 (fls. 405 - 406, C.2 ppal.).

El 17 de septiembre de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista
para correr traslado a las partes por el término de tres (03) dfas del recurso de
reposicidn interpuesto por el apoderado de la demandada, conforme al articulo
319 del Cédigo General del Proceso (fol. 407, C.2 ppal.).

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

El apoderado judicial del Instituto Nacional de Cancerologia sustentd su recurso
y sefiald que no estd de acuerdo con [a decisién mediante la cual se rechazé por

AUTO NO. 924



M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE: Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

improcedente el recurso presentado, al considerar que ello constituye violacion
al derecho de defensa y contradiccién pues si bien se equivocd en la
presentacién el recurso era deber del despacho conforme alo establecido en el
artfculo 318 del C6digo General del Proceso tramitar el recurso procedente.

Con fundamento en lo anterior, solicitd revocar el auto y en su lugar ordenar su
remisién al superior adecuindolo en los términos del articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, en aras de garantizar el debido proceso, el derecho de
contradiccion y defensa.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia recurrida fue notificada
en estado del 24 de julio de 2018, para que finalmente el escrito de reposicién
fuera radicado el 26 de julio de 2018 (Fls. 405 - 406, C1); y del mismo se corrio
traslado el 17 de septiembre de 2018, sin pronunciamiento de las partes.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandada, se observa que se encuentra inconforme con la decisién de haber
rechazado por improcedente el recurso presentado contra la decisién que
declaré ineficaz el llamamiento en garantia contra Raul Eduardo Pinilla Morales.

De acuerdo a lo anterior, es preciso sefialar que [a Ley 1437 de 2011, norma
procesal aplicable al proceso de la referencia establece de forma expresa quela
impugnacién de las decisiones sobre intervencién de terceros son pasibles del
recurso de apelacion.

En ese orden de ideas, era deber del apoderado como conocedor de las normas
procesales presentar el medio de impugnacién adecuado, so pena de declarar
suimprocedencia, en ese sentido, dado que no se recurrié la providencia con el
medio de impugnacién correspondiente, el despacho no revocaré la decision.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto del 23 de julio de 2018, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE: Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

SEGUNDO: Por Secretaria dar cumplimiento al numeral segundo del auto del 19
de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120160047000

DEMANDANTE: Hugo Rafael Ribon Reina

DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial y Nacidén - Fiscalia General de la
Nacidn

Segun programacion efectuada en providencia del 29 de agosto de 2018 seria del
caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de [a Ley 1437 de 2011 que
fue programada para el 5 de octubre de 2018 a las 9:00 de la mafiana, no obstante,
por citacién del Consejo Superior de La Judicatura a jornada académica, que se
efectuara en la fecha sefialada para la realizacién de la diligencia esta debera ser
reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial dispondra reprogramar Ia diligencia para el 24 de
octubre de 2018 a las 12:00 de dia.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de

2011, para el 24 de octubre de 2018 a las 12:00 de dia.

NOTIF{QUESE Y CUMPLASE

"
5

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120160049400
DEMANDANTE: Corporacion Social Tecnologia Limpia Socitel
DEMANDADO: Universidad de Cundinamarca

Segln programacion efectuada en providencia del 29 de agosto de 2018 seria del
caso llevar a cabo la audiencia de que tratan los Articulos 372 y 373 del Cddigo
General del Proceso que fue programada para el 5 de octubre de 2018 a las 11:00
de la mafiana, no obstante, por citacion del Consejo Superior de La Judicatura a
jornada académica, que se efectuara en la fecha sefialada para la realizacién de la
diligencia esta debera ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial dispondra reprogramar la diligencia para el 1 de
noviembre de 2018 a las 12:00 de dia.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que tratan los Articulos 372 y 373 del

Codigo General del Proceso, para el 1 de noviembre de 2018 a las 12:00 de dia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON B RNAli

JUEZA

,ﬂ% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

JUMA :Ltsﬁ X DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., primero (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120170001300
DEMANDANTE: Alvaro Suarez Uribe
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Segun programacion efectuada en providencia del 10 de septiembre de 2018 seria
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 5 de octubre de 2018 a las 10:00 de la mafiana, no
obstante, por citacién del Consejo Superior de La Judicatura a jornada académica,
que se efectuara en la fecha sefalada para la realizacién de la diligencia esta
deberad ser reprogramada.

Asf las cosas, esta agencia judicial dispondra reprogramar la diligencia para el 13 de
noviembre de 2018 a [as 12:00 de dia.

Con base en [o expuesto, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 180 de |a Ley 1437 de

2011, para el 13 de noviembre de 2018 a las 12:00 de dia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Reparacion Directa

11001334306120170013400

José Manuel Mufioz Dominguez

Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Segun programacion efectuada mediante providencia del 5 de junio de 2018 serfa
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 14 de enero de 2019 a las 8:30 de la mafiana, no
obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida
diligencia debera ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de lievar a cabo la
audiencia, reprogramara la misma para el 15 de enero de 2019 a las 8:30 de la

mafiana.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, para el 15 de enero de 2019 a las 8:30 de la mafiana.

Dsv

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA

% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
o[-0 DEL CIRCUITO DE BOGOTA

\‘\E‘%'jj Seccion Tercera
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Auto No. 933



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., primero (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120170013900

DEMANDANTE: Francisco Miguel Ramirez Colorado y Otra
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

En atencién a! informe secretarial del 26 de julio de 2018, se advierte que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccion A,
confirmo el auto proferido en audiencia inicial por este Despacho Judicial el 7 de
junio de 2018. (C2. Fl. 51 a 54).

Ademds, seglin programacion efectuada mediante providencia del 7 de junio de
2018 seria del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 que fue programada para el 14 de enero de 2019 a las 9:30 de la
mafiana, no obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la
referida diligencia debera ser reprogramada.

Asf las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramara la misma para el 15 de enero de 2019 a las 10:30 de la
mafana.

RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A que confirmo el auto proferido por
este Despacho el 7 de junio de 2018.
SEGUNDO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de

2011, para el 15 de enero de 2019 a [as 10:30 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e W @
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Reparacion Directa

11001334306120170014600

Yeferson Andrés Zuluaga Pareja

Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Segtin programacién.efectuada mediante providencia del 12 de junio de 2018 serfa
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 20m
que fue programada para el 18 de enero de 2019 a las 9:30 de la mafiana, no
obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida
diligencia deberd ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramard la misma para el 16 de enero de 2019 a las 3:00 de la tarde.

RESUELVE:

PRIMERO: Repfogramar la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, para el 16 de enero de 2019 a las 3:00 de Ia tarde.

DSV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER&

JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00

DEMANDANTE:  Ramiro Paredes Gonzélez y Otros

DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion
Naciéon - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién

Mediante providencia del 23 de julio de 2018 se requirié a la apoderada de la parte
demandante para que remitiera en el término de 10 dias, a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y del auto admisorio
a la Nacién — Rama Judicial, con el fin de que la entidad procediera a contestar a
la demanda con todos los elementos necesarios para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion (fls..25 - 26, C.4).

Una vez revisado el expediente se denota que a la fecha [a apoderada de la parte
actora no ha comparecido a retirar los traslados de la demanda y efectuar el
trémite ordenado en el auto del 23 de julic de 2018, lo que ha impedido continuar
el tramite procesal correspondiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira a la abogada de la parte actora para
que acredite el tramite de entrega de los traslados a la Nacién - Rama Judicial, en
el término de 15 dias contados a partir de [a notificacion de la presente
providencia, so pena_de la declaratoria de_desistimiento de la demanda.

Conforme a lo expuesto, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de los quince (15)

dias siguientes a la notificacién de la presente providencia dé cumplimiento a [o
AUTO NO. 954



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzalez y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Fiscalia General de [a Nacién

Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion

ordenado en el auto del 23 de julio de 2018 con el fin de que retire los traslados de
la demanda y acredite el trémite de entrega, so pena de la_declaratoria de
desistimiento de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

\@ CIRCUITO DE BOGOTA
N

Seccién Tercera.

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 01 de octubre de dos
mil dieciocho (2018}, fue notﬂ‘ ada en el ESTADO No, ﬂa
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL . .
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

“Bogotd D.C., primero (01) de octubre de dos‘mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMANDANTE:  Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros
DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otros

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA -

El19 de febrero.dé 2018 el despacho admitid [a demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de reparacién directa por Dilfredo Prieto Gutiérrez, Nicolds
Prieto Rodriguez, Kevin Alejandro Prieto Rodn’guei, Nelly Soraida Rodriguez
Castro y Julidn Felipe Prieto Rodriguez contra. el Fondo de Adaptacidn, el
municipio de Silvania, el Consorcio IC Silvania 2015 (conformado por Consical
S.ASe Inge,r']ieros-,GF S.A.S), y Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A.S.) (fls. 138 -

139, C.1). : :

El 177 de mayo de 2018, el apoderado judicial del consorcio IC: Sil\‘/ania 2015
contestd la demanda del proceso de la referencia. Adicionalmente, solicité se
[lame en.garantfa a la Aseguradora Liberty Seguros S.A., (Cuaderno No. 3).

Mediante providencia del 31 de agosto de 2018 se concedié término adicional al
apoderado del consorcio IC Silvania 2015 con el fin de que aportara: i) Copia
completa y auténtica de la pdliza, sus amparos, y condiciones del contrato de
Seguro No. 535779y ii) Copia completa y auténtica de la pdliza, sus amparos, y
condiciones del contrato de Seguro No. 2505423, pues no fue aportado ningtn
documento que pruebe la constitucion del contrato de seguro enunciado.

En memorial del 06 de septiembre de 2018 el apoderado judicial manifesté que
las referidas pdlizas obran en la aseguradora, por [o que solicité darle valor a las
copias presentadas conforme a lo establecido en los articulos 245 y 246 del
Codigo General del Proceso.

AUTO No. 926



4
M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00

DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros

DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otros

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de Liberty Seguros S.A.,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y el inciso segundo
del articulo 199 del C.P.A.CA. : : s '

TERCERO: Fijar e] término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la_parte_demandada Consorcio IC -Silvania_2015,_para_que
remita_a_través del_servicio postal_autorizado, copia del llamamiento en

garantia, de [a demanda, de todos sus anexos, y de este auto a Liberty Seguros
S.oA),o ' '

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio asf
como los traslados y acreditar [a constancia de entrega en el término referido, so
pena de la declaratoria_de_desistimiento tacito de_que trata el articulo 178 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo.Contencioso Administrativo.

CUARTO: La -intervencion del [lamado en garantia se realizara conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , kS
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA v
JKPG

- JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
~ CIRCUITO DE BOGOTA ) v
Seccién Tercera -

NOTIFICACION

La anterior providencia emifida el 01 de octubre
de dos mil diecigcho (2018),\fue notificada en el
ESTADO NoJ| det-02. dg loctubre de dos mil
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' REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA - .

Bogotd D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M, DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros
DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otros

ACEPTA LLAMAMIENTO EN.GARANTIA

El 19 de febrero de 2018 el de'spacho admitié la demanda interpuesta en ejercicio -
del medio de control de reparacion directa por Dilfredo Prieto Gutiérrez, Nicolas
Prieto Rodriguez, Kevin Alejandro Prieto Rodriguez, Nelly Soraida Rodriguez
Castro y Julidn Felipe Prieto Rodriguez contra el Fondo de Adaptacion, el
municipio de Silvania, el Consorcio 1C Silvania 2015 (conform'ado'por Consical
S.ASe lng.enieros GF S.A.S), y Ayesa Ingenieria y Arquitectﬁra S.A.S.) (fls. 138 -

139, C.1).

El 16 de mayo de 2018, el apoderado judicial del Fondo de Adaptacién contesté la
demanda del proceso de la referencia. Adicionalmente, solicité se [lame en
garantia a la Aseguradora Liberty Seguros S.A., (Cuaderno No. 4).

Mediante providencia del 21 de agosto de 2018 se concedio término adicional al
apoderado del Fondo de Adaptacién con el fin de que aportara: i) Escrito del
lamamiento en garantfa en documento [ndependlente ii) Copia completa y
auténtica de la pdliza, sus amparos, y condiciones del contrato de Seguro No.
535779, Yy iii) Copia del certificado de existencia y representaqon legal de la
Compafiia Liberty Seguros S.A., en la que conste [a direccién de notificaciones
judiciales.

En memorial del 04 de septiembre de 2018 el apoderado juaicial allegd los

documentos requeridos. -
2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

AUTO No. 927
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M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

CUARTO: La intervencién del llamado en garantia se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

bl

Reparacion directa
11001-3343-061-2017-00309-00  * .
Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros
Municipio de Silvaniay Otros -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \ -

JKPG

EDITH ALARCON BER&
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL. ,
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 01 de octubre

.de dos mil die jgch 018}, fue notificada en el

a Na;a,La Pepindsa Bueno
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Cutiérrez y Otros
DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otros

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado judicial de la entidad demandada, Municipio de Silvania, con la
contestacion de [a demanda presentada el 11 de mayo de 2018 solicit6 el llamamiento en
Garantia de Consorcio IC Silvania 2015 (Cuaderno No. 2).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacion a la demanda radicada el 11 de mayo de 2018, [a demandada
Municipio de Silvania solicité al despacho el llamamiento en garantia de! Consorcio 1C
Silvania 2015 (fls. 1- 2, C.2).

2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

e Copia auténtica del documento de constitucion del consorcio IC Silvania 2015 (fls.
6-10, C.2)

e Copia auténtica del Contrato de Obra No. 153 de 2015 (fol. 10 - 27, C.2).

e (opia del certificado de existencia y representacién legal de las sociedades
Consical S.A.S e Ingenieros GF S.A.S. (fls. 28 - 35, C.1).

3. CONSIDERACIONES
La figura del {lamamiento en garantia se encuentra regulada por el Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 225, el cual
dispone:

AUTO NO. 925



M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros
DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otros

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podrd pedir citacién de aquél, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a tener una
relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser condenado, que
cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior se procederd a efectuar el andlisis de la solicitud de
llamamiento en garantfa presentada por el apoderado de la parte demandada Municipio
de Silvania de la siguiente manera:

e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 19 de febrero de 2018, y no se
remitieron los traslados por lo cual conforme lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011 la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la demandada Municipio de
Silvania, aportada con la contestacién de la demanda fue oportunamente allegada.

* Contenido y procedencia

De larevisién del expediente se tiene que el apoderado de |a parte demandada Municipio
de Silvania indicé que su representada celebré Contrato de Obra No. 153 de 2015 con el
Consorcio IC Silvania 2015.

Con base en lo anterior y la documentacion allegada al expediente se tiene que
efectivamente existe un vinculo contractual entre el Municipio de Silvania y el Consorcio
1C Silvania 2015 contentivo en el Contrato de Obra No. 153 de 2015 el cual fue suscrito por
las partes el 21 de abril de 2015 y cuyo objeto se determing¢ asi*:

PRIMERA.- OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga para con el Municipio a realizar la:
“RECONSTRUCCION SISTEMA DE ALCANTARILLADO CASCO URBANO. MUNICIPIO DE
SILVANIA — CUNDINAMARCA”, de conformidad con lo establecido en el Convenio 130
de 2013, la propuesta presentada, los pliegos de Condiciones Definitivos y los
estudios previos y anexos generados dentro del proceso y demds documentos
anexos, los cuales hacen parte integral del presente contrato”

Conforme a lo anterior y en vista de que segun los hechos narrados en la demanda el dafio
antijuridico se produjo con ocasion las lesiones sufridas por Dilfredo Prieto Gutiérrez en

1Visible a folios 10 a 27 del cuaderno No. 2.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros
DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otros

razon de la caida que sufrié en un tramo vial que fue intervenido por el Consorcio IC Silvania
2015, conforme al contrato de Obra No. 153 de 2015 se encuentra sustento contractual para
continuar con el andlisis del presente asunto.

Por consiguiente, en vista de que el contrato suscrito entre las partes se encontraba
vigente para el momento de los hechos descritos en la demanda y teniendo en cuenta que
dicho documento y sus soportes fueron allegados, el Despacho encuentra que hay
fundamento contractual para llamar en garantia al Consorcio IC Silvania 2015.

Ahora, el Despacho debe aclarar que si bien el consorcio llamado en garantia hace parte
del proceso de la referencia en calidad de demandado, ello no impide su vinculacién dado
que aunque una sociedad ya sea parte demandada dentro del proceso, también puede
ser lamada en garantia teniendo en cuenta que las situaciones de demandado y llamado,
pueden derivar de fuentes juridicas o probatorias diferentes, razén por la que deben
someterse a distintos enfoques al momento de resolver de fondo el asunto?.

En efecto, la Jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el particular ha sefialado [o
siguiente:

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ya se ha pronunciado respecto de la posibilidad
de que uno de los demandados ademds de ostentar esa calidad, sea también llamado en
garantia, debido a que se trata de dos relaciones juridicas distintas, la de demandante y
demandado, y la de ilamante y llamado; al respecto, en providencia del 24 de enero de
2007 la Sala manifesté3:

“Ahora bien, como en el caso bajo estudio el tribunal negé el llamamiento en garantia de
la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con fundamento en que se trata de
uha parte que ya fue vinculada al juicio en calidad de demandada, la Sala estima que
antes de verificar si la solicitud de llamamiento se ajusta a derecho, es preciso determinar
si la circunstancia de que el citado Ministerio ya sea parte demandada dentro de este
proceso impide que se le tenga como llamado en garantia.

Para despejar ese interrogante, la Sala* retoma los argumentos expuestos en un asunto
similar al de la referencia, en el que sefiald que si es posible que en un mismo proceso una
parte tenga en forma simultdnea la condicion de demandado y llamada en garantia. En
efecto, en dicha providencia se indicd que, independiente.de que una_entidad ya tenga
dentro del proceso_la_calidad_de demandada_nada_impide_que_en el mismo_asuma
también_la_condicion_de llamada en garantia, habida cuenta_que_las situaciones_de
demandado y llamado, por derivar de distintas_fuentes,_deben_someterse_a_diferentes

enfoques de juzgamiento.

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto. Fecha 22 de abril de 2016. Expediente No. 49624
C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

3 Cita original: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto. Fecha 24 de enero de 2007. Expediente
No. 31.015. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

“ Cita original: Consejo de Estado. Seccién Tercera. Fecha 10 de febrero de 2005. Expediente No.
23442,



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros
DEMANDADOQ: Municipio de Silvania y Otros

Sobre este aspecto en particular la Sala® ya se habia pronunciado en el sentido de que si
contra el demandado_existe_prueba — legal o contractual ~_que. dé lugar_a_vincularlo

también como_llamado_en_garantia,_nada obstaria para_que una_y_otra relaciones

conocimiento en_ una_misma providencia.

Como consecuencia de lo anterior, se admitira el llamamiento en garantia formulado por
el municipio de Silvania y se ordenard la vinculacién del Consorcio IC Silvania 2015
independiente de la responsabilidad que le asista a éste, pues tal aspecto sdlo es posible
definirlo al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto se '
RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia del municipio de Silvania al Consorcio IC
Silvania 2015, que se encuentra conformado por [as sociedades Consical S.A.S e Ingenieros
GF S.AS. '

SEGUNDO: Notifiquese este auto al Consorcio IC Silvania 2015 (conformado por Consical
S.A.S e Ingenieros GF S.A.S), de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198
y el inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a la parte demandada Municipio de Silvania_para_que remita a través del
servicio postal autorizado, copia del llamamiento en garantia, de la demanda, de todos
sus anexos, y de este auto a las sociedades Consical S.A.S e Ingenieros GF S.A.S., que
conforman el Consorcio IC Silvania 2015.

Para tal fin debera retirar de la Secretarfa del Despacho el oficio remisorio asi como [0s
traslados y acreditar la constancia de entrega en el término referido, so pena de la
declaratoria_de_desistimiento_tacito de que trata el articulo 178_del_Cdédigo_de

5 Cita original: Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto. Fecha 17 de julio de 2003. Expediente
No. 22786.
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Gutiérrez y Otros

DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otros

CUARTO: La intervencion del llamado en garantia se realizard conforme lo ordenado en el
articulo 225 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

% JUZGADO SESENTA Y UNO
N ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

01 de octubre
otl{icada en el

ESTADO No. 'cl;ubr e dos mil

Sand c(Hgtalm"rP S pi
C‘ < se%}g




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Accion de Repeticién

RADICACION: 11001334306120180000300
DEMANDANTE: José Reyes Cediel Castiblanco y Otros
DEMANDADOS: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Nacién — Rama Judicial

Segln programacion efectuada en audiencia del 29 de agosto de 2018 seria del
caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 14 de enero de 2019 a las 3:00 de la tarde, no obstante,
encuentra el Despacho que por necesidades del servicio [a referida diligencia
debera ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramara la misma para el 15 de enero de 2019 a las 3:00 de la tarde.

RESUELVE:
PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de

201, para el 15 de enero de 2019 a las 3:00 de la tarde.

NOTIFIQUESE Y':CUMPLASE

TARLANAD

JUEZA

% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

Jpoa o . . . .
Bsv *\W 7 DEL GCIRCUITO DE BOGOTA
N, Seccion Tercera
NOTIFICACION Auto No. 935

La anterior providencia emitidd el 1 de octubre de 2018,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120180001000

DEMANDANTE: Jhon Carlos Ardila Sanchez y Otros
DEMANDADOS: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Segun programacion efectuada mediante providencia del 30 de julio de 2018 seria
del caso llevar a cabo {a audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 14 de enero de 2019 a las 4:00 de la tarde, no obstante,
encuentra el Despacho que por fuerza mayor la referida diligencia debera ser
reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramard la misma para el 16 de enero de 2019 a las 8:30 de la
mafiana.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para el 16 de enero de 2019 a las 8:30 de la mafana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WJ\NM}
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
AL JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DSV & - DEL CIRCUITO DE BOGOTA
L] Py
N Seccion Tercera
NOTIFICACION Auto No. 936
La anterior providengis da-el 1 de octubre de 2018,

[
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120180001400
DEMANDANTE: Luz Marina Chacon Garcia y Otros
DEMANDADOS: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Nacion - Rama Judicial

Seguin programacion efectuada mediante providencia del 21 de agosto de 2018
seria del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 180 de [a Ley 1437
de 2011 que fue programada para el 18 de enero de 2019 a las 11:00 de la manana,
no obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio [a referida
diligencia debera ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramara la misma para el 17 de enero de 2019 a las 8:30 de la
mafiana.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata e! Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para el 17 de enero de 2019 a las 8:30 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[aB R AT\

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

AT, JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
By i [ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DSy "
\M_;g:‘ f‘ Seccion Tercera

Autc No. 939
NOTIFICACION

La anterior proyid

smitida el 1 de octubre de 2018,
{1




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120180001700
DEMANDANTE: Jairo Vallejo Roman y Otros
DEMANDADOS: Bogota D.C. - Secretaria de Movilidad

Segun programacion efectuada mediante providencia del 30 de julio de 2018 seria
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 180.de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 18 de enero de 2019 a las 3:00 de [a tarde, no obstante,
encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida diligencia
deberd ser reprogramada.

Asi las cosas, esta agencia judicial en atencién a la imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramara la misma para el 17 de enero de 2019 a las 10:30 de la
mafiana.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para el 17 de enero de 2019 a las 10:30 de la mafiana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

SAF JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
T NEETA - DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DSV &‘;@_ %]

Seccion Tercera Auto N0.940

NOTIFICACION

La anterior provigdencia gmitida ei~1.de octubre de 2018,
()
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

" Bogota D.C., uno (1) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120180002300
DEMANDANTE: Luis Carlos Londofio y Otros
DEMANDADOS: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Segun programacion efectuada mediante providencia del 30 de julio de 2018 serfa
del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
que fue programada para el 21 de enero de 2019 a las 11:00 de |3 mafiana, no
obstante, encuentra el Despacho que por necesidades del servicio la referida
diligencia deberd ser reprogramada.

Asf las cosas, esta agencia judicial en atencién a [a imposibilidad de llevar a cabo la
audiencia, reprogramara la misma para el 22 de enero de 2019 a las 3:00 de Ia
tarde.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para el 22 de enero de 2019 a las 3:00 de [a tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN';.
JUEZA

ﬁ JUZGADO SESENTA Y UNO (\DI\’IINIS'TRI\T'IVO
DSV g DEL CIRCUITO DE BOGOTA
AR Seccion Tercera

Auto No. 944
NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO {61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00031-00 ~~

DEMANDANTE: Jefferson Jhoao Pérez Rivera

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana/

El 27 de febrero de 2018, el despacho admitié la demanda presentada por
Jefferson Jhoao Pérez Rivera en ejercicio del medio de control reparacién
directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana, con
el fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios
materiales e inmateriales que le fueron presuntamente causados mientras
prestaba su servicio militar obligatorio (fls. 120 - 121 C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién - Ministerio de
Defensa — Fuerza Aérea Colombiana contestd la demanda teniendo en cuenta [a
siguiente informacidn:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion
comin inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Nacion - No se remitieron

Ministerio de 12 de abril de 2018 25 de mayo de 2018
Defensa — Fuerza ' (fls. 130 - 135, C.1).
Aérea Colombiana

De igual forma, el 17 de septiembre de 2018, se corrid traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 147, C.1);
sin pronunciamiento de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho proceder3 a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el dos

AUTO NO. 959
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00031-00

DEMANDANTE: Jefferson Jhoao Pérez Rivera

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana

(02) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.), para
lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de Ia
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para [a formula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el artfculo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo para el dos {(02) de abril de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la féormula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Gerany Armando Boyaca Tapia identificado con cédula de
ciudadania ndmero 80.156.634 y T.P. 200.836 como apoderado de [a entidad



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00031-00

DEMANDANTE: Jefferson Jhoao Pérez Rivera

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana

demandada, de conformidad con el poder visible a folio 136 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCO%/B(ERNAL
JUEZA
JKPG
JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL'
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospita! San Cristébal de Ciénaga

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la E.S.E. Hospital San Cristébal de

- Ciénaga, en contra del auto que decretd el desistimiento a la demanda (fls. 297 -

298, C1).
ANTECEDENTES

El 27 de febrero de 2018, el despacho admitié la demanda presentada por
Mauricio Rojas Gualteros en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra la E.S.E. Hospital San Cristdbal de Ciénaga, con el fin de que
se declare el incumplimiento por parte de la demandada de! Contrato de
Prestaciéon de Servicios Profesionales de Gestién Administrativa e Impulso
Procesal del 03 de octubre de 2016 suscrito con Mauricio Rojas Gualteros, y se
condene al pago de los perjuicios e indemnizaciones ocasionados y derivados del
presunto incumplimiento del contrato (fls. 198 — 199, C.1).

Mediante providencia del 15 de mayo de 2018 esta agencia judicial requiri6 a la
parte actora con el fin de que allegara el comprobante del pago de los gastos
éstipulados en el numeral sexto de la mencionada providencia, so pena de la
declaratoria de desistimiento tacito de l[a demanda, para ello concedié el
término de quince {15) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 (fol. 282, C.1).

En auto del 19 de junio de 2018 se declar¢é el desistimiento de l[a demanda

teniendo en cuenta que no habia acreditado el pago de los gastos del proceso
(fls. 289 - 290, C.1).

AUTO NO. 963



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga

En la misma fecha el apoderado acreditd el pago de los gastos del proceso, por
lo que mediante auto del 17 de septiembre de 2018 se dej6 sin efectos el auto
proferido el 19 de junio de 2018, y se fij6 fecha para adelantar la audiencia inicial
(fls. 297 — 298, C.1).

El 20 de septiembre de 2018, el apoderado judicial de la entidad demandada
presenté recurso de reposicion contra el auto del 17 de septiembre de 2018, al
considerar que no debié dejarse sin efectos la providencia que declaré el
desistimiento de la demanda, teniendo en cuenta que la parte demandante no
interpuso recurso alguno contra la mencionada providencia habiendo quedado
debidamente ejecutoriada (fls. 307 - 309, C1).

Posteriormente, el 25 de septiembre de 2018, conforme al articulo 319 del
Cédigo General del Proceso, la Secretaria del Despacho fijo el proceso en lista
para correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicién formulado el apoderado judicial de la parte demandada (fls. 310, C1),
sin pronunciamiento alguno.

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandada solicitd revocar la decisién
contenida en el auto del 17 de septiembre de 2018 mediante el cual se dej6 sin
efectos la providencia que declaré el desistimiento tacito de la demanda y fijé
fecha para adelantar audiencia inicial, en consecuencia, solicito se reponga la
decisién al considerar que el apoderado de la parte demandante no recurrié la
mencionada providencia, de modo que ante su inactividad no era dable
continuar con el tramite procesal.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen fue interpuesto dentro del
término de ley, por cuanto la providencia impugnada (fls. 297 - 298, (1), fue
notificada el 18 de septiembre de 2018 (fls. 299 - 306, C.1) y el escrito de
reposicién se presenté dentro del término de su ejecutoria, el 20 de septiembre
de 2018 (fls. 307 - 309, C1); del cual se corrié traslado el 25 de septiembre de 2018
(fol. 310, C1), sin pronunciamiento de la parte actora.

Ahora, del contenido del escrito de reposicidn presentado por el apoderado de
la parte demandada, se observa que [a misma se encuentra inconforme con la
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga

decision de haber continuado con el trdmite procesal de la referencia y haber
fijado fecha de audiencia inicial, pese a que se habfa declarado el desistimiento
tacito de [a demanda, decisién que no fue recurrida por [a parte actora.

Frente a los reparos presentados por el apoderado judicial de la parte
demandada debe sefialarse que [a decision de dejar sin efectos el auto que
decret¢ el desistimiento de la demanda se realizé con el fin de garantizar el
acceso a la administracion de justicia de la parte demandante.

No obstante, de la revision del expediente se encuentra que en el contrato de
prestacién de servicios profesionales de gestion administrativa e impulso
procesal, celebrado el 03 de octubre de 2016 entre [a E.S.E. Hospital San
Cristébal de Ciénaga y el sefior Mauricio Rojas Gualteros, se pacté cldusula
compromisoria en la cual se establecio lo siguiente:

Octava. CLAUSULA COMPROMISORIA. ~ Toda controversia o diferencia
relativa a este contrato, su ejecucion y liquidacion se resolverd por un tribunal
de arbitramento que por economia serd designado por las partes y serd del
domicilio de la parte que lo convoque. El tribunal de Arbitramento se sujetard
a lo dispuesto en el Decreto 1818 de 1998 o estatuto orgdnico de los sistemas
alternativos de solucién de conflictos y demds normas concordantes (... )

Respecto a la cldusula compromisoria, el Consejo de Estado, Seccidn Tercera,
Subseccién B, en providencia del 12 de julio de 2017, Radicado 47001-23-31-000-
2003-00543-01(38993) sefialé:

“fue voluntad de las partes sustraer del conocimiento de la jurisdiccidn
contencioso administrativa la solucidon de todas las controversias que se
suscitaran durante la ejecucién y hasta la liquidacion definitiva del contrato
objeto del presente litigio, para lo cual establecieron precisamente el acceso a
un tribunal de arbitramento, a consideracién de las partes, sin plantear
excepcién alguna en la respectiva cldusula contractual. La anterior situacidn
constitufa una obligacién para quien pretendiera demandar con fundamento
en dicho negocio juridico”.

Asi las cosas, en el presente asunto es claro que ante una eventual controversia
contractual, la voluntad de las partes se encaminé a que la misma fuera dirimida
por un tribunal de arbitramento, razén por la cual, el mismo no es susceptible de
control judicial.

En consecuencia, teniendo en cuenta que Ia jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no es la competente para dirimir la controversia expuesta, el



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Guaiteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristdbal de Ciénaga

Despacho repondré parcialmente el auto del 17 de septiembre de 2018 asi como
el auto admisorio y en consecuencia rechazard la demanda al configurarse la
causal contemplada en el numeral 3° del articulo 169 consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de
que las partes designen el tribunal de arbitramento que resolvera su
controversia, en los términos de la clausula octava del acuerdo de voluntades.

En estos términos, entendiendo ademas que un tema de incumplimiento es
transigible, tal y como lo senté el Consejo de Estado que confirmd un auto en el
que se rechazaba una demanda dentro del medio de controversias contractuales
en donde se solicitaba se declarara el incumplimiento del contratista y la
liquidacion'. '

Conforme a lo anterior, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto del 17 de septiembre de 2018 asf como
el auto admisorio, de conformidad con las razones expuestas dentro de la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, RECHAZAR la demanda
presentada por Mauricio Rojas Gualteros contra la E.S.E. Hospital San Cristébal
de Ciénaga, conforme a lo establecido en el numeral 3° del articulo 169 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Devuélvanse los gastos del proceso, asi como los anexos al
interesado, sin necesidad de desglose y archivese la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C?E/D#I:E%I(.ARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto del 01 de agosto de 2018.
Radicacion: 85001-23-36-000-2017-00265-01(61202). Consejera Ponente: Stella Conto Diaz Del Castillo
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Mauricio Rojas Gualteros
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JUZGADO SESENTA Y UNO
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA '

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00064-00

DEMANDANTE:  Sebastian Danilo Quintero Acufia y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional e Indumil

1. ANTECEDENTES

El 23 de abril de 2018, el despacho admitié la demanda presentada por Sebastian
Danilo Quintero Acufia, Maria Cristina Acufia Mendoza, Luis Alfonso Quintero
Castafieda, en nombre propio y en representacién del menor Santiago Quintero
Acufia, y Marfa Camila Quintero Acuna contra la Nacion — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional e Indumil (fls. 53 - 54, C.1).

El 11 de julio de 2018, la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional dio
contestacion a la demanda (fls. 135 - 141, C.1).

El 17 de julio de 2018, Indumil dio contestacién a la demanda (fls. 78 - 86, C.1). De
igual forma, dentro del escrito presentado solicité se llame en garantia a la
compafiia de Seguros la Previsora.

2. CONSIDERACIONES

Conforme los antecedentes en cita, seria del caso a entrar a resolver sobre el
llamamiento en garantia formulado, de no ser porque no se allegaron las
documentales necesarias para establecer el derecho legal o contractual con el
que se pretende [lamar en garantia, razén por la cual el despacho requerird al
apoderado de la Industria Militar indumil, con el fin de que allegue todos los
documentos necesarios para efectuar el estudio del llamamiento en garantia.

El despacho evidencia que en la contestacién de la demanda efectuada por el
apoderado judicial de la entidad demandada Industria Militar Indumil se solicité

AUTO NO. 955



M. DE CONTROL: Reparacion Directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00064-00
DEMANDANTE: Sebastian Danilo Quintero Acufia y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional e Indumil

llamar en garantia a la compafifa de Seguros la Previsora, con base en la pdliza
No.1006894.

Sin embargo, el despacho requerira al apoderado judicial de la demandada con
el fin de que aporte la documentacién que a continuacion se sefalarg, para
establecer el derecho legal o contractual con el que se pretende llamar en
garantia a la Compafiia Aseguradora La Previsora, esto es:

- Escrito del llamamiento en garantia en documento independiente,
conforme a los requisitos establecidos en el articulo 225 de [a Ley 1437 de
2011.

- Copia completa y_auténtica de la pdliza allegada, sus amparos, y
condiciones del contrato de seguro enunciado.

- Certificado de existencia y representacion legal de [a sociedad La
Previsora en el que conste la direccién de notificaciones judiciales.

En razén de lo anterior, se requerira al apoderado judicial de la Industria Militar -
Indumil, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por
estado de esta providencia, allegue la documentacién descrita, previo a hacer el
estudio del [lamamiento de garantia.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el término adicional de diez (10) dias, a partir de la
notificacion por estado de esta providencia, a la demandada Industria Militar -
Indumil para que previo a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento,
aporte:

- Escrito del [lamamiento en garantia en documento independiente,
conforme a los requisitos establecidos en el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011,

- Copia completa_y_
condiciones del contrato de seguro enunciado.

auténtica de la pdliza allegada, sus amparos, y

- Certificado de existencia y representacién legal de la sociedad La
Previsora en el que conste la direccion de notificaciones judiciales.



. M. DE CONTROL: Reparacién Directa 3

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00064-00
DEMANDANTE: Sebastidn Danilo Quintero Acufia y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional e Indumil

SEGUNDO: En firme este proveido, por secretaria ingresar el expediente al
despacho para continuar el tramite procesal correspondiente. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

Tt e i

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 01 de octubre de
dos mil diecig 018), fue notificada en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00082-00

DEMANDANTE:  Segundo Toméds Ayala Castillo y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Mediante auto del 07 de mayo de 2018 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Segundo
Tomas Ayala Castillo, Rocio Jacqueline Bravo Pérez, Paula Valentina Ayala Bravo,
Leidy Viviana Ayala Bravo, Sergio Antonio Bravo Posso, Magola del Carmen
Pérez de Bravo, y Kelly Johanna Jaramillo Hincapié, en nombre propio y en
representacion del menor Samuel Ayala Jaramillo contra [a Nacién — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios materiales y morales que le fueron causados a los
demandantes, con ocasién de la muerte de Javier Ayala Bravo, en actos del
servicio (fls. 35 - 36, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional contesto la demanda teniendo en cuenta la siguiente
informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacién
comiin inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 201
Nacion - 07 de junio de
Ministerio de 15 de junio de 2018 2018 27 dejulio de 2018
Defensa - Ejército (fol. 51, C.1). (fls. 52 - 58, C.1).

Nacional

De igual forma, el 17 de septiembre de 2018, se corrié traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 77, C.1);
sin pronunciamiento de [a parte demandante. '

AUTO NO. 956



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00082-00

DEMANDANTE: Segundo Tomas Ayala Castillo y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el nueve
(09) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las tres y treinta de la tarde (03: 30
p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, [a demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para [a férmula
de arreglo con los requisitos [egales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar [a audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el nueve (09) de abril de dos mil diecinueve
(2019) 2 las tres y treinta de la tarde (03: 30 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrara la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° de! articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar [a férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisidn ante este despacho.

wI
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00082-00
DEMANDANTE: Segundo Tomas Ayala Castillo y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacxona!

QUINTO: Reconocer a Johnatan Javier Otero identificado con cédula de
ciudadania numero 1.075.212.451 y T.P. 208.318 como apoderado de la entidad -
demandada, de conformidad con el poder visible a folio 59 del cuaderno

principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00084-00

DEMANDANTE: Juan Alberto Correa Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional

Mediante auto del 15 de mayo de 2018 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Juan
Alberto Correa Sénchez, en nombre propio y en representacion de la menor
Ginna Samara Correa Reina, Climaco Correa Gutiérrez, Maria Adela Sanchez de
Correa, Emilse Correa Sanchez, Marcelino Correa Sénchez, Daniel Josué Correa
Sanchez, Marcos Fidel Correa Sanchez, José Ariel Correa Sanchez, Maria Elisa
Correa Sanchez, y Alfredo Correa Sanchez contra la Nacién - Ministerio de
Defensa — Armada Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios materiales e inmateriales generados a la parte
demandante, como consecuencia de las lesiones sufridas por Juan Alberto
Correa Sanchez, mientras prestaba su servicio militar obligatorio (fls. 129 - 130,
C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacion - Ministerio de
Defensa — Armada Nacional contesté la demanda teniendo en cuenta la
siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion
comiin inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Nacion - 05 de junio de
Ministerio de 22 de junio de 2018 2018 08 de agosto de
Defensa — Armada (fol. 145, C.1). . 2018
Nacional (fls. 151- 155, C.1).

AUTO NO. 960
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00084-00

DEMANDANTE: Juan Alberto Correa Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

De igual forma, el 17 de septiembre de 2018, se corri6 traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 171, C.1);
con pronunciamiento de la parte demandante (fls. 172 173, C.1).

Asf las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el diez
(10) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.), para
lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de [a Ley 1437 de
201, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitos [egales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el diez (10) de abril de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (03: 00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de [os apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00084-00

DEMANDANTE: Juan Alberto Correa Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacion ~ Ministerio de Defensa — Armada Nacional

CUARTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a William Moya Bernal identificado con cédula de
ciudadania nGimero 79.128.510 y T.P. 168.175 como apoderado de [a entidad
demandada, de conformidad con el poder visible a folio 156: del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
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Seccidén Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00096-00
DEMANDANTE:  Sandra Patricia Méndez Rojas y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién

Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de

Administracion

Mediante auto del 16 de abril de 2018 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Sandra
Patricia Méndez Rojas, Gilberto Méndez Cruz, y Daniela Méndez Rojas contra la
Nacion - Fiscalfa General de la Nacidn, y la Nacién — Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Judicial, con el fin de declararlas
administrativamente responsables por los perjuicios materiales e inmateriales,

Administracidon

que les fueron causados por la presunta privacién injusta de la libertad de la
sefiora Sandra Patricia Méndez Rojas (fls. 66 - 67, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién — Rama Judicial
contestd la demanda, y que la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién contesté
extempordaneamente teniendo en cuenta la siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entregao Vence el término Contestacién
comun inciso 5° del | Retirotraslado | detrasladodela
articulo 199 de la Ley demandada
1437 de 2011
Nacidn - 24 de mayo de o02demayo | 1o0dejuliode | 04 dejulio de
Rama Judicial 2018 de 2018 2018 2018
(fol. 80, C.1). (fls. 87-97,
C.1).
Nacién - 03 demayo | 10 .dejuliode 26 de julio de
Fiscalia 24 de mayo de de 2018 (Fls. 2018 2018
General de la 2018 79, C.1) (fls. 98 113,
Nacién CC).
Extempordneo

AUTO NO. 962




M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00096-00
DEMANDANTE: Sandra Patricia Méndez Rojas y Otros
DEMANDADO: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion

El 17 de septiembre de 2018, |a Secretarfa del Despacho fijé el proceso en lista
para correr traslado de las excepciones propuestas por la Nacién — Rama
Judicial, sin pronunciamiento de la parte actora (fol. 122, C.1).

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el once
(11) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.), para
lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de [as
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Por ditimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, las demandadas deberdn adelantar ante los comités de
conciliacion de las respectivas entidades los trdmites administrativos
correspondientes para la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el artfculo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el once (11) de abril de dos mil diecinueve
(2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de [a sala en [a que se
celebrara la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trédmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

AUTO NO. 962



M. DE-CONTROL: Reparacion directa 3

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00096-00
DEMANDANTE: Sandra Patricia Méndez Rojas y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Jorge Hernan Espejo Berna! identificado con cédula de
ciudadania nimero 80.039.223 y T.P. 148.284 como apoderado de [a Nacién —
Rama Judicial, de conformidad con el poder visible a folio 84 del cuaderno
principal. '

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Alberto Ramos
Garzdn, identificado con cédula de ciudadania nimero 80.901.561 y T.P.

.240.978 como apoderado de la Nacién - Fiscalia General de la Nacion, de

conformidad con el poder visible a folio 113 del cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00113-00

. DEMANDANTE:  Harry Nicholls Rodriguez y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién
Nacién - Rama Judicial

El 29 de mayo de 2018, el Despacho admitié la demanda presentada por Harry
Nicholls Rodriguez, en nombre propio y en representacion de la menor Michelle
Nicholls Lara; Maria Eugenia Rodriguez Calderdn, Fabio Nicholls Grisales, Dayan
Nicholls Rodriguez y Catalina Nicholls Rodriguez contra [a Nacién - Fiscalia
General de la Nacién y la Nacion - Rama Judicial ~ Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con el fin de que se le declare responsable por los
perjuicios morales y materiales que les fueron causados a los demandantes, como
consecuencia de la presunta privacién injusta de [a libertad del sefior Harry
Nicholls Rodriguez.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que [a Nacidn — Fiscalia General
de la Nacién y la Nacién — Rama Judicial contestaron la demanda teniendo en
cuenta la siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término comiin Entrega o Retiro Contestacién
inciso 5° del articulo 199 dela traslado
Ley 1437 de 2011
Nacion — 09 de julio de 2018 25 de junio de 2018 22 de agosto de
Fiscalia General (fol. 113, C.1). 2018
de la Nacién (fls. 127 -131, Ca1).
Nacion - Rama 09 de julio de 2018 25 de junio de 2018 23 de agosto de
Judicial (fol. 112, C.1). 2018
(Fis. 132 -137, C.1).

AUTO No. 958



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00113-00
DEMANDANTE: Harry Nicholls Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Nacién — Rama Judicial

El 17 de septiembre de 2018 se corrié traslado de las excepciones formuladas
dentro de las contestaciones de la demanda (fol. 141, C.1.); con pronunciamiento
de la parte demandante (fls. 142 — 144, C.1).

Asf las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo [a audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las doce del dia (12:00 m.)
para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
las demandadas deberdn adelantar ante el comité de conciliacion de las
respectivas entidades los trémites administrativos correspondientes para la
formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve
(2019) a las doce del dia (12:00 m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos. )

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.
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* M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00113-00
DEMANDANTE: Harry Nicholls Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Nacidén - Fiscalia General de [a Nacidn

Nacidon — Rama Judicial

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar las formulas de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Edwin Ernesto Rodriguez Lozano identificado con cédula
de ciudadania ndmero 7.181.267 y Tarjeta Profesional No. 154.212, como
apoderado de [a Nacién - Rama Judicial de conformidad con el poder visible a

folio 138 del cuaderno principal.

SEXTO: Reconocer a Maria del Rosario Otalora Beltran identificado con cédula de
ciudadanfa nimero 31.936.714 y T.P. 87.484 como apoderada de la entidad
demandada Nacion - Fiscalfa General de la Nacién de conformidad con el poder

visible a folio 151 del cuaderno principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00130-00 -
DEMANDANTE:  Marco Fidel Gaona Malaver y Otros -
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Mediante auto del 06 de junio de 2018 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Marco
Fidel Gaona Malaver, Cloria Parra Cantor, Leydi Viviana Gaona Parra, Claudia
Marcela Giraldo Parra y Nelsy Lizeth Giraldo Parra contra la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios morales generados a la parte demandante, como
consecuencia de las lesiones sufridas por Diego Andrés Gaona Parra, mientras
prestaba su servicio militar obligatorio (fls. 45 - 46, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional contestd la demanda teniendo en cuenta la siguiente

informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion
comin inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Nacion -
Ministerio de 16 de julio de 2018 | 15 de junio de 2018 | 17 de agosto de 2018
Defensa - Ejército (fol. 55, C.1). (fls. 57 - 62, C.1).
Nacional

De igual forma, el 17 de septiembre de 2018, se corrié traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 66, C.1);
sin pronunciamiento de la parte demandante.

AUTO NO. 961
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00130-00

DEMANDANTE: Marco Fidel Gaona Malaver y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asf las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las doce del dfa (12: oo
m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de Ila
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019) a las doce del dfa (12: 0o m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de [a sala en [a que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: la asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.



L3 ]

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00130-00
DEMANDANTE: Marco Fidel Gaona Malaver y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

QUINTO: Reconocer a Gilma Shirley Diaz Fajardo identificada con cédula de
ciudadanfa nGimero 52.386.871 y T.P. 126.501 como apoderada de la entidad
demandada, de conformidad con el poder visible a folio 57 del cuaderno

principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE C)\/@é\&, 3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00156-00 -
DEMANDANTES: Juan Francisco Mejia Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Mediante auto del 29 de mayo de 2018 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Juan
Francisco Mejfa Sanchez, en nombre propio y en representacion del menor
Cristhidn Jovany Mejia Arboleda, Elizabeth Arboleda Pinzdn, en nombre propio y
en representacion de la menor Elizabeth Elena Rodriguez Arboleda, Elkin José
Mejia Pérez, Emil Manuel Mejia Pérez, Yolibeth Mejia Pérez, Elsy Mejia Pérez,
Lina Maria Mejia Arboleda, Luis Fernando Arboleda Pinzén, Maria Ercilia Pinzén
Veldsquez y Rosa Agustina Pineda de Mejfa contra la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios morales, materiales, y el dafio a la vida de relacion
causados a los demandantes derivados de la muerte de Juan José Mejia
Arboleda mientras prestaba su servicio militar obligatorio (fls. 70 - 71, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que [a Nacidn - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional contesto la demanda teniendo en cuenta la siguiente
informacion: '

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacidn
comiin inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
1437 de 2011
Nacién -
Ministerio de 0g de julio de 2018 | 18 de junio de 2018 22 de agosto de
Defensa - Ejército (fol. 101, C.1). 2018
Nacional (fls. 85 -96, C.1).

AUTO NO. 957



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00156-00

DEMANDANTES: Juan Francisco Mejia Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

De igual forma, el 17 de septiembre de 2018, se corrié traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 100, C.1);
sin pronunciamiento de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veinticinco (25) de abril de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03: 00
p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de
[a audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la formula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que [egitimen tal decision ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el veinticinco (25) de abril de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde {03: 00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrara la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCEROQ: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ag -~ * M.DECONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00156-00
DEMANDANTES: Juan Francisco Mejia Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

CUARTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Johana Constanza Vargas Ferrucho identificada con
cédula de ciudadania nimero 1.016.024.615 y T.P. 237.626 como apoderada de [a
entidad demandada, de conformidad con el poder visible a folio 97 del cuaderno

principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00199-00
DEMANDANTE: Segundo Antonio Erira Linares y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Decide el despacho lo relativo al recurso de apelaciéon interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante en contra
del auto del 16 de julio de 2018 mediante el cual se rechazd la demanda de la
referencia (fls. 77 - 79, C1). '

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de julio de 2018 el despacho rechazé la demanda de la
referencia por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad (fls. 77 - 79,
C1).

El 19 de julio de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presentoé
recurso de apelacién contra el auto del 16 de julio de 2018 mediante el cual se
rechazé la demanda (fls. 77 - 79, C1).

El 24 de septiembre de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista
para correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

2. FUNDAMENTO DEL RECURSO:
El apoderado judicial de la parte actora solicitd se revoque la decision

contenida en el auto del 16 de julio de 2018, y en consecuencia se admita la
demanda.

AUTO NO. 919



M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00199-00
DEMANDANTE: Segundo Antonio Erira Linares y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia recurrida fue notificada
por estado el 17 de julio de 2018 (fls. 77 - 79, C1), para que finalmente el escrito |
de impugnacién fuera radicado el 19 de julio de 2018 (fls. 93 - 108, C1); y del
mismo se corrid traslado el 24 de septiembre de 2018 (fol. 109, C1.).

Del contenido del escrito de impugnacién presentado por el apoderado de [a
parte actora, se observa que [a misma se encuentra inconforme con la decision
de rechazar la demanda, pues considera que fue presentada dentro del
término legal establecido.

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso
concreto el auto sujeto de discusidn es de aquellos susceptibles del recurso de
apelacién, de manera que se citard lo establecido en el articulo 243 de la Ley
1437 de 2011 que establece:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. £l que rechace la demanda.

()"

El recurso de apelacidn se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo- procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
(Negrillas del despacho)

Asi las cosas, se estudiarda el mecanismo propuesto bajo el tramite
establecido en el articulo 244 ibidem, que dispone:

Articulo 244. Trdmite del recurso de apelacion contra autos. La interposicidn y decision
del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las siguientes reglas:
2.- 5i el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié.

3.- Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
cle plano.
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4.- Contra el auto que decide la apelacion no procede ningtin recurso.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y
sustentd el escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto de fecha 16 de julio de 2018, el despacho procedera a conceder el
recurso impetrado bajo el trdmite de la apelacion contemplada en el
articulo 244 esjusdem, el cual debera adelantarse en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 16 de julio de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

Ay, JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 01 de octubre
de dos mil dieciocho [20 8))\ fue notificada en el
ESTADO No.

dieciocho (20 18].




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE:  Neil Contreras Garzon y Otros

DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Otros

Neil Contreras Garzdén y Erika Carrascal Carrefio, en nombre propio y en
representacién de los menores Kelly Jhoanna Contreras, Angie Paola Contreras
Carrascal y Zharick Lorena Contreras Carrascal; Omaira Contreras Garzén en
nombre propio y en representacion del menor Joe Andrey Correa Contreras; Luis
Evelio Contreras Pedraza en nombre propio y en representacion del menor José
Luis Contreras Rodriguez; Luis Antonio Contreras Madarriaga; Melida Maria
Garzon Galan; Wilson Contreras Garzon y Ana Delia Estepa Fuentes, en nombre
propio y en representacion del menor Deiby Andrés Contreras Estepa; Luz Mery
Contreras y Edgar Jesus Ovallos Ortega en nombre propio y en representacion de
los menores Edgar Fabidn Ovallos Ortega y Sergio Ovallos Contreras; Ludy Maria
Contreras Pedraza en nombre propio y en representacion de la menor Maria
Camila Acosta Contreras; Moisés Levith Acostas Contreras; Oscar Eduardo Garzén
Contreras y Marfa Fernanda Pallares Blanco en nombre propio y en
representacion del menor Stiven Eduardo Garzon Pallares; Yamile Contreras
Pedraza; Javier Garzén Galan; Luis Fernando Garzdn Contreras, y Victor Alfonso
Marulanda Pérez, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda
en gjercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacidn - Fiscalia
General de [a Nacién, la Nacion— Rama Judicial y la Nacion — Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios
materiales e inmateriales que les fueron causados a los demandantes, como
consecuencia de la presunta privacion injusta de la libertad del sefior Neil
Contreras Garzon.

AUTO No. 946



M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE: Neil Contreras Garzén y Otros

DEMANDADO: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Otros

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerira al apoderado judicial de
la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Revisadas las documentales aportadas se evidencia que no se aporté original o
copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de José Luis Contreras Rodriguez.

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto-Ley 1260 de 1970, la tnica prueba del parentesco es el registro civil
expedido por los funcionarios de registro competentes, razén por la cual, se hace
necesario requerir a la parte demandante para que se sirva allegar en copia
auténtica u_original el registro civil de nacimiento de José Luis Contreras
Rodriguez.

2. Con los anexos de la demanda se presentd la partida de matrimonio de los
sefiores Luis Antonio Contreras Madariaga y Melida Maria Garzén asi como de
Javier Garzén Galan y Yamile Contreras, no obstante, se debe indicar que el
documento idéneo es el registro civil de matrimonio, dado que la partida de
matrimonio tiene valor probatorio para demostrar el estado civil y el parentesco
de las personas nacidas antes de 1938, de manera que se deben aportar los
registros civiles correspondientes.

3. Verificados los registros civiles de nacimiento de los demandantes Moisés
Levith Acosta Contreras y Luis Fernando Garzon Contreras se evidencia que
adquirieron [a mayorfa de edad el 21 de noviembre de 2017 y 01 de febrero de 2017,
respectivamente, razén por la que se requiere al apoderado judicial para que
indiqué cémo fue la representacion de Moisés Levith Acosta Contreras y Luis
Fernando Garzén Contreras durante el tramite de conciliacién.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para la fecha de radicacién de {a solicitud de
conciliacién ya habian adquirido la mayoria de edad y podria existir una indebida
representacion, y por ende dicha actuacién no podria tenerse como vilida
durante [a etapa judicial.

Adicionalmente, y en el evento en el Moisés Levith Acosta Contreras vy Luis
Fernando Garzén Contreras hubieren conferido poder durante el tramite de
conciliacion extrajudicial, debera otorgar poder para comparecer a este proceso
de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.
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4. Por otra parte, con el fin de determinar con claridad la fecha en la cual se
produjo el dafio y evidenciar la firmeza de la decisidn judicial,-se requiere al
apoderado de la parte demandante para que allegue la constancia de ejecutoria
de la decision que declard la prescripcién de la accidén penal a favor del sefior Neil
Contreras Garzon.

5. De otro [ado, se encuentra que dentro del escrito de la demanda en el acapite
de cuantfa se manifesté que esta excedia los 500 SMMLYV, sin que se hubiera
formulado la tasacién de las pretensiones separadamente y especificado en cada
una su monto.

De esta forma el apoderado de la parte actora debera dar cumplimiento con los
parametros establecidos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, indicando el valor
respectivo para cada perjuicio de manera individual al momento de presentacion
de la demanda, sin incluir los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda.

6. De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
exhortard a la parte demandante para que establezca con claridad y de forma
separada los hechos imputables a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, en razén a que el despacho no logra establecer algiin tipo.de legitimidad
en la causa por pasiva respecto de dicha entidad, atendiendo a que conforme al
escrito de la demanda dicha entidad no tuvo particfpacién en la privacion de la
libertad alegada.

7. Finalmente, verificados el expediente no obra documental que acredite [a
calidad en la que comparece el demandante Victor Alfonso Marulanda
Pérez, de manera que el apoderado judicial deberd aportar la prueba
correspondiente.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 201, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por'lo anterior, el despacho
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RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

I WA S

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

DE BOGOTA
Seccifin Tercera

‘% JUZGADO SESENTA Y UNO
\_‘_{%Ir-..é aﬂn', ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NOTIFICACION
La anterior pto T-gmitida el 01 de
octubre de /(fos mifc dt > {2018), fue
notificada /en\‘el‘% del 02 de

octubre die dos mi

Santfra; atﬂ fﬁ?ﬂﬁx ueno
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Ejecutivo

RADICACION; 11001-3343- 061 ~ 2018-00289- 00
DEMANDANTE:  Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
DEMANDADO: TZIKIN AAJ S.A.S.

PROCESO EJECUTIVO

El despacho decide sobre la solicitud presentada por la Nacién - Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural para que se libre mandamiento de pago a su favor y
en contra de la sociedad TZIKIN AAJ S.A.S., por las siguientes sumas: i) cuatrocientos
veintinueve millones ochocientos dos mil novecientos veintidés pesos
($429.802.922), ii) por la indexacién del capital y los intereses moratorios causados
desde el dfa 22 de septiembre de 2017, fecha en la cual quedd en firme la Resolucién
No. 000308 del 21 de septiembre de 2017, por la cual se resolvié recurso de
reposicion de la Resolucién No. 000151 del 08 de junio de 2017, y hasta el dia en que
se evidencie el pago real de [a obligacién, y if) por las costas y agencias en derecho
que se generen en el transcurso del proceso.

. ANTECEDENTES

1.1 E[ 10 de agosto de 2018, la Nacidn - Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a
través de apoderado judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra de la sociedad
TZIKIN AAJ S.AS.

1.2 La demanda se radico ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10 de
agosto de 2018 (fol. 7, C.1).

1.3 La mencionada Corporaciéon mediante providencia del 15 de agosto de 2018
declard la falta de competencia por el factor cuantia y ordend su remision a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (fls. 9 - 10, C.1).

1.4 Asilas cosas, el proceso ejecutivo fue radicado el 05 de septiembre de 2018 enla
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos correspondiéndole su
conocimiento a este despacho judicial (fol. 14, C.1).

AUTO NO. 951>
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1.5 El proceso ejecutivo presentado tiene como fin que se realice el pago de las
Resoluciones Nos. 151 de 2017 y 308 de 2017, expedidas por el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, por las cuales se declara el incumplimiento del
Contrato de Consultoria No. 20160534, con las siguientes pretensiones:

“SE LIBRE MNADAMIENTO DE PAGO a favor de La Nacidn — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural y en contra de la sociedad TZIKIN AAJ S.A.S., representada legalmente -
por el sefior JUAN CARLOS ROMERO ARIAS o quien haga sus veces, por las siguientes
sumas de dinero:

1.- Por la suma de CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTQOS DOS MIL
NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($ 429.802.922) M/CTE. Representados en los
perjuicios derivados del incumplimiento por parte de la sociedad TZIKIN AAJ S.A.S. del
contrato de Consultoria No. 20160534.

2. Por la indexacion del capital y los intereses moratorios causados desde el dia 22 de
septiembre de 2017, fecha en la cual quedd en firme la Resolucién No. 000308 de 21 de
septiembre de 2017, por la cual se resolvié recurso de reposicién de la Resolucion No.
000151 de 08 de junio de 2017, y hasta el dia que evidencie el pago real de la obligacién.

3. Por las costas y agencias en derecho que se generen en el transcurso del proceso.”

1.2, Para fundamentar la solicitud, el apoderado judicial de |a parte ejecutante adujo
los siguientes hechos que a continuacién se resumen:

¢ El Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la sociedad TZIKI AAJ S.A.S.,
suscribieron el contrato de Consultoria No. 20160534.

e Elvalor del contrato se establecid en la suma de Mil Setenta y Cuatro Millones
Quinientos Siete Mil Trescientos Cuatro Pesos M/cte. ($ 1.074.507.304).

¢ El plazo de duracidn del contrato se pacté hasta el 30 de noviembre de 2016,
contados a partir del cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y
ejecucion.

e Derivado de las obligaciones contractuales se constituyeron las siguientes
pélizas: i) garantia tnica de cumplimiento, ii) garantfa de calidad del servicio,
y iii) garantia-de pago de salarios y prestaciones sociales.

e El[24 de noviembre de 2016, el Director de Cadenas Agricolas y Forestales del
Ministerio de Agricultura envié a la Oficina Asesora Juridica informe del
posible incumplimiento del contrato de consultorfa No. 20160534, con el
proposito de que se adelantara el trdmite de que trata el articulo 86 de [a Ley
1474 de 2011.

e lasupervision del contrato suscribid informe en el que determind que existia
un posible incumplimiento de [as obligaciones contractuales. De igual modo,
relacioné como material probatorio autorizacion de pago por valor de
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$429.802.922 a favor del contratista, por el avance de ejecucion técnica y
financiera.

e El03 de marzo de 2017 se suscribié modificacion al contrato de prestacion de
servicios No. 213 de 2016, respecto de las especificaciones técnicas de los
items contenidos en el anexo técnico del proceso de licitacion publica No. 031-
2016.

e la cldusula decimoprimera del contrato de Consultorfa No. 20160534
determind la cldusula penal pecuniaria que se habfa de imponer en virtud del
incumplimiento acaecido e imputable al contratista, la cual a su vez se pacto
en el 10% del total del contrato, previa aplicacién del procedimiento que
garantice el cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007.

e El 30 de noviembre de 2016 se dio inicié a la audiencia de descargos en las
instalaciones de la Oficina Asesora Juridica a la que comparecieron el
contratista y su garante. Dicha audiencia continué el 07 de diciembre de 2016,
diligencia en la que el contratista como la aseguradora presentaron los
descargos y aportaron pruebas.

e Una vez agotada la audiencia de descargos, el Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural profirié la Resolucién No. 000151 del 08 de junio de 2017,
mediante la cual: i) se declaré el incumplimiento por parte de la sociedad TZIKI
AAJ S.A.S. del contrato de consultoria No. 20160534, if) hizo efectiva la
cldusula penal pecuniaria, iii) cuantificé los perjuicios derivados del
incumplimiento y ordené su pago, y iv) declard la ocurrencia del siniestro de
incumplimiento y ordené el pago de la indemnizacion.

e Mediante Resolucién No. 000308 del 21 de septiembre de 2017 el Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural resolvio el recurso de reposicion interpuesto
contra la Resolucién No. 000151 del 08 de junio de 2017 y confirmé en todas
sus partes el mencionado acto administrativo.

e Encumplimiento alo ordenado en [as Resoluciones No. 000151 del 08 de junio
de 2017 y 000308 del 21 de septiembre de 2017 la Compafiia Aseguradora
Seguros del Estado efectud el pago correspondiente al 10% del valor de [a
sancién impuesta por concepto del siniestro que acaecié con ocasion del
incumplimiénto del contrato de consultoria No. 20160534, la cual
correspondi¢ a la suma de Ciento Siete Millones Cuatrocientos Cincuenta Mil
Setecientos Treinta Pesos M/Cte. ($ 107.450.730).

e Sefiala la parte ejecutante que el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
es tenedor legitimo de!l contrato y de [as Resoluciones bases del presente
medio de control.
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1.3 Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegé:

-. Copia auténtica de la Resolucién No. 000308 de 2017 “Por la cual se deciden los
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién No. 000151 de 2017, por
medio de la cual se declaré el incumplimiento del contrato de consultoria No.
20160534" (fls. 1-18, C.2).

-. Certificado de existencia y representacion legal de [a sociedad TZIKIN AAJ
S.A.S (Fls. 19 - 23, C.2).

-. Copia simple de la Resolucion No. 000100 de 2015 mediante la cual se delegan
unas funciones en el Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural con el acto de nombramiento (fls. 24 - 27, C.1).

-. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad Litigar Punto
Com SAS (Fls. 28 - 30, C.2).

-. Copia auténtica del Contrato de Consultoria No. 20160534 suscrito entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la sociedad TZIKI AAJ S.A.S. (fls. 33

a37,c.).

-. Copia auténtica de la Resolucién No. 000151 de 2017 “Por la cual se decide sobre
el presunto incumplimiento del contrato de consultoria No. 20160534 " (fls. 38 -56,
C.2).

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacién factica planteada, procede el Despacho a estudiar si
en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento de
pago solicitado.

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente
ejecucién cumple los presupuestos formales y sustanciales para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TITULO EJECUTIVO

Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. Sin embargo, no
significa lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en un solo documento,
toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se contrapone a la unidad
del titulo ejecutivo.
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La parte ejecutante, afirma que el titulo ejecutivo complejo en el presente caso estd
conformado por el documento que establece el vinculo contractual entre el
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y la sociedad TZIKI AAJ S.A.S., y los actos
administrativos a través de los cuales se declaré el incumplimiento del contrato de
consultoria No. 20160534.

Partiendo de lo anterior, el Despacho procede a verificar si los documentos
aportados cumplen con los requisitos legales para configurar titulo ejecutivo, como
lo sostiene la parte ejecutante.

Es de advertir que el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, regula la constitucién del titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccién, en los siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen

titulo ejecutivo:
1. ()
2 ()

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades ptblicas, prestardn_mérito_ejecutivo los_contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto_administrativo_a
través_del cual se_declare su incumplimiento, el acta de liquidacidn del-contrato,
o.cualquier acto_proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que
consten_obligaciones_claras, expresas_y_exigibles,_a_cargo_de_las_partes
intervinientes en tales actuaciones.

Las_copias auténticas_de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en_los_cuales_conste. el_reconocimiento_de_un_derecho o la_existencia de_una
obligacidn_clara, expresa, y exigible a cargo de la_ respectiva_.autoridad
administrativa._La_autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber

de_hacer_constar_que_la copia auténtica corresponde al_primer_ejemplar.
(Destaca el Despacho)

()

2. CASO CONCRETO

En el presente caso, se observa que los documentos aducidos como titulo ejecutivo,
sustento de las pretensiones, no resultan suficientes para librar el mandamiento de
pago solicitado, toda vez que no se cumplen a cabalidad los requisitos legales
contemplados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por [o que se negara el mandamiento de pago como pasa a
exponerse.
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2.1 De la falta de titulo ejecutivo

El articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala de manera clara y precisa los requisitos que deben contener
los documentos que se pretendan aducir como tftulo ejecutivo en los procesos que
se tramitan ante esta jurisdiccion; en este caso, al derivar de actos administrativos
mediantes los cuales se declaré el incumplimiento de un contrato estatal; es
necesario que sea aportado el original o copia auténtica del contrato, sus adiciones
ylo modificaciones, asf como copia auténtica de los actos administrativos que
declararon su incumplimiento, con constancia de ejecutoria, asi como constancia en
la que la autoridad que profirid los actos administrativos indique que las copias
auténticas expedidas corresponden al primer ejemplar.

Una vez revisado el expediente, en aras de estudiar el titulo ejecutivo que sustenta las
pretensiones de la parte demandante, el Despacho encuentra que:

i) No se aport6 constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 000151 de 2017 “Por la
cual se decide sobre el presunto incumplimiento del contrato de consultoria No.
20160534” asi como de la Resolucién No. 000308 de 2017 “Por la cual se deciden los
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién No. 000151 de 2017, por medio
de la cual se declaré el incumplimiento del contrato de consultoria No. 20160534

i) No se aportd constancia proferida por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, autoridad que expidié los actos
administrativos, en el que certifique que las copias auténticas de los actos
administrativos que declararon el incumplimiento corresponden al primer ejemplar.

En el caso concreto, se encuentra que si bien se aporté copia auténtica de las
Resoluciones No. 000151 de 2017 y No. 000308 de 2017, asi como del contrato de
Consultoria No. 20160534, no se adjuntd la constancia de que es primera copia de cada
una de ellas, conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ni se aporté
constancia de ejecutoria de los referidos actos administrativos.

Sobre este punto es preciso sefalar que la maxima corporacién de lo Contencioso
Administrativo en un proceso ejecutivo de naturaleza contractual establecié que para
que sea ejecutable la obligacién debe aportarse constancia de ejecutoria de los actos
administrativos asi como constancia proferida por la autoridad que expidié los actos
administrativos, en el que certifigue que las copias auténticas de los actos
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administrativos que declararon el incumplimiento corresponden al primer ejemplar, so
pena de no librarse mandamiento de pago, al respecto sefialé lo siguiente:

“De la norma transcrita se colige que son titulo base de recaudo ejecutivo: i) las sentencias
efecutoriadas proferidas por esta jurisdiccién, en donde se condene a una entidad al pago de
sumas dinerarias, ii) las decisiones proferidas en ejercicio de los mecanismos alternativos de
solucidn de conflictos, en donde se establezcan obligaciones claras, expresas y exigibles, iif) los
contratos y sus garantias, junto con los actos expedidos en ejercicio.de la actividad contractual,
de_los_cuales_emane una obligacion clara, expresa y exigible_a_cargo de alguna_de las partes y
iv) los actos administrativos, con constancia de ejecutoria, en.donde se reconozca un derecho
o una_obligacién clarg, expresay exigible en cabeza de una autoridad administrativa, los cuales
deben. ser_allegadas_en copia auténtica con la anotacién de que_corresponden. al primer
ejemplar.

La recurrente expresa que en este asunto solamente resulta aplicable lo establecido en el
numerdl 3 de la norma transcrita, ya que el titulo base de recaudo ejecutivo estd constituido
por la Resolucién 677 de 2010 y los actos que la confirmaron, es decir, unos actos expedidos en
ejercicio de la actividad contractual, respecto de los cuales, sefiala, la ley no fijé el requisito de
que deben allegarse al proceso en copia auténtica y con constancia de corresponder al primer
ejemplar.

La Sala no comparte el criterio de la UAESP, toda vez que los numerales 3.y 4 del articulo 297
del C.P.A.C.A. no se excluyen entre si, sino que, por.el contrario, se complementan, puesto que:

1) los requisitos fijados para que los actos administrativos constituyan un titulo ejecutivo
cuando se pretende de una autoridad administrativa el pago de una obligacion clara, expresa
y exigible, son: i) que se alleguen en copia auténtica. y ii) que la autoridad que expidid el acto
emita la constancia de que dicha copia corresponde_al_primer_ejemplar y 2) con ellos se
pretende evitar que se le cobre varias veces a la autoridad administrativa una suma dineraria
originada en un tnico acto administrativo, situacién que también se puede predicar respecto
de los cobros que las entidades inician contra los particulares, en aras de garantizar que a éstos
tampoco se les inicien distintos procesos ejecutivos fundamentados en un mismo titulo
ejecutivo,

La circunstancia de que los actos administrativos que se aducen al proceso_como titulo base
de recaudo ejecutivo se aporten en copia auténtica con_constancia de ser. el primer ejemplar
es una de las nuevas exigencias_que consagra la_Ley 1437 de 2011, para viabilizar la orden de
pago. Dicha exigencia obedece, “por una parte, a la imposibilidad de aducir al proceso
ejecutivo el original del respectivo documento y, por otra parte, a la imperiosa necesidad de
brindar al obligado la seguridad de que no va a ser ejecutado de nuevo, con fundamento en el
mismo titulo, en oportunidad posterior” pero debe tenerse en cuenta que la obligacion de
aportar los actos administrativos que integran el titulo ejecutivo con la constancia de ser la
primera copia solo es exigible cuando la obligacion contenida en el titulo se satisface en un solo
momento, pues cuando la obligacion debe ser satisfecha por el deudor en distintas
oportunidades no es viable exigir la constancia de ser la primera copia, pues es obvio que el
acreedor necesita el titulo, para luego reclamarla por la via ejecutiva, cuantas veces el deudor
incumpla la obligacién y ésta sea exigible.”™ )

1 Auto del 19 de julio de 2017. Consejo de Estado- Seccidn Tercera, Subseccidn A. MP Carlos Alberto
Zambrano Barrera. Rad. 25000-23-36-000-2015-02234-01 (57348)
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De este modo, y al no haberse presentado la documentacién requerida para conformar
el titulo ejecutivo, se rechazard la demanda ejecutiva de la referencia, por no cumplirse
los requisitos formales y sustanciales para librar el mandamiento de pago.

Finalmente, es pertinente sefialar que el ejecutante tiene el deber de aportar todos
los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacion que se
pretende ejecutar, toda vez que al Juez en el proceso ejecutivo le estd vedado
ordenar la correccion de la demanda para que el demandante allegue al expediente
documentos para integrar el titulo, en ese sentido, el juez de la ejecucion solamente
tiene tres opciones, a saber: i) librar el mandamiento de pago cuando los
documentos aportados con la demanda representan la obligacion clara, expresa y
exigible, que se pretende ejecutar, ii) negar el mandamiento de pago cuando con la
demanda no se aporté el titulo ejecutivo, simple o complejo, y iii) ordenar las
practicas de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva (art. 423
C.G.P.) y una vez practicadas esas diligencias habra lugar, por un lado, a librar
mandamiento de pago si la obligacidon es exigible y por el otro, a negarlo en caso
contrario®.

En consecuendia, reiterando que no se aporté en debida forma el titulo ejecutivo,
ademds de no observarse de los documentos aportados la existencia de una
obligacién, clara, expresa y exigible a favor de la parte demandante, se negara el
mandamiento de pago solicitado.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por [a Nacion — Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, de conformidad con lo expuesto en las
consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose, y previo las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITHALA N E;zji%dl\L

JUEZA
JKPG

? Auto del 08 de marzo de 2018. Consejo de Estado- Seccién Tercera, Subseccion C. MP Jaime Enrique
Rodr{guez Navas. Rad. 25000-23-36-000-2015-02387-01(58585)
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Luisa Adelia Sanchez de Amdrtegui, Oker Mauricio Amdrtegui Sanchez, Sandra
Constanza Amortegui Sanchez y Yessica Paola Amértegui Orjuela, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra U + Mévil
Clinical Attention Group I.P.S. S.A.S, Equidad Seguros Generales, Hospital Salazar
de Villeta E.S.E., Leasing Bancolombia S.A., Turismo Nacional Turisnal S.A.S. y
Jesus Alexander Bernal Garzon, con el fin de que se les declare responsables por
los perjuicios materiales y morales que les fueron causados a los demandantes,
con ocasion de la muerte del sefior Jorge Amértegui Rincén.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se requerird al apoderado judicial de
[a parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1.- En primer lugar se requerira a la apoderada judicial para que especifiqué de
forma clara y precisa quiénes conforman el extremo pasivo de la Litis, teniendo
en cuenta que no existe identidad entre las partes sefialadas en el poder, en la
conciliacion y en la demanda.

Verificado el poder se sefialan como demandados a los conductores que
manejaban los vehiculos que resultaron involucrados en el accidente de transito
ocurrido el 25 de septiembre de 2016, sin embargo, no se sefialaron en la
demanda, ni agotaron el requisito de procedibilidad de la conciliacién. De manera
que la apoderada de la parte actora debera determinar de forma clara quiénes
son los demandados.

AUTO No. 952
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2. De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 201, se
exhortard a la parte demandante para que establezca con claridad y de forma
separada los hechos imputables a cada una de los demandados, enrazén a que el
despacho no logra establecer algtin tipo de legitimacion en la causa por pasiva de
las entidades aseguradoras, asi como de la sociedad Turismo Nacional Turisnal
S.AS.

De este modo, es necesario que la parte demandante indiqué de forma separada
el titulo de imputacién de responsabilidad que le atribuye a cada demandado,
pues debe quedar establecido de forma clara y precisa el dafio juridico imputado
a cada parte que conforma el extremo pasivo de la Litis, asi como los hechos
constitutivos de la falla del servicio que se alega por este medio.

De igual forma, se solicitard al apoderado de la parte actora para que aclare y
adecue las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que no se especifica
ninguna declaratoria de responsabilidad de los demaridados.

3. De otro lado, el despacho advierte que no obra dentro del expediente el
documento que certifique la existencia y representacién legal de las sociedades
U + Mévil Clinical Attention Group I.P.S. S.A.S, y Leasing Bancolombia S.A., en [a
que conste las direcciones de notificacién electrdnica, razén por la cual se
requerira a la parte demandante para que allegue la correspondiente documental.

4. En concordancia con lo anterior, de acuerdo con lo establecido en el numeral 4
del articulo 166 de Ia Ley 1437 de 2011 con la demanda debe acompafiarse la prueba
de la existencia y representacion de las personas que intervengan en el proceso, ya
sea de naturaleza publica o privada. Una vez revisado el escrito de demanda se
denota que no obra prueba de |a existencia y representacién del Hospital Salazar de
Villeta E.S.E., de manera que el apoderado de la parte actora deberéd allegar el
documento correspondiente.

5. De otro lado, se encuentra que dentro del escrito de [a demanda en el acapite
de cuantia se manifestd que esta correspondia al valor de cuatrocientos veinte
millones cuatrocientos noventa y seis mil ochocientos pesos ($420.496.800), sin
que se hubiera formulado la tasacién de las pretensiones separadamente y
especificado en cada una su monto.

De esta forma el apoderado de la parte actora deberd dar cumplimiento con los
pardmetros establecidos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, indicando el valor
respectivo para cada perjuicio de manera individual al momento de presentacion
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de la demanda, sin incluir los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda.

6. Finalmente, revisado el escrito de la demanda se evidencia que no se aportd la
direccion de notificacion del demandado Jests Alexander Bernal Garzon, de
rnanera que conforme a lo dispuesto en el numeral 7 de la Ley 1437 de 2011 debera
suministrar la informacién correspondiente.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?c&,e(ix\ﬁ@\?;
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC
DE BOGOTA

Scecion Tercera

NOTIFICACION
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l. ASUNTO

Procede el Despacho a declarar [a falta de competencia para conocer el asunto de
la referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 22 de agosto de
2018, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota declaré la falta de
jurisdiccion en el proceso de la referencia’. Una vez revisado el expediente, este
estrado judicial advierte que el asunto de la referencia es del resorte de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, atendiendo a la situacién factica
y juridica esbozada en el libelo.

II. ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presenté demanda ordinaria laboral
contra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccidn Social a fin de obtener el .
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido
asumidas por dicha entidad, y que estdn relacionados con los gastos en que
incurrio para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios,
solicitudes de recobro que fueron reclamados a la entidad demandada a través
del procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron négados._

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 19 Laboral
del mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 22 de

"Ver folios 138 - 141, C1.

AUTO No. 930
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agosto de 2018, declard la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia ordeno la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota (fls. 138 141, c. ppal.).

Ei proceso fue radicado ante la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos
el 11 de septiembre de 2018, correspondiendo el conocimiento de la controversia
a este Despacho (fol. 143, C. ppal.).

ll. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo se instituyé - de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando efjerzan funcién administrativa (... ).

Asi las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explico:

“E! objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion
competente para el conocimiento del medio de control de reparacién directa,
interpuesto a través de apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A., contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(...)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y ia
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccion de las'
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia,
universalidad.

(...)

A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001 (que reformd el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social) sefialé lo siguiente: '

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.
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ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.

Por consiguiente, el tema puesto a consideracion de esta Sala, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION
— MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes
de recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema General de Seguridad_Social_en
Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscité entre
una entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad
ptiblica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012), pues dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral -

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se
remitirdn las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo.

()"

En igual sentido, es del caso sefialar que [a Sala Administrativa del Consejo
Suberior de la Judicatura ya decantd en su totalidad el conflicto de competencia
presentado enlos asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del
Sistema de Seguridad Social, ordenando lo siguiente?:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este provefdo.

..)

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014.
MP: Néstor Ivan Javier Osuna Patifio. Radicacién No. 110010102000201401722 00

-
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todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcana
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en
materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales
al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incluidas en el POS y por conflictos_derivados de las devoluciones o glosas a_las_facturas
entre entidades del Sistema_General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del

despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decision referida fue expedida la Circular PSAC
14-29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacidn, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciényala
cual se [e prestard el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la
referencia habida cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro
de las controversias derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo
que se pretende en el asunto de la referencia es el pago por los gastos en que
incurrié por los servicios prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de [a prestacion
de servicios de salud que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud a diferentes usuarios, los cuales fueron reclamados a la entidad demandada
a través del procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron
negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucidn Politica y el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de [a Administracién de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones,
este despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el trdmite de este
proceso, ordenara la remisién del proceso de la referencia, teniendo en cuenta
que el caso sub lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas
providencias.

Asf las cosas, se dispondrd la remision del presente expediente al H. Consejo
Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia

suscitado.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |[a falta de competencia para conocer el presente asunto,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogota, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.
Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspondientes.

TR U3

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADOQ SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 01 de octubre
de dos mil diggigcho (2018), fue notlﬁcada en el
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., primero (01) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00295-00
DEMANDANTE:  José Alfonso Ortega Fuerte y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

/ e -
José Alfonso Ortega Fuerte; José Ignacio Ortega Vega; y Candelaria del Carmen
Fuerte Urrieta, a través de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra {a Nacion - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron
presuntamente causados a los demandantes, como consecuencia de [as lesiones
sufridas por José Alfonso Ortega Fuerte, mientras prestaba su servicio militar
obligatorio.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por'Jose’ Alfonso Ortega Fuerte, José
Ignacio Ortega Vega y Candelaria del Carmen Fuerte Urrieta contra la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacion - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, de conformidad con [o dispuesto en los articulos 171 y 199 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cddigo General del Proceso.
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00295-00
DEMANDANTE: José Alfonso Ortega Fuerte y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pablico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a_la_parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexes, y de este auto a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Para tal fin deber3d retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de [a demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so_pena de la_declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez.-(10). dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50_.00_0_mé_r:1._la cuenta de ahorros.No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario_de_Colombia, a 6rdenes del Juzgado_Sesenta_y_Uno. (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00295-00

DEMANDANTE: José Alfonso Ortega Fuerte y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
,

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Claudia Milena Almanza
Alarcén quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 52.984.593 y Tarjeta
Profesional 169.960 para que actde en el presente proceso como apoderada
principal de la parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a
folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Andrés Almanza
Alarcon quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 1.016.012.170 y
Tarjeta Profesional 202.8.32 para que actlie en el presente proceso como
apoderado sustituto de la parte demandante, de conformidad con el mandato
visible a folios 1 a 3 del cuaderno principal.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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