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| REPUBLICA DE COLOMBIA’
: JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

M. DE:CONTROL: Reparacion directa

RADECACION 11001334306120160036400

DEMANDANTE: Brandon Stiven Garcia Pinzén

DEM AfNDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

l. ANTENCEDENTES

El 16 ciie noviembre de 2017 el despacho profirid sentencia de primera instancia
mediante la cual se declar la responsabilidad de la entidad demandada y se condend
al pago de (Fls. 66-73, C.1). ' '

Laa

Ef 11

co

nterior providencia se notifico por estrados (fol. 73, C1).

de diciembre de 2017 el apoderado de la parte'demandante solicitd la aclaracién
deja sentencia proferida el 16 de noviembre de 2017, indicando que el nombre
rrecto del demandante es Brandon y no Blandon como se consignd en la parte

resg

con

lutiva de la sentencia.

[l. CONSIDERACIONES

fundamento en los antecedentes en cita se constata, que por error

:nvolurtarlo en proveido del 16 de naviembre de 2017 a través del cual se dicté

MB

sentenua se indicé en la parte resniutiva que como nombre del demandante

NDON” cuando en verdad es "3RANDON",

Al respecto, los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso,

determinan la procedencia dentro del término de ejecutoria de aclarar, corregiro.

adicionar, una providencia ya sea de oficio o a solicitud de las partes, en los
siguientes términos:

"( .} ARTICULO 285. ACLARAUION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncro Sin embargo, podrd ser aciiruda, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero mativo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Enllas mismas circunstancias procederi fa aclaracidn de auto. La aclaracion procederd de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de Ja providencia.

La |providencia que resuelva sobre la cclaracidn no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracidn.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya
mc‘umdo en_error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dlcté en cualquier.
tiempa, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si ia carreccion se hiciere luego de termiriado el proceso, el auto se notificard por aviso.

AUTO INTERLOCUTORIQ No. 18

2



Lo dispuesto en los. incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o

alteracién de estas, siempre que estén contenidas en fe parte resolutiva o influyan en elfa.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos dela litis

o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
. deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a

solicitud de parte presentada en la misma oporturnidad.

El juez de segunda instancia deberd complementacr ia sentencia del inferior siempre que la parte

perjudicada con la omisién haya apelado; pero si deje de resolver la demanda de reconvericion o la de

un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro d2l término de su ejecutoria, o a solicitud de parte

presentada en el mismo término.
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podrd

recurrirse también la providencia principal. (...}"

Conforme las normas en cita, al encontrarse configurados los elementos
necesarios para corregir el acta de la diligencia de audiencia inicial del 16 de
noviembre de 2017 y en aras a evitar futuras nulidades, segtin lo establecido en el
articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se procederd a corregirlo.

Se advierte que los demds aspectos quedardn incélumes, de suerte que las
correcciones establecidas mediante el presente proveido se entienden nica y
exclusivamente respecto al primer nombre del demandante en [a providencia del
16 de noviembre de 2017, ademas de que dicho error no se encontraba ni el parte
considerativa ni en |a resolutiva.

Por lo expuesto se resuelve,
RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el encabezado del acta de la diligencia de audiencia inicial
del 16 de noviembre de 2017, en donde se dicté fallo, en la parte resolutiva, la cual
quedara as:

“pPRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional por las lesiones sufridas
por el sefior BRANDON STIVEN GARCIA PINZON, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de [a anterior declaracion, condenar a la
Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a pagar las siguientes
sumas:

» Por perjuicios materiales a favor de BRANDON STIVEN GARCIA
PINZON Iasumade CUARENTAY CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
DOS MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE PESOS CON SESENTA Y UN
CENTAVOS ($44.902.219,61)

e Por concepto de dafio alasalud a favor de BRANDON STIVEN GARCIA
PINZON el equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes a la expedicion de la presente sentencia.

¢ Por concepto de perjuicios morales a favor de BRANDON STIVEN
GARCIA PINZON el equivalente a CUARENTA (40) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes a la expedicién de la presente sentencia.

TERCERO: Negar [as demds pretensiones de la demanda.



kit

CUARTO: Contra fa presente decision procede recurso de apelacion.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacién a lo
dispuesto en los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- ISEXTO: Ejecutoriada.la sentencia, REMITIR el expediente a la oficina de

apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd para
lla liquidacién de los gastos procesales y devolucién de remanentes si los
hubiere.

!

SEPTIMO: Una vez cumplido o anterior, por secretaria ARCHIVAR el
expediente.

Se notifica en estrados esta sent2ncia.”

SEGUNDO: POR SECRETARIA, enviese mensaje de datos a los demas sujetos
procesales a las direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los

térm
Cont

NOT

2P

nos del articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
encioso Administrativo.

FIQUESE Y CUMPLASE,

>t e M

JUEZA
% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
S BOGOTA
\ gl

Seccidn Tercera

\AOThLR cﬁc@b \
(\&
La anterior providenci emitida & el vemtu_] [
en el ESTADO No. E[
(2017).

(22} d?en ro de 2018, fue notificado

: enero de 2018 de dos mil diecisiete
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintidds (22) de enero de dos mil diecisiete'(zov)

M. [iJE CONTROL: Reparacion directa
RAI?]ICACION: 11001-3343-061-2017-00293-00
DENI.f\NDANTE: E.P.S Sanitas S.4.

Pro

DEl\IﬂANDADO: La Nacion - Ministerio de Salud y Proteccién Social

L ASUNTO

:c-'zde el Despacho a declarar la fzita de competencia para conocer el asunto de

la referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo

Sup

erior de [a Judicatura, toda vez ¢ ue mediante providencia del 24 de noviembre

de 2017 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota declaré fa falta de
jurisdiccion en el proceso de {a referencia’. Una vez revisado el expediente, este

1'uri|
libe

estlado judicial advierte que el 2:unto de la referencia es del resorte de la

iccién ordinaria, atendiendo = la situacidn factica y juridica eshozada en el

lo.
i ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sani:as S5.A., presentd demanda ordinaria laboral

corn

tra la Nacion - Ministerio de Szlud y Proteccion Social a fin de obtener el .

reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido

asumidas por dicha entidad, y que estan relacionados con los gastos en que*

inc
en

uentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios,

solicitudes de recobro que fueron reclamados a la entidad demandada a través

de
282

procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls.
301, C1).

1

La|demanda fue presentada ante ios Juzgados Laborales del Circuito de Bogot3,
cofrespondiendo el conocimiento del asunto por reparto af Juzgado 14 Laboral

del

mencionado Circuito Judicial, el mencionado despacho judicial en desarrollo

[
! Vler follos 384 - 386, C1.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1\

rrié para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se -
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00293-00
DEMANDANTE: E.P.S Sanitas 5.A.
DEMANDADO: La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccidn Social

de la audiencia de conciliacién, decreto ce pruebas, tramite y juzgamiento
celebrada el 04 de octubre de 2017, no declz+6 probada la excepcion de falta de
integracion de litisconsorcio necesario, de<isién contra la cual se interpuso
recurso de reposi.cidn y en subsidio de apelacidn; el Juzgado 14 Laboral no repuso
la decisién y concedid en el efecto suspensivo el recurso de apelacién impetrado
(fls. 380 - 382, C1).

El conocimiento del recurso impetrado co-respondio a la sala 4 de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, <orporacién que declar¢ la falta de
jurisdiccion en el proceso de la referencia, y ordend la remision del expediente a
la Oficina de Reparto para los Juzgados Administrativos (fls. 384 - 387, C.1).

El proceso fue radicado ante fa oficina de apovo para los Juzgados Administrativos
el 04 de diciembre de 2017, correspondiendo el conocimiento dela controversiaa
este Despacho (fol. 390, C1).

. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho cansidera pertinente precisar que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative se instituyd - de conformidad conlo
dispuesto en el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la
Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y fitigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones v operaciones, sujetos af derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa ... ).

Asi las cosas, es menester traer a colacidn el pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explico:

“E| objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion
competente para el conocimiento del medic de control de reparacion directa,
interpuesto a través de apoderado judicial p ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A., contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(...)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred ef “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igua'itario, mediante la proteccion de las

? Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria 4 costa Walteros.



M. DEjCONTROL: Reparacion direct.

RADIGACION: 11001-3343-061-2017-00293-00

DEM i\:NDANTE: E.P.S Sanitas S.A.

DEM l\,N DADO: La Nacidn - Ministerio de Salud y Proteccion Social
Ic()ntmgencms que la afecten, y cstando sujeta a fos principios de eficiencia,
Lnrversahdad
)

A su turno el articulo 622 de la Ley 1< 6.; de 2012 que modificé el numerat 4° del articulo
b° de la Ley 712 de 2001 (que reforiiny <! Lod:go Procesal del Trabajo y de la Seguridad
. Social) senal lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades
aborales y de seguridad social conucs ne:

‘4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
|se susciten entre los afiliados, benef* iarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvt: !»s de responsabilidad médica y los relacionados
con contratps”.

Por consiguiente, el tema puesto - consideracion de esta Sala, no es otro que el
lreferente al Sistema de Seguridaed Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION
E—MINISTERIO DE SALUD PROTECCIOi SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes
de recobro referentes a la cobertura v suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Saluw v en el Sistema General de Seguridad Social en

Safud.

En consecuencia , ha encontrade I Sulu que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera.que la controversia se suscité entre
una entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad
plblica, situacion que sin lugar a ¢udas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 71z de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012), pues dicha controversiz es vropia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad :cn lo expuesto en el tema que nos ocupa, se
remitirdn las diligencias al JUZGAL'D TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo.

(..)”

En|igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo
Supe!rior de la Judicatura ya decan:9 en su totalidad el conflicto de competencia

| . Co
preséentado en los asuntos relativos @ los recobros judiciales generados dentro del .

Sistema de Seguridad Social; order.ando lo siguiente?:

rP IMERO: DIRIMIR ef conflicto negauve de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34

dministrativo Oral de Bogotd y el Juz=arlo 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
Comcnmaento del caso a la jurisdiccion ordinaria, representada por el segundo de ellos, de |
co?formidad con lo expuesto en Ja parte metiva de este proveido.

I

MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifo. Radicac = Mo. 110010102000201401722 00

anéeio Superior de la Judicatura. Sala Jurivciiccional Disciplinaria. Sentencia del #1 de agosto de 2014.
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00293-09

DEMANDANTE: E.P.S Sanitas S.A.

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Szlud y Proteccidn Social
()

CUARTO: SOLICITAR « la Sala Administrativa del { »nsejo Superior de Ja Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el te-mino de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacion, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de fa mismaa
todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Pepliblica de Colombia que pertenezcana
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y & 'a jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social; con el objetivo de gue conozcan y acaten el precedente en
materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales
al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incluidas en el POS y por conflictos derivados de !as devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del

despacho)

Es asi que, en cumplimiento de [a decisién referida fue expedida la Circular PSAC
14-29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacién, con el fin de poner en conccimiento la anterior determinaciony a la
cual se le prestard el debido acogimientc, pues se reitera que la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa no es la compe‘ente para conocer del asunto de la
referencia habida cuenta que la especialidad el tema a tratar se enmarca dentro
de las controversias derivadas del sistema ce seguridad social en salud, pues [o
que se pretende en el asunto de la referencia es el pago por los gastos en que
incurrié por {os servicios prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacion
de servicios de salud que no se encuentrar: incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud a diferentes usuarios, los cuaies fueron recfamados a la entidad demandada
a través del procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron
negados (fls. 282 - 301, C1).

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como guiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucién Politicay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones,
este despacho, en aras de evitar futuras nuidadés y afectar el tramite de este
proceso, ordenara la remision del proceso <e la referencia, teniendo en cuenta
que el caso sub lite, se enmarca dentro del chjeto de estudio realizado en dichas
providencias.

Asi [as cosas, se dispondra [a remision del presente expediente al H. Consejo
Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia
suscitado.



M.DE CONTROL:  Reparacion directa

RAD[C@CION- 11001-3343-061-2017-00293-00

DEMANDANTE: E.P.S Sanitas S.A.

DEMAlllDADO La Nacion — Ministerio de Salud y Proteccidn Social

En merito de lo expuesto, se
| RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR |[a falta de competencia paré conocer el presente asuhto,
de cokn‘ormidad con las razones expu.estas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Boge:a, a la Sala Jurisdiccional Disciptinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Tt D D
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG | ZH/F. JUZGADO SESENTA Y UNO
< Fﬁ ADMINISTRATIVO DEL
Ay CICHUITO DE BOGOTA
_d'/
) ~eecion Tercera

OTIFICACION
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La anteri g;)uvxdqnl:ﬂ em:&da €122 de enera de dos

mil dieci cl‘x? 2018); gucn in::ad en el ESTADO No.
- v
A del




JUZGADO SESENTA ¥ UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RAPICACIdN: " 11001-3343-061-2017-00300-00
DE]‘IVIIIJLNDANTE: Casur :
DEMANDADO: Yesmi Albert Arango Ledesma

La Caja de Sueldos de Retiro de la Pulicfa Nacional, por intermedio de apoderado
judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de control de repeticion
contra Yesmi Albert Arango Ledesma, con el fin de que se le declare
resao?sable por el detrimento patrimonial de la entidad demandante con
ocasiéln del pago de intereses gu: debid efectuarse en cumplimignto de la
conciliacion aprobada por el Juzga:!c 30 Administrativo de Oralidad del Circuito
de Medellin.

Ahora| bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la
apoderada de la parte demandantc para que se pronuncie sobre los siguientes
aspectos: :

1. El despacho denota que en los unexos aportados con la demanda no obra

constancia, soportes y/o certificacicres de vinculacion del demandado enla que |

se evidencien las funciones y responsabilidades que tenfa a cargo para la época
enfque ocurrieron los hechos, documentacién que se hace necesaria para
adelantar el debido andlisis de los presupuestos del medio de control de
rep etic]i(')n deprecado.

2. Por otra parte y conforme a lo dis.uesto dentro del numeral 3 del articulo 162
se requerird a la parte demandantc para que proceda a aclarar los hechos de la
demanda indicando de formaclara . precisa las circunstancias de tiempo, modo
ylugar !que dieron o.rigen al medio de control de repeticién de la referendia.

3. De oltro lado, observa el despaio que el apoderado judicial no indicé la

dir}eccion de correo electrénico pan : 2fectos de notificaciones, por lo anterior,

AVTO W 2.

a4s
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M. DE CONTROL: Repéticisn

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00300-0¢"
DEMANDANTE: Casur
DEMANDADO: Yesmi Albert Arangoe Ledesma

se le requerira para que allegue dicha informacion de conformidad con lo
establecido en el numeral séptimo del articuio 162 de fa Ley 1437 de 2011

Asi, con fundamento en lo establecido por ci articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante
cumpla con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: inadmitir la presente demanda jara que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de fa notificaciér: del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011). o

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
' =
35;\3%(&@/(@
EDITH ALARCO™ BERNAL
JUEZA
JKPG

Aulo No. 2.

x,\ JUZGADO SESF NTA Y UNO
Z  ADMINISTRATIVO DEL
\R L(j CIRCUITO DL BOGOTA

Seecinn .- cern
NOTIFICACION

La anterior providencig.enritidael- [2\2) de enero de dos
mil dieciocho (2013} fu ngtifcda cn el ESTADO No.
[ del (23} de- céro Ge d.os fm? d1c80cho {2018).
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

N\

Bogota D.C., veintidés (22 ¢2 enero de dos mil dieciocho (2018)

E CONTROL: Reparacion dire cia

:CACION: 11001-3343-061-2617-00302-00

DEMJIBLNDANTE: Martha Eulogia Maguildn Contreras y Otros
ANDADO: Nacidn — Minist - ric de Defensa — Ejército Nacional

Mart[La Eulogia Maquiién Contreras; William Andrés Maquilén ContrerasfSergio

Maqlinlén Contreras,’ Cecilia Magu1dn Contreras,/Jimmy Maquilon Contreras,
Gilma Maquilén Contreras, Edulfo Maquilén Contreras, Edulfo Maquilén Salas, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio

de contro! de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa —

Ejéncito Nacional, con el fin de delararla administrativamente responsable por
los | | perjuicios materiales e inimatzriales que les fueron causados a los
deqwz_gndantes como consecuencia 2 la presunta desaparicion forzada de William
Andrés Maquilén Contreras. '

Ahora bien, una vez revisado el ex xediente, el despacho requerird al apoderado
judicial de la parte demandante '=ra que se pronuncie sobre los siguientes
aspectos:

1. Con el fin de determinar con cluridad la fecha en la cual se produjo el dafio y
efectuar el debido anilisis de caducidad del medio de control de la referencia, este
desp!acho requiere al apoderado de la parte demandante para que allegue la

constancia de ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal;

conforme [o dispone el literal i}, nu -aral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

2. Una vez analizado el poder otoruzado por la sefiora Cecilia Maquilon Contreras
ba ollos pardmetros establecidos e:. ] articulo 74 del Cddigo General del Proceso,
se|evidencia que el mismo adolece del requisito de la presentacién personal,
habida cuenta que el mismo :ontiene el pase juridico emitido por el
Establecimiento Penitenciario dorice estd recluida.

Asi fas cosas, y en razén de la ex»edicion de la Resolucion 13471 del del 11 de

diciembre de 2017, mediante la ¢..... se establecen los turnos de disponibilidad

para la prestacion del servicio not 2l para los Centros Penitenciarios del Pais, el
|

| poto . 3.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00302-0¢
DEMANDANTE: Martha Eulogia Maquilén Conreras y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

despacho ordenard que sea allegado al proceso el mandato conforme a los
requisitos establecidos en el articulo.74 del Cidigo General del Proceso.

3. Finalmente, revisadas las documenta’s, aportadas esta agencia judicial
encuentra que no se allegd copia autént’ca u original del registro civil de
nacimiento de William de Jesis Maquilén Conitreras. -

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto-Ley 1260 de 1970, la tinica prueba el estado civil y del parentesco es el
registro civil expedido por los funcionarios dr registro competentes, razén por la
cual, se hace necesario requerir a la parte d=andante para que se sirva allegar la
copia auténtica u original del registro civ.[ e nacimiento de William de Jests
Maquilén Contreras.

Asi, con fundamerito en lo establecido por el articulo 170 de [a Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVYE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacicr del presente auto, se curnpla con la
totalidad de las especificaciones expresada- con anterioridad (Articuio 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vueiva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidéds (22, de enero de dos mil diecisiete (2017)

M. [)5 CONTROL: Reparacion dir::2ra

RADIC;ACION: 11001-3343-061 2G17-00306-00

DEI\IMI\NDANTE: José Armando Kojas Amézquita y Otros

DEMANDADO: Nacidn — Minis.crio de Transporte — Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil

Jos¢ Armando Rojas Amézquita, Flur Alba Medrano Medrano, Herndn David Rojas
Medrano, Maria del Carmen Med-3n0 Reyes, Pablo Efrén Medrano Medrano,
Kelly [Yesenia Medrano Cristancho, Efrain Rojas Amézquita, Maria del Carmen
Rojps Amézquita, y Jorge Alfredo Fujas Amézquita, por intermedio de apoderado
jud ci!a[, interpusieron demanda er gercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Nacion - Minist~rio de Transporte — Unidad Administrativa

Especial de Aerondutica Civil co: el fin de declararlas administrativamente
responsables por los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron causados
2 losidemandantes, con ocasién e la muerte del sefior Fabio Antonio Rojas

Me‘dr;ano, con ocasién de la colisifn de la aeronave bimotor de matricula HK —
) ‘

39176

Ahora bien, una vez revisado el ¢<oediente, el despacho requerird a la parte
demandante para que se pronuncic sobre los siguientes aspectos:

1. |De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 201, se
exhortara a la parte demandante para que establezca con claridad y de forma
segarada los hechos imputables a2 ;2 Nacién — Ministerio de Transporte, en razén
a que el despacho no logra establrcer algan tipo de legitimidad en la causa por
pacLiya respecto de dicha entidad, atendiendo a que La Unidad Administrativa
Espécial de Aeronautica Civil-Aero. v il es una entidad especializada de caracter
técnico que cuenta con persorerfa juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente distintc ai de la mencionada autoridad Ministerial'.

I Articulo 1 del Decreto 260 de 2004 ]
AUTO DE SUSTANCIACION NO. 4
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 1001-3343-061-2017-00306-00
DEMANDANTE: José Armando Rojas Amézquite y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Transporte — Unidad Administrativa Especial de

Aerondutica Civil

2. Por otra parte, se observa que en el escrito de demanda no se aportaron las
direcciones electrdnicas de la parte demandzda, per lo anterior el apoderado de
la parte demandante debera aportar ios cor-eos electrénicos, a efectos de realizar
la correspondiente notificacion electronica.

3. Realizado lo anterior y bajo una aplicacidn extensiva del Gltimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio
magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda p «a que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion cel presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA ¥ UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCIOM TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) e enero, de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Reparacion dire-ta

RAD C!AC]ON: 11001-3343-061-2117-00309-00
DEMANDANTE:  Dilfredo Prieto ( usidrrez y Otros
DEMA‘NDADO; Municipio de Sil. 31ia y Otros

Dilfredo Prieto Gutiérrez, Nicolds Prieto Rodriguez, Kevin Alejandro Prieto
Rodriguez, Nelly Soraida Rodriguez Lastro en nombre propio y en representacion
del 4menor” Julign Felipe Prieto Rocriguez, por intermedio de apoderado judicial,
Enteﬁ'pusieron demanda en ejercicic del medio de control de reparacién directa
contra la Nacion - Fondo de Adap-acidn, municipio de Silvania, el Consorcio iC

Silv n:ia 2015 (conformado por Co:nsical S.A.S e Ingenieros GF S.AS), y Ayesa

Ingenjeria y Arquitectura S.A.S, cuit el fin de declararlas administrativamente

resplopsab[es por los perjuicios mat«riales e inmateriales que les fueron causados

a los demandantes, con ocasién dr las presuntas lesiones sufridas por el sefior
)

el | , . . o S e
Dilfredo Prieto Gutiérrez, en razon Je la caida que sufrié en la reparacién de un
tramo vial.

Ahcr? bien, una vez revisado el ¢.pediente, ei despacho requerird a la parte
demandante parz que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De acuerdo al numeral tercerc cel articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
exHortard a la parte demandante para que establezca con claridad y de forma
separada los hechos imputables a ia Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en razén a que el despacho no fogra establecer a]gﬂn-tipo de legitimidad
en [la causa por pasiva respecto de dicha entidad, atendiendo a que el Fondo
Adapltacicin es una entidad que -uenta con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio indeper diente distinto al de la mencionada autoridad

Ministerial'.

2. Por otra parte, revisadas las ducumentales aportadas esta agencia judicial:
entuentra que no se allegd cop’a auténtica u original del registro civil dei

I'ver Decreto 4819 de 2010 y Decreto 106 2 2015, articulo 1.2.1.2.

AUTO NO. _ﬂ
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00309-0C
DEMANDANTE: Dilfredo Prieto Gutiérrez v Ot os
DEMANDADO: Municipio de Silvania y Otres

nacimiento de Kevin Alejandro Prieto Rociiguez, adicionalmente los registros
civiles de nacimiento de Nicolds Prieto Rodrt ez y Julidn Felipe Prietoc Rodriguez,
asi como del registro civil de matrimonic rie Dilfredo Prieto Gutiérrez y Nelly
Soraida Rodriguez Castro.

Sobre el particular, es pertinente resaltar qu: de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto-Ley 1260 de 1970, la Unica prueba el estado civil y del parentesco es el
registro civil expedido por los funcionarios ¢~ registro competentes, razén por la
cual, se hace necesario requerir a la parte de nandante para que se sirva allegar la
copia auténtica u original de los registros ¢! ‘es de nacimiento de Nicolas Prieto
Rodriguez, Julian Felipe Prieto Rodriguez, v Kevin Alejandro Prieto Rodn’guez, asi
como del registro civil de matrimonio de D'lf edo Prieto Gutiérrez y Nelly Soraida
Rodriguez Castro.

3. De otro lado, el despacho advierte que no obra dentro del expediente el
documento que certifique la constitucion del Consorcio IC Sitvania 2015. Si bien es
cierto por medio de sentencia de unificaci’ 1 del 25 de septiembre de 2013 el
Consejo de Estado aclard la posicion re-wrente a la capacidad juridica de
consorcios y uniones temporales, para teter por legitimada a sociedades o
personas que hayan optado por una de esas formas de asociacion se debe tener
certeza de la constitucién de la misma, sus <apacidades y quien representa sus
intereses, razon por la cual se requerird a la narte demandante para que allegue
la correspondiente acta de creacidn o docuimento idéneo que demuestre dicha

situacion.

4. Finalmente, una vez verificado el poder otorgado por Nelly Soraida Rodriguez
Castro se denota que el mismo fue cenferido en nombre propio y en
representacién del “menor” Julian Felipe Pri~to Rodriguez, sin embargo, una vez
revisado el registro civil de nacimiento se evidencia que ya adquirié la-mayoria de
edad, de manera que deberd otorgar pocer para comparecer al proceso de
conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011,

Realizado lo anterior y bajo una aplicacién = :ensiva del ¢dltimo inciso del articulo
173 de [a Ley 1437 de 2011, deberé integra-se la demanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados y acic.onando el correspondiente medio
magnético para efectos de las eventuales ratificaciones (articulo 197 esjusdem).

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administratw.  3ala Plana. Sentencia del 25 de septiembre de
2013. Rad. 25000232600019971393001 M.P. Mauricio Fa,wr . 3 Gdmez,



M. DE CONTROL: Reparacién directz

RADICACION 11001-3343-061-2017-00309-00
DEMA \l[?ANTE. Dilfredo Prieto Gutierrez y Otros
DEMANDADO: Municipio de Silvan'a y Otros

Asi, con fundamento enlo establecicio por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se

inadmiJciré la presente demanda cor ¢l fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.:

Por lg anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez

(10) dias contados a partir de la not:ficacidn del presente auto, se cumpla con la

totalidad de las especificaciones exresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).
SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.
NOTIF{QUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA v JNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SECC N TERCERA-

Bogota D.C,, veintidds (22) «:e enero de dos mil dieciocho (2018)

M. DE|CONTROL: -Controversias (c~ractuales

RADIC}ACION: 11001-3343-061-2017-00310-00

DEM,AINDANTE: Compufacit S.A.:

DEMANDADO: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.S.P.

Procede el Despacho a declarar la fulta de competencia funcional para conocer
el aS.Ill'ltO de la referncia, y en consecuencia remitir la actuacién a la autoridad
judic aE competente.

ANTVECEDENTES

La sociedad Compufécil S.AS., reresentada legalmente por el sefior Jorge
Edmundo Andrade Niklitschek, por iitermedio de apoderado judicial presentd
demanda de controversias contractuales contra la Empresa de
Te[ecolmunicaciones de Bogotad 5.~ Z.S.P, con el fin de que: i) se declare el
incmlm!alimiento del Contrato No. 4t 14955 de 2015 por parte de la ETB, ii) se
cIecIarei que Compufacil S.A.S. cun :iid las obligaciones derivadas del Contrato

No. 4600014955 de 2015, iii) se ¢: zare la terminacion del Contrato No. No.

4600014955 de 2015, y en consecuencia se condene a la entidad publica a pagar
ala ?ociedad demandante los valores derivados de la ejecucién del Contrato No.
No. 4600014955, ‘

La demanda fue presentada el 13 d: octubre de 2017 ante el Juzgado 8 Civil del

Cil‘Cl']itO de Bogota (fol. 1327. Tome. 7).

Mediante providencia del o1 de novembre de 2017, el Juzgado 8 Civil del Circuito
de Eog'oté declaré la falta de jurisdi. cion para conocer del asunto de la referencia
al consliderar que {a entidad deman:lada tiene una participacion estatal de mas del
50%, y teniendo en cuenta que la controversia tiene su origen en el contrato No.
46000149555, la jurisdiccién cormpetente para conocer del asunto es la
administrativa, por lo que rechazo de plano [a demanda y orden¢ remitirla a la

oficinafjudicial para los Juzgados Adrinistrativos (fol.1329. Tomo 5).

102



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00310-00
" DEMANDANTE: Compufacil S.A.S
DEMANDADO: Empresa de Telecomunicacicnes de Bogota E.S.P.

El 13 de diciembre de 2017, se radicd la demanda de Ia referencia en la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos (fol. 101, c.1).

CONSIDERACIONES

1. De la competencia funcional y {a determinacién de la cuantia

Los articulos 155 numeral 6 y 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo consagran ia competencia por razoén de la
cuantfa en los siguientes términos:

“ARTICULO 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia.
Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(...)

5, De los relativos a los contratos, cualguicra que sea su régimen, en que sea
pdrte una entidad puiblica en sus distintos “rdenes o un particular en gjercicio
de funciones propias del Estado, y de ics contratos celebradoes por cualquier
entidad prestadora de servicios publicos auriciliarios en los cuales se incluyan
cldusulas exorbitantes, cudndo la cuartiz no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

“ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZO:: DE LA CUANTIA. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuerniia se determinard por el valor de la
multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada
hecha por el actor en la demandq, sir wue en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salve que estos dltimos sean los tnicos
gue se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd
por el valor de la suma discutida po- concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones,

Para fos efectos aqui contemplados, cuande en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacidn razonada de .a cuantia, so pretexto de renunciar
al restablecimiento.

La cuantfa se determinard por el valor d- las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterjoridad a la
presentacion de aquella.

AUTO NO.



M. DE I<|:ONTR0L: Controversias Cont« 2« tuales 3
RAD!Cf.CION: 11001-3343-061-2017 00310-00

DEMAﬁJDANTEz Compufacil 5.A.S

DEMANDADO: Empresa de Telecornunicaciones de Bogotd E.S.P.

En e
que
razo

Guando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se detzrminard por el valor de lo que se pretenda
por tal coricepto desde cuando -¢ causaron y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de tres (3} afic .” (Resaltado y subrayas del Despacho)

[ icaso bajo estudio, encuentra «f Despacho conforme a las normas en cita
este Juzgado no es competen:c para conocer del presente asunto por las
nes que se exponen a continuacion: '

Se ob?erva que la parte demandant« como pretensidn principal propuso el pago

del valor adeudado por la entidad c.-1espondiente a quince mil cincuenta y siete
millones seiscientos diecisiete m: niovecientos once pesos (15.057.617.911),
derivados de las sumas dejadas e cancelar derivadas del contrato No.

]
46000149555

Com

o|quiera que la pretension principal y de mayor valor de la demanda

asciende a la suma de quince mil circuenta y siete millones seiscientos diecisiete

mil

novecientos once pesos (15.057.617.911), ésta excede los 500 salarios

minimos mensuales legales vigentes, establecidos en el numeral 6 del articulo
155 de la Ley 1437 de 2011, que pa-a el afio 2017, fecha de presentacién de la
demanda corresponden a la suma ce Trescientos Sesenta y Ocho Millones
Quin'ekntos Mil Pesos M/Cte. ($368.500.000).

Por

[o| tanto, el presente asunto «orresponde al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca - Seccidn Tercera, va que la cuantfa excede el monto antes
mencionado, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 155 de

fale

\l,f 1437 de 2011

Aclara el Despacho que solo se rea.izd el estudio en relacion a la competencia

func
serr

ft.]ai, cuyos demas aspectos sovre la admisién o no de la demanda deberan
ealizados por el juez competente.

2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Esta
func
actu

blecido en la presente provider::ia que este Juzgado carece de competencia
'or?al para conocer del presunte medio de control, se remitiran las
aciones procesales al funcionar.o judicial competente, de conformidad con

' “AR
admin
inclus

TiCl.IJLO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECE ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA  INSTAMCIA. Los jueces
istrativos conocerdn en primera instancia 4= los siguientes asuntos: (...)6. De los de reparacion directa,
ve aquellos provenientes de [a accidn u oin G e los agentes judiciales, cuando 1a cuantfa no exceda de

quinientos (500} salarics minimos legales mensual.  fJentes. (...)”

autono. A6 A&



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales . 4
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00310-00 '

DEMANDANTE: Compufacil 5.A.5 .

DEMANDADO: Empresa de Telecomunicacio:es de Bogotd E.S.P.

lo preceptuado en el articulo 168> del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencloso Administrativo, en ar:s de salvaguardar el término de
caducidad.

Conforme a lo expuesto, se remitird !a presente demanda al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera (Reparto)

En consecuencia se,
RESUELYE

PRIMERO: Declarar la falta de compcrencia funcional de! Juzgado 61
Administrativo del Circuito de Bogotd- Seccion Tercera, por las razones
expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Remitase la presente demanda de reparacion directa al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca- Seccién Tercera. (Reparto).

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MQ\ ukB
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2 ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENC Y En caso de falta de jurisdiccion e de competencia,
mediante decision molivada el juez ordenard remitir el expe-tnte al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se *er Is# on cuenta [a presentacién inicial hecha ante la
corporacion o juzgado que ordena [a remisidn.
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M. DE

g
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNC (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCHON TERCERA -

Bogota D.C. veintidds (22) w2 enero de dos mil dieciocho (2018)

CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2017-00311- 00
DEMANDANTE: Consorcio MAB - Infraestructura
DEMANDADO: Instituto de Desai rolio Urbano

PRGCESO EJECUTIVO

El despacho decide sobre la solicitud presentada por el Consorcio, MAB ~

Infrae

structura para que se libre mancamiento de pago a su favor y en contra del

instituto de Desarrollo Urbano, por alor de sesenta y nueve millones ochocientos
treinta y siete mil doscientos seis pe:os {69.837.206) mas los intereses moratorios,

causados y exigibles desde la fech: en que se hicieron exigibles las obligaciones

contepidas en el acta No. 17 de recibe rinal y liquidacién del contrato de interventoria

de obrla No. 086 del 31 de diciembre ¢ 2008 celebrado con el Instituto de Desarrollo

Urban

1.1 El

0, y hasta la fecha en que se verifique el pago total de [a obligacion.

. ANTECEDENTES

13 de diciembre de 2017, el !rstituto de Desarrollo Urbano, a través de

apoderado judicial, interpuso deranda ejecutiva en contra del Instituto de

Desar,

ollo Urbano, con el fin que se realice el pago derivado del acuerdo logrado en

el acta No. 17 de recibo final y liquidacién del contrato de interventoria 086 de 2008

entre-

el IDU y el Consorcio MAB - Iniraestructura, con las siguientes pretensiones:

“Librar mandamiento de pago contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANOC,
representado por su representante legal, o quien haga sus veces, por las siguientes
sumas de dinero:

PRIMERO; Por la suma de SESEN"A ¥ NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS SEIS PESuS (569.837.206) M/CTE, por concepto de capital .
dentro de los cinco (5) dias siguic “t2s a la notificacién del auto que lo ordene, de
conformidad con lo preceptuado er &. Articulo 431 del C.G.P, correspondientes al pago
final del contrato de interventoria » 086 del 31 de diciembre de 2.008 celebrado entre
el INSTITUTO DE DESARROLLO URZAND y el CONSORCIO MAB — INFRAESTRUCTURA,
soportada con sus respectivo cer “:ado de disponibilidad presupuestal, obligacion
establecida en la Nota 2 del acta 0. 17 de recibo final y liquidacién del contrato de

AUTONO. 13
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interventoria de obra # 086 del 31 de dicembre de 2.008, la CLAUSULA TERCERA
“FORMA DE PAGQ” del citado contrato y dem:.is documentos suscritos por [as partes.

SEGUNDQ: Por {os intereses moratorios, corre” pondientes al doble del interés legal civil
sobre el valor histérico actualizado del capiczi, conforme a lo dispuesto en el numeral
8° del articulo 4 de la Ley 80 de 1993, ¢ausac s y exigibles desde la fecha en que se
hicieron- exigibles las obligaciones conterudas en el acta No. 17 de recibo final y
liquidacion dei contrato de interventorfa de cbra # 086 del 31 de diciembre de 2.008,
celebrado con el INSTITUTO DE DESARROLLY) URBANO, y hasta [a fecha en que se
verifique el pago total de la obligacién.

TERCERO: Que se condene al INSTITUTO Dt DESARROLLO URBANO a pago de las
costas, y agencias en derecho que causen dut tro del presente proceso.”

1.2. Para fundamentar la solicitud, el apode 1do judicial de la parte demandante
adujo tos siguientes hechos que a continuacicn se resumen:

e El Instituto de Desarrollo Urbano suscribid el contrato de interventoria de
obra # 086 del 31 de diciembre de 2008 con el Consorcio MAB -
Infraestructura.

e Fl valor del contrato se establecié er: "1 suma de $843.601.111, discriminados
. como valor basico la suma de $§727.24:.337 y $116.358.774, por concepto de
IVA, conforme a la cldusula segunda del contrato de interventorfa.

e Laforma de pago del contrato se pactd en pagos mensuales de acuerdo al
porcentaje de avance, conforme a .2 clausula tercera del contrato de
interventorfa.

e Se realizé adicidn del contrato medianze acta del 27 de noviembre de 2009
por valor de $180.000.000 y sereconac.-eron mayores vafores de permanencia
en obra por la suma de $284.20<.644, para un total del contrato de
$1.307.805.955.

e El plazo inicial del contrato 086 de 2008 fue de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de suscripcién del «cto de inicio la duracién de la etapa
previa se pacté por 3 meses y la duracicn de la etapa de construccion se pacté
por 7 meses.

¢ El contrato fue prorrogado en'3 oporiunidades por un plazo total de 3 meses,
como consta en [as actas del 22 de mavo de 2009, del 10 de noviembre y del
27 de noviembre del mismo afio, llevando sufecha.de vencimiento contractual
hasta el 23 de marzo de 2010.

e Elacta deinicio de la etapa previa se s.iscribid el 26 de febrero de 2009.

e Elacta de inicio de la etapa de construccién se suscribid el dia 26 de febrero
de 20049.
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Es de Sdvertir que el articulo 297 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, regula Ia constitucion del titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccién, en los siguientes términos:

‘?QART ICULO 297. TITULO. EJECUTIVC. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1 ()

2 ()

3t Sin perjuicio de la prerrogat.vu del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten :us garantias, junto con el acto administrativo_a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacidon del contrato,
o_cualquier acto proferide co. cvcasion de la actividad contractual, en los_que
consten obligaciones claras, =<presas y exigibles, a. cargo de las partes
intervinientes en tales actuacicoes. (Destaca el Despacho)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria,
en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber
de hacer constar que la copin auténtica corresponde al primer ejemplar.”

. (Destaca el Despacho)

l
2, CASO CONCRETO

En el presente caso, se observa que 2s documentos aducidos como titulo ejecutivo,

sustento de las pretensiones, no resultan suficientes para librar el mandamiento de

pago|solicitado, toda vez que no <e¢ cumplen a cabalidad los requisitos Iegales‘

contemplados en el Cddigo de Pro..edimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, por lo que se ney2rd el mandamiento de pago como pasa a
|

exponerse.

2.1 De|]a falta de titulo ejecutivo

El articulo 297 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo sefiala de manera clara y precisa los requisitos que deben contener
los documentos que se pretendan aducir como titulo ejecutivo en los procesos que
se tramitan ante esta jurisdiccion; en este caso, tratandose del acta de recibo final y
liquidacién del contrato de interveriicria de obra; es necesario que sea aportado el

' origmal o copia auténtica de [a total Jad de los documentos que conforman ei titulo
es dedir del contrato, sus adiciones y/o modificaciones, asf como de los documentos
que ell mismo exigiere para ei cump:‘miento de las obligaciones contractuales.

Una vez revisado el expediente, en a-as de estudiar el titulo ejecutivo que sustenta las
pretersiones de la parte demandariie, ef Despacho encuentra que: i) el contrato de
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interventoria No. 86 de 2008 asf como sus adin:'res no se aportaron en original o copia
auténtica —a efectos de determinar de forma concreta las obligaciones que prestan
mérito ejecutivo-, i) no se aportd la constitucié - de la actualizacion de la garantia Gnica
con los valores asegurados y las vigencias ajustadas al valor final del contrato, con la
debida aprobacidn de la Direccidn Técnica de Gestion Contractual del IDU, y iii) no se
acredité que el consorcio interventor nhaya presentado [os documentos ©
certificaciones exigidos para proceder al page, conforme lo estipula la clausula 3 del
contrato de obra No. 086 de 2008 y las notas z v 3 del acta de recibo final y liquidacion
de contrato de interventoria de obra del 22 de septiembre de 2015, y la consetuencia
jurfdica de la ausencia de tales documentos nc es otra que el rechazo de la demanda,
por no cumplirse los requisitos formales y sustznciales para librar el mandamiento de

pago.

En efecto, el articulo 297 del Cadigo de Procecimiento Administrativoy Contencioso

Administrativo, ha sefialado los documentos que constituyen titulo ejecutivo ante

esta jurisdiccién’, que den cuenta de maner> clara y expresa de las obligaciones a

cargo de cada uno de los extremos de la r2lacion contractual; en este caso, se

advierte los documentos aportados no constituyen titulo ejecutivo pues el contrato

y sus adiciones fueron presentados en copias simpies, aunado a lo anterior la parte

actora no acredité haber aportado ante e' Instituto de Desarrollo Urbano los

documentos exigidos para efectuar el pago que se pretende ejecutar, esto es, {a’
actualizacién de la garantfa Unica con los valor=s asegurados y las vigencias ajustadas

al valor final del contrato, con la debida apron-zidn de la Direccidn Técnica de Gestion

Contractual del 1DV, el original de la factura dehidamente diligenciada, Ia certificacion

de la aprobacion de informe mensual de interventorfa, la certificacion por medio de Ia

cual acredite que se encuentra al dia en el pago de parafiscales, en aras de dilucidar si.
las obligaciones que se pretenden ejecutar son claras, expresas y actualmente

exigibles.

Sobre el particular, [a jurisprudencia del H. Cc 1sejo de Estado ha puntualizado

' “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos “in 2ste COdigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.(.)

2.(.) ‘

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobra coactivo que carresponde a los organismos y entidades
publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, I+~ documentos en que consten sus garantias,
junto con el acto administrativo a través del cual se de lare su incumplimiento, el acta de liquidacidn
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién 2 la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de '1s partes intervinientes en tales actuaciones.
(Destaca el Despacho)

4. Las copias auténticas de los actos administrariv»s con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existenc.u de una obligacion ‘clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autorided administrativa. La aut nridad que expida el acto administrativo tendrd
el deber de hacer constar que la copia auténtica correspande al primer ejemplar.”
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El contratista constituyo las siguientes garantias, conforme a la clausula
décima del contrato 086 de 2208:
¥

GARANTIAS CONTRATO DE INTERVENTORIA IDU-035.2008
| I—
ompARNIA DE No. DE VIGEN
¢ SEGUROS AMPARO POLIZA T oNClA | vator
o DESDE | HASTA ASEGURADO

- I,
SURAMERICANA Cumplimiento i 0i40283-8 | 26/02/2009 04/0472012 | $392341.719
SURAMERICANA | Pago de Salarios ' 01402838 | 26/02/2000 | 27/03/2013 | $65.300.288

‘Calidad del

SURAMERICANA servicio . 0140283-8 | 23/03/2010 | 203013 | S392341.787
Resp. Civl |

SURAMERICANA | extrac. ' 01100564 | 15/03/2007 | 2jo3rotg | S39231787

El 23 de marzo de 2010 se sus.ribid acta de terminacion del contrato de
interventoria entre el IDU y e, ZONSORCIO MAB — INFRAESTRUCTURA, lo
cual certifica que el contratisi + zcumplid a cabalidad con las obligaciones
contractuales a su cargo, pac-adas en la Cldusula 6 del contrato de
interventoria.

El 22 de septiembre de 201+ se suscribid el acta No. 17 de recibo final y
liquidacién del contrato de interventoria 086 de 2008 entre et IDU y el
CONSORCIO MAB - INFRAESTRUCTURA.

Sefald la parte actora que no ha sido posible ia radicacion de la factura por
valor de $69.837.206, porgua se requiere la recopilacién de algunos
documentos, entre ellos, el certificado de disponibilidad presupuestal pero a
la fecha el IDU no lo ha expecido.

1.3 Corl'no prueba documental de! tit.lo ejecutivo se allegé:

[}

C

. ICopia simple del Contrato de I::terventoria No. 086 de 2008 celebrado entre

Instituto de Desarrolio Urban . ¢ Consorcio MAB — INFRAESTRUCTURA (fls.

5la 28, ¢.1).

. |Copia sirﬁple del acta de inicic de construccidn etapa previa del Contrato de
Interventorfa No. 086 de 2008 (fis. 29 - 30, .1).

.'Copia simple de Ia adicién en olazo No. 1 al Contrato [DU No. 86 de 2008

elebrado entre el Instituto e Desarrollo Urbano y Consorcio MAB —

NFRAESTRUCTURA (fls. 31a 32, .1).

Copia simple del acta No. 10 ce mayor prestacién de interventoria de obra

dél Contrato No. 086 de 2008 (fls. 33 2 34, c.1).
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- Copia simple del adicional en plazo No. « ai contrato de interventoria No. 086
de 2008 (fls. 35 a 38, c.1).

-. Copia simple del acta de terminacién dwi contrato de interventoria No. 086
de 2008 (fls. 40 a 42, c.1).

-, Copia auténtica del acta de recibo “inal y liquidacién de contrato de
interventorfa de obra No. 086 de 2008 (fi-. 43 a 48, c.1).

II. .CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacién factica planteada, procede el Despacho a estudiar si
en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento de
pago solicitado.

De manera gue el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente
ejecucién cumple los presupuestos formaie~. y sustanciales para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TiTULO EJECUTIVO

Un tftulo ejecutivo es aquel documento pros 2niente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacién ciarz, expresa y exigible. Sin embargo, no
significa lo anterior que la prestacion deba eszrincorporada en un solo documento,
toda vez que la pluralidad de pruebas de su ¢.<istencia no se contrapone a la unidad
del titulo ejecutivo.

La parte ejecutante, afirma que el titulo ejecutivo complejo en el presente caso est4
conformado por todos los documentos contractuales que dieron origen al contrato
de interventorfa de obra #086 del 31 de diciembre de 2008 con el Consorcio MAB -

INFRAESTRUCTURA, tales como el contrato de interventorfa, el acta de inicio,

adiciones, prorroga, acta de terminacidn, acta de liquidacion det contrato en donde
se indica el valor adeudado por el [nstituto de Desarrollo Urbano 1DU.

En su lugar fueron aportados los documentos enunciados en el acapite anterior.

Partiendo de lo anterior, el Despacho pracede a verificar si los documentos
aportados cumplen con los requisitos legales para configurar titulo ejecutivo, como
lo sostiene [a parte ejecutante.
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“Re:teradamente la jurisprudencia he sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustaniivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean
aL':tenhcos 'y emanen del deudor ¢ de :u causante, de una sentencia de condena proferida
p? el juez o Tribunal de cualquier jurisciccicn, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
e;ecutwa conforme a la ley. El tituic =jecutivo bien puede ser smgu!ar, esto es, estar
contenido o constituido en un solo dor irento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra
de|cambio, cheque, pagaré, etc.); ¢ nizn puede ser complejo, cuando quiera que esté
integrado por un conjunto de documer :cs, como por gjemplo - entre otros - por un contrato,

as las constancias de cumplimiento ¢ eciho de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante iz precio pendiente de pago, el acta de hqu:dacaon, etc.
Lclts condiciones sustanciales se traduc- 1 21 que las obligaciones que se acrediten a favor del
e,'ecutante 0 de su causante y a cargo el ejecutado o del causante, sean claras, expresas y
ex:grb!es La Sala ha aclarado que es ex ixresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de
ld redaccion misma de! titulo; es decir, - . ¢n el documento que contiene la obligacion deben
constar en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término,
la deuda del ejecutado, tienen que estc cxpresamente declaradas estas dos situaciones, sin
que, para ello, sea necesario acudir a » v ubraciones o suposiciones. La obligacién es clara
cugndo aparece fdcitmente determir.cia en el titulo; debe ser fdcilmente inteligible y
eTltenderse en un solo sentido. Po {'timo, es exigible cuande puede demandarse el
cu]mph'miento de la misma por no esti sumetida a plazo o condicién.'

De ig al modo, es pertinente sefaiar que el ejecutante tiene el deber de aportar

todos los documentos necesarios que acrediten la existencia de la obligacién que se
i .

pret

ende ejecutar, toda vez que a. juez en el proceso ejecutivo le esta vedado

ordeniar la correccién de la demande para que el demandante allegue al expediente

documentos para integrar el titulo, »i bien el demandante afirma que no le ha sido

posi

ble radicar la factura, no se ot :erva en el expediente constancia alguna que

demuestre que el Consorcio MAB - INFRAESTRUCTURA acredité haber aportado
ante elzl Instituto de Desarrollo Urbano la totalidad de documentos exigidos para
efectuar el pago que se pretende e’ecutar, condicidn establecida enlanota2y 3

acta

de recibo final y liquidacién ae contrato de interventoria de obra del 22 de

septiembre de 2015, de manera e es claro para este Despacho que el titulo

ejec

Esp
i) lib

utivo que se pretende ejecutar ;. es exigible.

! :
reciso sefialar que el juez de [a ejecucién solamente tiene tres opciones, a saber:

-

rar el mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda

representan la obligacién clara, exnresa y exigible, que se pretende ejecutar, if)
negari el mandamiento de pago cLando con la demanda no se aportd el titulo

ejec

gse

utivo, simple o complejo, y i) ordenar las practicas de las diligencias previas

solicltadas en la demanda ejecutive {(art. 423 C.C.P.) y una vez practicadds esas
dilig

ncias habra lugar, por un ladc = librar mandamiento de pago si la obligacion
igible y por el otro, a negarlo £~ caso contrario’.

i
L
!
i
i
1

1

i

2Sent Incia del 7 de octubre de 2004. Consejo i i:stado- Seccidn Tercera. MP Alier Herndndez Enriquez. Rad
(23989)

3 Conse|o de Estado - Seccion Tercers, autos ¢r. 11 ce julio de 2001, expediente 20.286, C. P. Maria Elena
Glraldo Gémez y del 12 de septiembre de 2002 > prdiente 22.235, C. P. German Rodriguez Villamizar.
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En consecuencia, reiterando que no se aporis en debida forma el titulo ejecutivo,
ademds de no observarse de los documeantos aportados la existencia de una
obligacién, clara, expresa y exigible a favor e la parte demandante, se negara el
mandamiento de pago solicitado.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pagn solicitado por el Consorcio MAB -
INFRAESTRUCTURA, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose, y previo las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . -
7 |
w\,\ /\)
EDITH ALARCO:~ BERNAL
JUEZA

JKPG

£AfBy JUZGADO SESENTA Y UNO
\gﬁﬁfj; ADMINISTRA 1 1VO DEL
R CIRCUITO DE #0OGOTA
Secciéu T vra

NOTIFICACION
ADE

La anterior pm\nq.encm umt: o ¢l 22 de enero de dos
mil diecioe |2 18), fue no 1' cadz?en el ESTADO No.

L B W Al
", ] V‘a
-';’,. '-‘-"r -4 .‘\ ./
e S Y UR) T

e f bl ‘/




REPUBLICA DE COLOMBIA _
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintidds (22 de enero de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RAD!ICf\CléN: 11001-3343-061-2017-00312-00
DEMAPIDANTE: Consorcio Arreci: 2!

f

DEMANDADO: instituto Nacion=| de Vias (INVIAS)

José C{

rlando Carmona Prada, er .ziidad de representante legal del Consorcio.

Arrecifal, por intermedio de apoder:do judicial, interpuso demanda en ejercicio del

medio

de control de reparacion directa contra el instituto Nacicnal de Vias, en

razon de [a presunta responsabilidad contractual en [a que incurrié dicha entidad

dentro

de la ejecucion del Contrato Wo. 1521 de 2012 {fls. 1- 25, C1).

Ahorp |bien, verificado el expediente, el despacho requerira al apoderado de la

parte d

1.-Enp
antelel

emandante para que se prornuincie sobre los siguientes aspectos:

rimer medida se solicitara al apoderado de la parte actora para que aclare
despacho cual es el medio de control que va a instaurar, lo anterior teniendo

en cuenta que en el tramite de conciliacidn se sefiaié que el medio de control
incoado y frente al cual se agotd el requisito de procedibilidad es el de controversias
contractuales, en el poder confer;do se especificé que el medio de control a
instaurar es el de reparacién direct:, y en la demanda se hace mencidn de forma
indistinta de los dos medios de cor.tr2!; en ese sentido para el despacho no es claro

si sefformulan pretensiones de cont sversias contractuales o de reparacién directa,

de manera que se solicitara al apaderado de la parte actora que precise con
exactitud cudl es el medio de control que origina [a presente controversia.

2. Por otra parte, se observa que en el escrito de demanda no se aportaron las
direcciones electrdnicas de [a parte demandada, por lo anterior el apoderado de la

] r - »
parte demandante debera aportar f.»s correos electrénicos, a efectos de realizar [a

correspondiente notificacion electri ice.

3-
docum

3. De otro lado, el despacho adv erte que no obra dentro del expediente el

ento que certifique la constitucion del ConsorcioArrecifal. Si bien es cierto

avtono. A9
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por medio de sentencia de unificacién del 27 de septiembre de 2013 el Consejo de
Estado aclard la posicién referente a la cap=:idad juridica de consorcios y uniones
termnporales, para tener por legitimada a sociedades o personas que hayan optado
por una de esas formas de asociacion se debe tener certeza de la constitucidon dela
misma, sus capacidades y quien representa sus intereses, razén por la cual se
requeriré a la parte demandante para que allegue la correspondiente acta de
creacién o documento idéneo que demuestra dicha situacion.

Asf, con fundamento en lo establecido por i articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin d= que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELYE:

PRIMERO: Inadmitir ]a presente demanda para que dentro del término de diez (10)
dfas contados a partir de la notlﬂcacnon Jel presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437
de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vielva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BER

JUEZA
JKPG

4@@!&\ JUZGADO SESENTA Y UNO
ACSdE”  ADMINISTR A VO DEL

CIRCUITO D1 HOGOTA
Seceidn Toreera

NOTIF?CA ‘ION \\

/ ‘\., ,-\ o l'), ’f’

La anterior prov;dencm«cmhzr a cl 22, dsae\nero de dos
mil dieciocho [2018), fue?not,xh ada en el ESTADO Ko.
(;} del 23 de enero de dos nﬁ! 3

[

:ecxochoﬂ2018)
> |

Sandra Nataha‘ Pep 'nosa Bueno
Qn R L ‘___-,—

]

' Consejo de Estado, Sala dejo Contencioso ALLHP/strawo, Sala Plena. Sentencia del 25 de septiembre de
2013. Rad. 25000232600019971393001 M.P. Mautltio Fajardo Gémez.




e

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOQ JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintidés (22) e enero de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion dire:ta

RADllc:ACIGN: 11001-3343-061-2017-00315-00

DEMIIA:NDANTE: Daniel Mauricio Olarte Firigua

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Daniel|Mauricio Olarte Firiguz a trax 45 de apoderado judicial interpuso demanda
en ejercicio del medio de contr¢' de reparacién directa contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejércto Nacional, con el fin de declararla
administrativamente responsable p.:rlos perjuicios materiales, morales, y el dafio
a la salud que le fueron presuntamente causados mientras prestaba su servicio
militar obligatorio._

Ahorabien, una vez revisado el expediente, el despacho requerira al apoderado

de la parte demandante para que s. pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Und vez revisados los documentos aportados se denota que el poder conferido
fue pl'*esentado por Daniel Mauricio Olarte Firigua, en nombre propio y en
representacion del menor Emmanuel Olarte Mufioz, no obstante, en la demanda
y enla constancia de conciliacion exirajudicial no se encuentra como demandante
y convocante el menor de edad.

Teniepndo en cuenta lo anterior, ¢:ita agencia judicial requerira al apoderado
judicial de la parte actora para que aclare lo pertinente, y especifique si el menor
Emmanuel Olarte Mufioz, es demandante en el proceso de la referencia, y de ser
asi anexe copia auténtica del registro civil de nacimiento, y constancia de
conci!lliacién extrajudicial en la que f:gure como tal.

En caso contrario, se solicitara wjue el poder conferido sea debidamente
idenﬁificado, conforme a los requisitos dispuestos en el articulo 74 del Cédigo
General del Proceso.

|
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M, DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 1001-3343-061-2017-00315-0C

DEMANDANTE: Daniel Mauricio Olarte Firigri=

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defen<a - Ejército Nacional

Asi, con fundamento en lo establecido per &: articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de jue la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
- RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad {Articuio 170 Ley
1437 de 2011). '

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuclva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Py o Tt
, EDITH ALARCON BERNA

JUEZA
JKPG

£, JUZGADOSTSINTA Y UNO

Sapesgkc  ADMINISTIATIVO DEL
}kr_.;:;'g/_, CIRCUIT¢) DT BOGOTA
N

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior pm@;ﬁ—;m* ddcel 22 de enero

de dos mil d ecmci@. 12028} fue ‘notificada en
el ESTADO No u[:) 'del. 2 -,[lr anro de dos mil

a-".':f-.‘ Yein T

\
@/




