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RV: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA'Y
LLAMAMIENTO EN GARANTIA - AUDIFARMA S.A. // LAURA LIZETH BAUTISTA'Y OTRS
VS CAPITAL SALUD EPS Y OTROS // RAD: 2019-00314

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 08/07/2022 10:17

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: HECTOR.GIRALDO <HECTOR.GIRALDO@GIRALDODUQUEANDPARTNERS.COM >

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Hector Jaime Giraldo Duque <hector.giraldo@giraldoduqueandpartners.com>

Enviado: jueves, 7 de julio de 2022 4:38 p. m.

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin6lbta@notificacionesrj.gov.co>;
Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jairo morales <abogado_jmf@yahoo.com.co>; Notificaciones Secretaria General
<notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co>; Notificacion Judicial

<notificacionjudicial @saludcapital.gov.co>; Salamanca Ordofiez, Agustin <alsalamanca@saludcapital.gov.co>;
notificaciones@capitalsalud.gov.co <notificaciones@capitalsalud.gov.co>; Notificaciones Judiciales
<notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co>; Zully Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
- AUDIFARMA S.A. // LAURA LIZETH BAUTISTA'Y OTRS VS CAPITAL SALUD EPS Y OTROS // RAD: 2019-00314

Sefores,

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Bogota D.C.

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTES: LAURA LIZETH BAUTISTA SANDOVAL Y OTROS.
ACCIONADOS: CAPITAL SALUD E.P.S.-S. S.A.S. Y OTROS.
RADICADO: i 11001-33-43-061-2019-00314-00

LLAMANTE EN GARAN'!'IA: CAPITAL SALUD E.P.S.-S. S.A.S.

LLAMADA EN GARANTIA: AUDIFARMA S.A.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAI%2F5RefOcOVPVKKOOKKS...  1/2
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ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE LA SUBSANACION DE
LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

HECTOR JAIME GIRALDO DUQUE, actuando en calidad de Apoderado Judicial de la demandada
AUDIFARMA S.A, con el debido respeto y en el término legal, presento presento escrito de
CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE LA SUBSANACION DE LA DEMANDA Y DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, dentro del proceso de la referencia, el cual anexo en formato PDF
con los siguientes anexos:

Poder que me confiere el representante legal de AUDIFARMA S.A.

Certificado de existencia y representacion legal de AUDIFARMA S.A.

Contrato de Suministro de Medicamentos No. 001 del 01 de mayo de 2016.

Otrosies 1 al 15 al Contrato de Prestacion de Servicios de Salud No. 2016-001.

Anexo 1 portafolio Audifarma - Lista de precios — Capital Salud.

Anexo Técnico de Conciliacion de Tarifas y Formalizacién de Ajuste a Ofertas Iniciales de

Clientes Ambulatorios.

Certificados de Disponibilidad Presupuestal.

Portafolio SICA Audifarma S.A. Lista de Precios- Capital Salud

Protocolo entrega de medicamentos respecto a Capital Salud.

Tabla de negociacién medicamentos NO POS y POS.

Pdliza de Responsabilidad Civil Dafios a Terceros No. 013000516778 expedida por Seguros

Generales Suramericana S.A.

» Poliza de Seguro Responsabilidad Civil Dafios a Terceros No. 0795526-3 expedida por Seguros
Generales Suramericana S.A. y sus respectivos anexos por modificaciones o renovaciones en
virtud de los otrosies.

 Certificacion vigencia de Pdliza No. 013-516778 expedida por Seguros Generales
Suramericana S.A.

» Certificados de NO siniestralidad de las pdlizas expedidos por Seguros Generales
Suramericana S.A.

o Pdliza Seguro de Responsabilidad Civil por Dafos a Terceros No. 0300402-5 expedida por
Seguros Generales Suramericana S.A.

» Condiciones Generales Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros.

En escrito aparte se formulara llamamiento en garantia a la compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

Por favor acusar recibido.

Sls. Cordiales,

HECTOR JAIME GIRALDO DUQUE
C.E.O

GIRALDO DUQUE & PARTNERS
ABOGADOS

Calle 19 #9 - 50 Of. 1902

Complejo Urbano Diario del Otun
Tel. 3257265 - Pereira
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ffl;zf\i)lo SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
Bogota D.C.
E. S. D.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTES: LAURA LIZETH BAUTISTA SANDOVAL Y OTROS.
ACCIONADOS: CAPITAL SALUD E.P.S.-S. S.A.S. Y OTROS.
RADICADO: 11001-33-43-061-2019-00314-00
LLAMANTE EN GARANTIA: CAPITAL SALUD E.P.S.-S. S.A.S.
LLAMADA EN GARANTIA: AUDIFARMA S.A.
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE LA

SUBSANACION DE LA DEMANDA Y DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

HECTOR JAIME GIRALDO DUQUE, actuando en calidad de Apoderado Judicial de la
demandada AUDIFARMA S.A, con el debido respeto y en el término legal, presento
presento escrito de CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTiA, dentro del proceso de la referencia,
bajo los siguientes lineamientos juridicos:

A LOS HECHOS

AL HECHO 1°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias de modo,
tiempo vy lugar, relacionadas con atenciones médicas dispensadas supuestamente por una
institucidon de salud entre el 17 y el 19 de agosto de 2017, en las cuales no participd ni
tuvo conocimiento o hizo presencia AUDIFARMA S.A. por lo que ademas de
desconocerlas, éstas deberan ser objeto de prueba cuya carga recae en cabeza de la parte
actora. De manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado durante el
proceso.

No obstante, el lamante en garantia manifiesta que "NO ME CONSTA, es un hecho ajeno
a mi representada con relacién a hechos ocurridos en una Institucion Prestadora de Salud
independiente a mi representada por lo que nos atenemos a lo que se pruebe. En todo
caso, se observa que la redaccion del hecho esta relatado como “nuevamente”, pero
antecedentemente no se encuentra ningun hecho adicional al 17 de agosto de 2017, en
este hecho hace falta lo sucedido en el Hospital de Suba antes del 17 de agosto de 2017,
hechos que deben ser contestado por dicha entidad; sin embargo, de acuerdo al analisis
cronoldgico del concepto médico que se aportard con la presente contestacion de la
demanda se tiene respecto al seguimiento médico realizado a la menor es el
siguiente...(...)”

AL HECHO 2°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias de modo,
tiempo y lugar, relacionadas con requerimientos del servicio de salud, mas exactamente
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del area de pediatria, en las cuales no participd ni tuvo conocimiento o hizo presencia
AUDIFARMA S.A. por lo que ademas de desconocerlas, éstas deberan ser objeto de
prueba cuya carga recae en cabeza de la parte actora. De manera que, nos atendremos a
lo que resulte debidamente probado durante el proceso.

No obstante, el lamante en garantia manifiesta que "NO ES CIERTO, es un hecho que se
desprende de una narracion, y no consta dentro de los soportes aportados con la demanda,
constancia de tramite de cita médica con la especialidad Pediatria a favor de Emily Sofia,
ademas aducen en la redaccion del hecho “"pero no fue posible que se les asignara la
referida cita pediatrica a la menor”, situacion que no es cierto conforme a lo que se va a
argumentar a continuacion.

Pese a que la parte demandante no aporta tramite alguno en la demanda en donde conste
que realizé gestion en los dias subsiguientes a la alta de la menor EMILY SOFIA CORBA, es
importante manifestar que vistos los sistemas de la entidad, se observa que bajo el nimero
de contacto 0825173972791 la sefiora MARIA HILDA MORALES MENDOZA, solicita en
representacion de la afiliada EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA (QEPD) quien en vida se
identificé con el RC N° 1028955777 ante la Superintendencia Nacional de Salud el 25 o0 26
de agosto de 2017 “Valoracion por Pediatria”, frente a dicha peticion, el dia 28 de agosto
de 2017 CAPITAL SALUD EPS-S procedié a dar respuesta por escrito a la sefiora Morales
en donde se le informé que dicha cita estaba autorizada bajo el NAP
19589G 1703552658 como se observa en el siguiente registro de autorizacion y soporte
que sera aportado con la contestacion de la demanda en el acapite de pruebas

(..)

Asi mismo, tal y como se evidencia en el registro de respuesta que se le brindé a la
peticionaria por escrito el 28 de agosto de 2017 bajo el SIGSC y que se procedera a aportar
con la presente contestacion como prueba, en su momento se establecié comunicacion
telefénica con MARIA HILDA MORALEZ MENDOZA al celular 3152527940 en donde se
informa que la cita médica de pediatria quedd para el 29 de agosto de 2017 a las 12:00
del mediodia con el Dr. JOSE ESPINOSA en el CAMI SUBA en la direccién Carrera 92 N°
147C-30 en Bogota y que debe llegar una hora antes a la cita en mencién, por que la cita
médica se le autorizé por parte de la EPS-S inmediatamente fue solicitada y adicionalmente
se procedid a dar traslado a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
lugar para el cual se programd la cita médica en mencidn, por lo que en este sentido,
CAPITAL SALUD EPS-S cumplid con su obligacion de autorizar la cita de PEDIATRIA y hacer
la gestion relacionada con la programacion de cita en SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE e informarle a la peticionaria la asistencia a la cita de la menor EMILY
SOFIA CORBA por lo que SI fue posible asignar la cita pediatrica a la menor.”

AL HECHO 3°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias de modo,
tiempo y lugar, relacionadas con requerimientos del servicio de salud, reclamados por la
abuela de la menor ante la Superintendencia de Salud de Bogota, en los cuales no participd
ni tuvo conocimiento o hizo presencia AUDIFARMA S.A. por lo que ademas de desconocer
los aseverado, debera ser objeto de prueba cuya carga recae en cabeza de la parte actora.
De manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado durante el proceso.

No obstante, el llamante en garantia manifiesta que "NO ES CIERTO, en primera medida
es importante aclarar que las fechas aca relacionadas corresponden al 26 de octubre de
2017 y 20 de diciembre de 2017; en segunda medida son hechos ajenos a mi representada
pues corresponde a una gestion realizada ante la Superintendencia Nacional de Salud. En
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tercera medida a dichas fechas, la menor EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA (QEPD) ya habia
fallecido, toda vez que en registros de trazabilidad de la afiliacion se observa que Capital
Salud EPS-S verificd la trazabilidad de la afiliacién, revisé la comprobacion del derecho en
la Base de Datos Unica de Afiliados-ADRES, evidenciando que registrd afiliacién por ultima
vez hasta el dia 5 de septiembre de 2017, fecha en que es retirado por Fallecimiento, de
acuerdo al reporte NSEPSS3427102017.Val del Ente Territorial, presenté asignacion a la
IPS Virrey Solis

Suba, por lo que dicha peticion se refiere a una peticion POSTERIOR al fallecimiento de la
menor. Ahora bien, la lectura de los documentos referidos como Derecho de peticion
dirigido a la Superintendencia Nacional de Salud se tiene que, NO ES CIERTO que la
respuesta del 20 de diciembre de 2017 "“la Superintendencia ordend que en el término de
cinco dias se le asignara cita médica ya que habia riesgo en la vida y la salud de la menor”,
situacion no acorde a la realidad toda vez que a dicha fecha ya no era posible asignar fecha
de cita, ya que para octubre de 2017, la menor lamentablemente ya habia fallecido.
Adicional a lo anterior, la respuesta brindada por la Superintendencia Nacional de salud es
que va a solicitar informacion a CAPITAL SALUD EPS-S sobre el caso concreto, sin embargo,
no obra dentro de los soportes, requerimiento de la Superintendencia alguno a CAPITAL
SALUD EPS-S en donde conste que dicha comunicacion fue remitida.”

AL HECHO 4°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias de modo,
tiempo y lugar, relacionadas con requerimientos del servicio de salud, mas exactamente
del area de pediatria, en las cuales no participd ni tuvo conocimiento o hizo presencia
AUDIFARMA S.A., debe recordarse que su obligaciéon como dispensadora farmacéutica,
debe entenderse como aquella que se encuentra supeditada en primer lugar, a la existencia
y vigencia de los contratos interinstitucionales, esto es, el contrato que medie
eventualmente entre determinada EPS del afiliado y mi representada, luego, al tramite de
autorizaciones que sea auspiciado y avalado por dicha EPS, cuyo resultado derivara en la
orden médica y posterior autorizacion a Audifarma de dispensar a los clientes/pacientes
los medicamentos que se encuentren, ademas, incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.
De lo anterior, no puede derivarse un actuar negligente o culposo de mi representada. Es
por lo anterior que lo aseverado en el hecho, debera ser objeto de prueba cuya carga recae
en cabeza de la parte actora. De manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente
probado durante el proceso.

AL HECHO 5°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias de modo,
tiempo vy lugar, relacionadas con requerimientos del servicio de salud, mas exactamente
del area de neumologia, en las cuales no participd ni tuvo conocimiento o hizo presencia
AUDIFARMA S.A., debe recordarse que su obligacién como dispensadora farmacéutica,
debe entenderse como aquella que se encuentra supeditada en primer lugar, a la existencia
y vigencia de los contratos interinstitucionales, esto es, el contrato que medie
eventualmente entre determinada EPS del afiliado y mi representada, luego, al tramite de
autorizaciones que sea auspiciado y avalado por dicha EPS, cuyo resultado derivara en la
orden médica y posterior autorizacion a Audifarma de dispensar a los clientes/pacientes
los medicamentos que se encuentren, ademas, incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.
De lo anterior, no puede derivarse un actuar negligente o culposo de mi representada. Es
por lo anterior que lo aseverado en el hecho, debera ser objeto de prueba cuya carga recae
en cabeza de la parte actora. De manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente
probado durante el proceso.

No obstante, el llamante en garantia manifiesta que "NO ES CIERTO, toda vez que
corresponde a una narracion en donde no hay soporte alguno que pruebe la afirmacion
realizada por la parte demandante.

Calle 19 No. 9 - 50 Of. 1902 Complejo Urbano Diario del Otin-Tel. Fijos: 3257265, 3453440-Cel.: 3105450807 - Pereira (Rda)
Carretera Troncal, Sector Bajo Miranda Mz 3 Lote 49 Local 1 - Cel.: 3105450807 - Cartagena (Bolivar)
Calle 93 No. 11A - 28 Oficina 601 Edificio Capital Park 93 Bogotd D.C.



Giraldo Duque &

partners

ABOGADOS

Frente a lo que atafie a CAPITAL SALUD EPS-S, no me consta que se le haya informado
como direccién de cita Carrera 6 A N° 119, en primera medida porque dicha direccién no
esta completa en su nomenclatura, y en segunda medida porque en dicha direccion NO
estaba autorizado el servicio, revisado el sistema autorizador de CAPITAL SALUD EPS-S se
evidencia que la cita con NEUMOLOGIA PEDIATRICA fue autorizada inmediatamente fue
ordenada, es decir, el 29 de agosto de 2017bajo el nimero NAP 19589G1703598486
conforme al siguiente reporte y soporte de autorizacion que sera aportado con la
contestacion de la demanda en el acapite de Pruebas.

(...)

Ahora bien, es importante manifestar que CAPITAL SALUD EPS-S autoriza un determinado
procedimiento, cita o medicamento conforme a las obligaciones que le atafien como
asegurador, sin embargo, la programacion de las citas corresponden a la IPS a la cual fue
autorizado el determinado servicio. En el presente caso no hay constancia de la direccion
que le suministraron al poderdante del demandante respecto de la asignacion de la cita,
sin embargo, visto el registro de autorizaciones que seran aportados con las pruebas, la
cita de NEUMOLOGIA PEDIATRICA fue autorizado para:

IPS: SUBRED INT DE SERVICIO DE SALUD NORTE Direccion: CALLE 66 NO
15-41 Tel: 4431790-3078181
Servicios:

1 ce consulta md especializada neumologia pediatrica - (890272)
[CUPS 890272]

De acuerdo con lo anterior, NO ES CIERTO que CAPITAL SALUD EPS-S haya engafiado a la
poderdante del demandante, pues CAPITAL SALUD EPS-S cumplié con emitir la
autorizacion de servicios correspondiente a la cita con el especialista requerido, sin
embargo, la agenda para la programacion de la cita en menciéon no depende la de EPS.
Son las IPS habilitadas para prestar el servicio, para fijar la fecha de las citas, para atender
al paciente, para entregar los medicamentos y realizar los procedimientos, por ende,
dentro de sus procesos, se conceptua el manejo de agenda y asignacion de citas, como
una gestion Unica y exclusiva de la IPS, a través de la cual la establece los cupos, fechas
y horas de entrega, por lo tanto no depende de CAPITAL SALUD EPS-S la asignacion de
dichas citas y no se tiene injerencia sobre los procesos administrativos de la IPS por lo que
en caso de existir una falta de oportunidad en la prestacion, esta debe ser adjudicada a la
IPS de atencidon, en este caso SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., lugar para el cual estaba autorizado el servicio en mencién.”

AL HECHO 6°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias de modo,
tiempo y lugar, relacionadas con requerimientos del servicio de salud, ajenos a mi
AUDIFARMA S.A. en los cuales no participd ni tuvo conocimiento o hizo presencia, debe
recordarse que su obligacion como dispensadora farmacéutica, debe entenderse como
aquella que se encuentra supeditada en primer lugar, a la existencia y vigencia de los
contratos interinstitucionales, esto es, el contrato que medie eventualmente entre
determinada EPS del afiliado y mi representada, luego, al tramite de autorizaciones que
sea auspiciado y avalado por dicha EPS, cuyo resultado derivara en la orden médica y
posterior autorizacion a Audifarma de dispensar a los clientes/pacientes los medicamentos
gue se encuentren, ademas, incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. De lo anterior, no
puede derivarse un actuar negligente o culposo de mi representada. Es por lo anterior que
lo aseverado en el hecho, debera ser objeto de prueba cuya carga recae en cabeza de la
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parte actora. Con todo lo anterior se indica que las distintas solicitudes enlistadas por la
actora en el hecho en los literales a, b, y a, b, ¢, de ninguna manera fueron dirigidas a mi
representada y mucho menos guardan relacion con sus servicios, notese como es
inexistente cualquier juicio de reproche o manifestacién dirigida a AUDIFARMA S.A. De
manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado durante el proceso.

AL HECHO 7°: NO ES UN HECHO. Se trata de una apreciacion subjetiva del apoderado
de la parte actora. No existe prueba alguna que sustente lo alegado, por lo cual
AUDIFARMA S.A., desconoce lo indicado. Asi pues, lo afirmado debera ser objeto de
prueba cuya carga recae en cabeza de la parte demandante. Debe recordarse que su
obligacién como dispensadora farmacéutica, debe entenderse como aquella que se
encuentra supeditada en primer lugar, a la existencia y vigencia de los contratos
interinstitucionales, esto es, el contrato que medie eventualmente entre determinada EPS
del afiliado y mi representada, luego, al tramite de autorizaciones que sea auspiciado y
avalado por dicha EPS, cuyo resultado derivara en la orden médica y posterior autorizacion
a Audifarma de dispensar a los clientes/pacientes los medicamentos que se encuentren,
ademas, incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. No&tese como es inexistente cualquier
juicio de reproche o manifestacion dirigida a AUDIFARMA S.A., De manera que, nos
atendremos a lo que resulte debidamente probado durante el proceso.

No obstante, el llamante en garantia manifiesta que “"NO ES CIERTO, CAPITAL SALUD
EPS-S S.A.S no es solidariamente responsable con HOSPITAL DE SUBA E.S.E y ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD; CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S y
como se vera a lo largo del presente escrito, cumplio con las obligaciones que le asisten
como EPS conforme a los deberes anteriormente relacionados, realizando la afiliacion de
la usuaria sin discriminacion alguna, asegurando la prestacion del servicio médico a través
de su red contratada, ejecuto su gestion contractual a través de empresas sociales del
estado, organizando y garantizando la prestacién con la gestion y coordinacion de la oferta
de servicios de salud a través de instituciones prestadoras del servicio y con profesionales
de la salud, por lo tanto no es responsable solidaria, administrativa y patrimonialmente
por no encontrarse demostrado dentro del plenario fallas en el servicio administrativo que
pueda llevar a endilgar responsabilidad alguna a mi poderdante con relacion el fallecimiento
de la menor EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA, adicional por no existir responsabilidad alguna
de Capital Salud EPS-S respecto de los dafios reclamados, habiendo cumplido la entidad
que represento, con todas las obligaciones que en virtud de la afiliacion al Sistema General
de Seguridad Social en Salud existieron a su cargo dentro de los parametros de cubrimiento
dispuestos por la normativa y mdas aun, cuando NO es la entidad encargada de “prestar”
el servicio médico, esta obligacién recae en la IPS de atencion de la paciente, adicional a
lo anterior, y como se manifesté a lo largo de los hechos, NO CONSTA dentro del
expediente, el presunto engafio respecto del nimero de teléfono para sacar cita a la menor,
por el contrario, CAPITAL SALUD EPS-S procedié a autorizar la cita con la especialidad
PEDIATRIA desde el 28 de agosto de 2017 y fijando fecha para cita ese dia, para el dia
siguiente, es decir, para el 29 de agosto de 2017, garantizando tanto la autorizacion como
la fijacion de fecha de la cita, amen de que esta ultima, corresponde la programacion a la
IPS donde fue autorizado el servicio, en el caso concreto, SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E, asi mismo, se autorizaron las demds citas requeridas
por la menor, y, las presuntas demoras en la programacion de la citas con los especialistas,
son esfera de la IPS de atencién de la paciente. "

AL HECHO 8°: NO ES UN HECHO. Se trata de una transcripcion parcial de un articulo
contenido en la Constitucion Politica de Colombia acompafiado de una apreciacion subjetiva
del apoderado de la parte actora. Razén por la cual no es posible emitir una manifestacion
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de fondo por parte de AUDIFARMA S.A. De manera que, nos atendremos a lo que resulte
debidamente probado durante el proceso.

No obstante, el llamante en garantia manifiesta "NO ES UN HECHO, es la transcripcion
de una parte del articulo 2° de la Constitucion Politica de Colombia y una manifestacion
subjetiva del demandante frente a la interpretacion con respecto al desarrollo de
jurisprudencia de Consejo de Estado en los casos de prestacion al servicio médico.”

AL HECHO 9°: NO ES UN HECHO. Se trata de una transcripcién parcial de un articulo
contenido en la Constitucidn Politica de Colombia acompafiado de una apreciacion subjetiva
del apoderado de la parte actora. No existe prueba alguna que sustente lo alegado, por lo
cual AUDIFARMA S.A., desconoce lo indicado. Asi pues, lo afirmado debera ser objeto de
prueba cuya carga recae en cabeza de la parte demandante. De manera que, nos
atendremos a lo que resulte debidamente probado durante el proceso.

AL HECHO 10°: NO ME CONSTA. Ni tiene porqué constarle a mi representada lo
referenciado en el hecho, toda vez que, se hace referencia a circunstancias que hacen
parte de la esfera privada de las personas, claramente desconocidas para AUDIFARMA
S.A. No obstante, debe indicarse que, no obra prueba alguna de la supuesta
responsabilidad reclamada y mucho menos en lo que atafie a las actuaciones de mi
representada, por cuanto la prestacion de servicios médicos sobre la cual se predican
supuestas omisiones alude a la intervencién y participacion de una sociedad distinta a la
gue represento. Debe recordarse que su obligacion como dispensadora farmacéutica, debe
entenderse como aquella que se encuentra supeditada en primer lugar, a la existencia y
vigencia de los contratos interinstitucionales, esto es, el contrato que medie eventualmente
entre determinada EPS del afiliado y mi representada, luego, al tramite de autorizaciones
que sea auspiciado y avalado por dicha EPS, cuyo resultado derivara en la orden médica y
posterior autorizacidon a Audifarma de dispensar a los clientes/pacientes los medicamentos
gue se encuentren, ademas, incluidos en el Plan Obligatorio de Salud. Notese entonces
como es inexistente cualquier juicio de reproche o manifestacion dirigida a AUDIFARMA
S.A. Asi pues, lo afirmado debera ser objeto de prueba cuya carga recae en cabeza de la
parte demandante. De manera que, nos atendremos a lo que resulte debidamente probado
durante el proceso.

No obstante, el llamante en garantia manifiesta que "NO ES UN HECHO, es una
manifestacion subjetiva del apoderado del demandante, por lo que nos atenemos a lo que
se pruebe.”

AL HECHO 11°: NO ES UN HECHO. Se trata de una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte actora. No existe prueba alguna que sustente lo alegado, por lo cual
AUDIFARMA S.A., desconoce lo indicado. Asi pues, lo afirmado deberd ser objeto de
prueba cuya carga recae en cabeza de la parte demandante. De manera que, nos
atendremos a lo que resulte debidamente probado durante el proceso.

No obstante, el llamante en garantia manifiesta que "NO ES CIERTO, no existe y no se
logra probar por la parte demandante, los presupuestos para la configuracion de la
responsabilidad o falle en el servicio en donde pueda soportar el dafio, la conducta o la
omision desplegada por mi representada para la ocurrencia del dafio, y mucho menos el
nexo de causalidad entre la conducta desplegada por mi representada CAPITAL SALUD
EPS-S S.A.S y la causa del fallecimiento de la menor EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA
(QEPD), se evidencia una clara falta de actividad probatoria por parte de la parte
demandante; por el contrario, se evidencia a lo largo de este escrito, el cumplimiento de
las obligaciones que como asegurador le correspondia a CAPITAL SALUD EPS-S, y lo
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relacionado con la PRESTACION DEL SERVICIO MEDICO, es una situacion que atahe a la
IPS de atencion de la paciente y que serd contestada por parte de la misma dentro del
proceso, es asi, que se procederd a llamar en garantia por parte de CAPITAL SALUD EPS-
S a las entidades encargadas de la prestacion del servicio de salud en virtud de los
contratos de prestacion suscrito con las entidades tanto de prestacion como de entrega y
distribucion de medicamentos e insumos.”

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Conforme a la respuesta dada a la demanda por parte de nuestro asegurado, me opongo
a todas y cada una de las declaraciones y condenas que solicita la parte pretensora, en
razoén a que no se estructura responsabilidad administrativa imputable a mi representada
AUDIFARMA S.A., dando lugar a la desestimacion de dafios y perjuicios reclamados sin
sustento factico, probatorio y médico - cientifico.

A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Conforme a la respuesta dada a la demanda, me opongo a todas y cada una de las
declaraciones y condenas que solicita la parte pretensora, en razén a que no se estructura
responsabilidad imputable a ninguno de los accionados, y en especial a mi representada
AUDIFARMA S.A. Para esta etapa procesal, se evidencia carencia de fundamento para
gue se dé lugar a declaratoria de responsabilidad alguna frente a mi representada, pues
no existe soporte alguno que sugiera la configuracion de una accion u omisidén que sugiera
culpa en cabeza suya.

A LA PRIMERA: Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, la actuacién de
mi representada no fue negligente, se aclara como brilla por su ausencia cualquier juicio
de reproche en contra de mi representada en el despliegue o cumplimiento de sus deberes,
haciendo énfasis en que, no recae dentro de sus funciones la prestacion de servicios
médicos, razén por la cual es inexistente su intervencidén en los sucesos facticos narrados
por la actora. Con todo lo anterior carece de fundamento un vinculo causal entre el evento
danoso alegado y las funciones de AUDIFARMA S.A. Nétese como es inexistente cualquier
imputacion en cabeza de mi representada en este acapite de la demanda.

A LA SEGUNDA: Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, la actuacion de
mi representada no fue negligente, se aclara como brilla por su ausencia cualquier juicio
de reproche en contra de mi representada en el despliegue o cumplimiento de sus deberes,
haciendo énfasis en que, no recae dentro de sus funciones la prestacion de servicios
médicos, razon por la cual es inexistente su intervencion en los sucesos facticos narrados
por la actora. Con todo lo anterior carece de fundamento un vinculo causal entre el evento
dafioso alegado y las funciones de AUDIFARMA S.A. Notese como es inexistente cualquier
imputacion en cabeza de mi representada en este acapite de la demanda.

A LOS PERJUICIOS MORALES:

a) Para LAURA LIZETH BAUTISTA SANDOVAL, me opongo por carecer de
fundamento factico y juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar
responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se observa en el plenario,
tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar la pretension
perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente cuantificada.

b) Para JUAN STEVAN CORBA MORALES, me opongo por carecer de fundamento
factico y juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar responsabilidad
administrativa a mi asegurada, conforme se observa en el plenario, tampoco hay
un elemento probatorio que permita soportar la pretensién perseguida, por lo que
resulta infundada y excesivamente cuantificada.
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

Para MARIA HILDA MORALES MENDOZA me opongo por carecer de fundamento
factico y juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar responsabilidad
administrativa a mi asegurada, conforme se observa en el plenario, tampoco hay
un elemento probatorio que permita soportar la pretension perseguida, por lo que
resulta infundada y excesivamente cuantificada.

Para LEONCIO CORBA PERALTA me opongo por carecer de fundamento factico y
juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar responsabilidad administrativa a
mi asegurada, conforme se observa en el plenario, tampoco hay un elemento
probatorio que permita soportar la pretensién perseguida, por lo que resulta
infundada y excesivamente cuantificada.

Para CLAUDIA MARCELA SANDOVAL SEDANO me opongo por carecer de
fundamento factico y juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar
responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se observa en el plenario,
tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar la pretension
perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente cuantificada.

Para DAVID ANDRES CORBA MORALES me opongo por carecer de fundamento
factico y juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar responsabilidad
administrativa a mi asegurada, conforme se observa en el plenario, tampoco hay
un elemento probatorio que permita soportar la pretension perseguida, por lo que
resulta infundada y excesivamente cuantificada.

Para GINA MAYERLEI SANDOVAL SEDANO me opongo por carecer de
fundamento factico y juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar
responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se observa en el plenario,
tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar la pretension
perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente cuantificada.

Para VICTORIA FERNANDA HERNANDEZ SANDOVAL me opongo por carecer de
fundamento factico y juridico, ademas de que no hay lugar a endilgar
responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se observa en el plenario,
tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar la pretension
perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente cuantificada.

A LA TERCERA: Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, la actuacién de
mi representada no fue negligente, se aclara como brilla por su ausencia cualquier juicio
de reproche en contra de mi representada en el despliegue o cumplimiento de sus deberes,
haciendo énfasis en que, no recae dentro de sus funciones la prestacion de servicios
médicos, razén por la cual es inexistente su intervencidén en los sucesos facticos narrados
por la actora. Con todo lo anterior carece de fundamento un vinculo causal entre el evento
danoso alegado y las funciones de AUDIFARMA S.A. Nétese como es inexistente cualquier
imputacion en cabeza de mi representada en este acapite de la demanda.

A LOS PERJUICIOS MATERIALES:

a)

b)

Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, ademas de que no hay
lugar a endilgar responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se
observa en el plenario, tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar
la pretensidon perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente
cuantificada.

Para LAURA LIZETH BAUTISTA SANDOVAL y JUAN STEVAN CORBA MORALES
me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, ademas de que no hay
lugar a endilgar responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se
observa en el plenario, tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar
la pretension perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente
cuantificada. Debe decirse que no goza de justificacion alguna la pretension
calculando la vida probable de los padres demandantes a fin de percibir sumas por
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lucro cesante futuro, puesto que el objeto de la litis nace del fallecimiento de la
menor de tres meses de edad EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA, con lo que no se
entiende de donde nacen imposibilidades fisicas para laborar y percibir un salario
por cuenta de los progenitores.

c) Para LAURA LIZETH BAUTISTA SANDOVAL y JUAN STEVAN CORBA MORALES
me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, ademas de que no hay
lugar a endilgar responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se
observa en el plenario, tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar
la pretension perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente
cuantificada. Debe decirse que no goza de justificacion alguna la pretension
calculando la vida probable de los padres demandantes a fin de percibir sumas por
lucro cesante futuro, puesto que el objeto de la litis nace del fallecimiento de la
menor de tres meses de edad EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA, con lo que no se
entiende de donde nacen imposibilidades fisicas para laborar y percibir un salario
por cuenta de los progenitores.

d) Me opongo por carecer de fundamento factico y juridico, ademas de que no hay
lugar a endilgar responsabilidad administrativa a mi asegurada, conforme se
observa en el plenario, tampoco hay un elemento probatorio que permita soportar
la pretension perseguida, por lo que resulta infundada y excesivamente
cuantificada.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA

Consideramos que el debate juridico se debera centrar en el hecho de determinar las
actuaciones de las empresas codemandadas, en especial la injerencia que tenga en el
asunto mi representada, respecto al lamentable deceso de la menor EMILY SOFIA CORBA
BAUTISTA, como resultado de una supuesta deficiencia en la prestacién de servicios de
salud que fueron requeridos en multiplicidad de ocasiones por parte de los demandantes,
tal y como lo describen en el acapite factico de la demanda, no obstante, si se realiza un
estudio de los anexos de la demanda y el recuento probatorio aportado por las accionadas
cierto es que, no se observa un vinculo causal entre la conducta de mi representada y el
deceso de la menor, mucho menos que AUDIFARMA S.A., hubiese obrado en el lapso de
tiempo en que se narran las distintas actuaciones de los demandantes en lo que respecta
a las atenciones médicas brindadas y requeridas por la menor desde el momento de su
nacimiento hasta la ocurrencia del lamentable evento. Ahora bien, en este punto se insiste
al despacho en que no subsiste imputacidon o juicio de reproche en cabeza de mi
representada y por el contrario brilla por su ausencia cualquier intervencion o participacion
de la misma dentro de las atenciones médicas y distintas solicitudes contenidas en el
acapite de hecho, siendo procedente reiterar que, mi representada fue llamada al proceso
por parte de CAPITAL SALUD EPS-S S.A.S. en base al contrato de suministro de
medicamentos No. 001 del 01 de mayo de 2016 dentro del cual se tiene por objeto:

"Suministrar en forma periédica o continua lo siguiente bajo la modalidad de Evento:
Aquellos medicamentos ambulatorios, dispositivos e insumos, POS y NO POS que se
encuentran contenidos en el anexo 1 (tabla de negociacion macroproceso de gestion de la
red de servicios de salud) y sus actualizaciones segun anexo técnico de conciliacion de
tarifas y formalizacion de ajuste a ofertas iniciales de clientes ambulatorios, que forman
parte del presente contrato. Asi mismo se obliga a suministras los medicamentos e insumos
de control especial y monopolio del estado que sean requeridos para la correcta ejecucion
del objeto contractual”.

Es asi que mi representada en calidad de CONTRATISTA se obligd a entregar y/o
suministrar en forma continua a los afiliados de la entidad bajo la modalidad de evento
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aquellos medicamentos ambulatorios, dispositivos e insumos, POS y NO POS,
medicamentos e insumos de control especial y monopolio del estado que fuesen requeridos
para el cumplimiento del objeto contractual, haciendo énfasis en que claramente no corria
por su cuenta y obligacion la prestacion de servicios médicos, advirtiendo en que,
claramente puede evidenciarse en la demanda como se alegan supuestas demoras en
atenciones especializadas dentro del campo medico como pediatria y neumologia, con lo
que evidentemente no esta llamada a prosperar alegacién alguna en contra de
AUDIFARMA S.A.

Para el caso en concreto debera probar la parte demandante el nexo de causalidad entre
la pretendida conducta del demandado y el dafio. Se recuerda que EL NEXO CAUSAL, es
elemento necesario para declarar responsabilidad en cabeza de un demandado, asi se haya
demostrado en el expediente el dafio y el fundamento del deber de reparar. Se insiste que
el fundamento del deber en muchas ocasiones se encuentra presumido o no es necesario
probarlo, pero en cuanto al dafio y el nexo de causalidad, opera el pleno vigor el articulo
167 del Cddigo General del Proceso, en cuanto a que debe ser probado el hecho por quien
lo alega para hacerse acreedor a la consecuencia juridica consagrada en la norma. Por todo
lo anteriormente descrito no serad procedente declaratoria alguna de responsabilidad en
cabeza de AUDIFARMA S.A.

EXCEPCIONES DE MERITO

1. INEPTA DEMANDA POR INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD - CONCILIACION PREJUDICIAL

Una vez surtido un analisis concreto de las piezas procesales contenidas en la demanda y
la subsanacion respectiva, debe indicar al despacho como brilla por su ausencia prueba
efectiva de la realizacion de audiencia de conciliacion en el presente asunto, siendo
enfaticos en advertir, como brilla por su ausencia igualmente su anunciacién dentro del
acapite de pruebas del escrito demandatorio.

Es menester entonces hacer una revisién de la Ley 1437 de 2011, norma aplicable al asunto
de estudio, citando entonces en el presente escrito el contenido de su articulo 161 que
establece:

"REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.”

Asi mismo encontramos lo estipulado en la Ley 640 de 2011 “Por la cual se modifican
normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones” y que establece
tacitamente en su articulo 19:

"CONCILIACION. Se podran conciliar todas las materias que sean susceptibles de
transaccion, desistimiento y conciliacion, ante los conciliadores de centros de
conciliacién, ante los servidores publicos facultados para conciliar a los que se
refiere la presente ley y ante los notarios.”

Igualmente, sobre la ocurrencia de casos como el presente asunto, en donde no se ha
cumplido con el requisito de conciliacidon ante un evento claramente conciliable tenemos:
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"Al respecto, el Consejo de Estado se pronuncio en providencia del 21 de septiembre
de 2016, en los siguientes términos:

En relacidon con la excepcion previa de ineptitud de la demanda, esta Corporacion
ha considerado que es procedente al margen de la diferencia entre los requisitos
previsto y los formales que la ley prevé para acudir a la jurisdiccion, de manera
gue, en los casos que se omita uno de los requisitos previos previstos por la ley
(como la conciliacion extrajudicial consagrada en el articulo 161 del C.PA.C.A.) se
esta frente a una "... inepta demanda por ausencia del requisito de procedibilidad”,
salvo cuando el asunto por el cual se demanda no sea conciliable”,?
Asi pues, tenemos en el presente proceso una clara ausencia del cumplimiento del requisito
de conciliacién, puesto que, no se enuncia su cumplimiento en la narrativa factica y mucho
menos en el acapite de anexos y pruebas aportadas al proceso. De alli que sea claramente
procedente declarar prospera la presente excepcion por parte del despacho, negandose en
su totalidad las pretensiones de la demanda.

2. FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL Y JURIDICA EN LA CAUSA POR PASIVA
— AUDIFARMA S.A.

En primer lugar, es necesario llamar la atencion al despacho para que con detenimiento y
con apego al fundamento factico sobre el cual se erige el escrito demandatorio de la parte
actora, se observe que, sin lugar a dudas, mi prohijada AUDIFARMA S.A., carece de toda
legitimacion en la causa por pasiva en el presente asunto, puesto que la narracién de los
hechos, como lo hemos prevenido, no dirige esfuerzo ni imputacion visible frente a mi
prohijada, lo que por una exegética lectura se permite dilucidar es que, contrario a la
sustentacion que dio lugar al llamamiento en garantia efectuado por la EPS demandada,
mi representada cumplié con sus deberes de dispensacion de medicamentos, conforme lo
estipula el contrato No00O1 del 01 de mayo de 2016, sin que exista reproche alguno de la
parte actora frente a dicha accion y contrario a ello es claramente inexistente cualquier
enunciacion de mi representada tanto en el supuesto factico como en las imputaciones de
responsabilidad que plasma en su escrito.

Ademas, debemos observar que segun el Decreto 019 de 2012, en cuyo articulo establece
a quién corresponde la tramitacién y suministro de medicamentos, resulta claro que
AUDIFARMA S.A., se encuentra supeditada a la orden que expida, como lo hemos
reiterado, el médico tratante y previa autorizacién de la EPS contratada por el paciente, en
este caso, es claro que no versa el analisis genitor del asunto en ausencia de dispensacion
0 entrega de medicamentos y por el contario se estructura a partir de supuestas demoras
para la obtencion de atencidon medica especializada para una menor recién nacida, pasando
por pediatria y neumologia. Igualmente, en el expediente no se aporta documento alguno
que permita establecer que mi representada se nego a la entrega de algun medicamento
requerido por la menor.

ARTICULO 131. SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS. Las Entidades Promotoras
de Salud tendran la obligacién de establecer un procedimiento de suministro de
medicamentos cubiertos por el Plan Obligatorio de Salud a sus afiliados, a través
del cual se asegure la entrega completa e inmediata de los mismos.

En el evento excepcional en que esta entrega no pueda hacerse completa en el
momento que se reclamen los medicamentos, las EPS deberan disponer del

! Tribunal Administrativo de Boyac4, Sala de Decision No. 5, M.P Oscar Alfonso Granados Naranjo, Tunja, 11 de
octubre de 2017.
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mecanismo para que en un lapso no mayor a 48 horas se coordine y garantice su
entrega en el lugar de residencia o trabajo si el afiliado asi lo autoriza.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara progresivamente de acuerdo con la
reglamentacion que expida el Ministerio de Salud y Proteccion Social, dentro de los
seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente decreto, iniciando
por los pacientes que deban consumir medicamentos permanentemente.?

Asi, dicho fundamento factico y las pretensiones que persiguen el interés indemnizatorio
estan fincadas en una culpa o error de conducta, en la actuacidon del personal médico y por
el contrario es plenamente inexistente en lo que corresponde a la dispensacion de
medicamentos, no atafie entonces a las obligaciones de AUDIFARMA S.A. contenidas en
el contrato No. 001 del 01 de mayo de 2016 que reiteramos, se establecieron en el objeto
contractual asi:

"Suministrar en forma periddica o continua lo siguiente bajo la modalidad de Evento:
Aquellos medicamentos ambulatorios, dispositivos e insumos, POS y NO POS que se
encuentran contenidos en el anexo 1 (tabla de negociacion macroproceso de gestion de la
red de servicios de salud) y sus actualizaciones segin anexo técnico de conciliacion de
tarifas y formalizacion de ajuste a ofertas iniciales de clientes ambulatorios, que forman
parte del presente contrato. Asi mismo se obliga a suministras los medicamentos e insumos
de control especial y monopolio del estado que sean requeridos para la correcta ejecucion
del objeto contractual”.

(...)

CLAUSULA PRIMERA.-OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga a entregar y/o suministrar
en forma continua a los afiliados de la entidad bajo la modalidad de evento aquellos
medicamentos ambulatorios, dispositivos e insumos, POS y NO POS, medicamentos e
insumos de control especial y monopolio del estado que fuesen requeridos para el
cumplimiento del objeto contractual

PARAGRAFO PRIMERO: EL CONTRATISTA se compromete a cumplir las obligaciones de
acuerdo con lo establecido en el objeto y de las obligaciones propias del contrato, de
conformidad con las reglamentaciones establecidas por el Gobierno Nacional sobre el
servicio farmacéutico y las inherentes a su objeto social, asi como las normas que
adiciones, modifiquen, aclaren o sustituyan.

(...)

CLAUSULA CUARTA.- OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA: Constituyen obligaciones de
EL CONTRATISTA las siguientes:

1. Suministrar los medicamentos, insumos y dispositivos médicos POS y NO POS
objeto del presente contrato con plena autonomia cientifica, técnica y
administrativa; para ello, acatara las normas legales vigentes, las politicas u
procedimientos que establezca el Gobierno Nacional y las que contractualmente
define EL CONTRATANTE, el cual hace parte integral del presente contrario y podra
ser modificado, ampliado o aclarado por las partes, para una mejor prestacion del
servicio.

2. Abstenerse de entregar medicamentos con base en formulas no diligenciadas
completamente, que presente enmendaduras, borrones o tachones.

2 Decreto 019 del 2012. Articulo 131.
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3. Abstenerse de cambiar medicamentos prescritos en las respetivas formulas médicas
por otro medicamento similar o elementos de otra indole por su propia decision o
insinuacion del usuario... (...)”

No recaia ni recae en cabeza de mi representada obligacion distinta a la de dispensar los
insumos médicos que hubieren sido autorizados por el Prestador de Salud, lo cual
evidentemente NO ocurrid, siendo entonces innecesaria e infundada la vinculacion de mi
representada al presente asunto.

En ese sentido, las altas cortes se han pronuncia de la siguiente manera, frente a la falta
de la legitimacion:

Sentencia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, radicacion
No. 6050, Magistrado Ponente: CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO,
Bogota, D.C., doce (12) de Junio de dos mil uno (2001).

En cuanto a la falta de legitimacion ha dicho la doctrina nacional:

“... Nuestra jurisprudencia, con base en el criterio de CHIOVENDA, considera que la
legitimacion en la causa hace referencia a la titularidad del derecho en las dos partes y
que su ausencia determina una decision de fondo y no inhibitoria.

(..)

La jurisprudencia contencioso administrativa clasifica en forma adecuada la legitimacion
en la causa, por cuanto no solo la concibe adecuadamente, calificandola como material,
sino que agrega otra modalidad, que toma en consideracion el vinculo existente entre las
dos partes, con omisién del derecho material, designandola como de hecho.

En efecto, dicha jurisprudencia clasifica la legitimacion en la causa desde dos puntos de
vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacién de hechos en causa, se entiende la
relacion procesal que establece entre el demandante y el demandado, por intermedio de
la pretensién procesal, es decir es una relacién juridica nacida de la atribucion de una
conducta, en la demanda, y de la notificaciéon de esta al demandado. La legitimacion ad
causam material alude a la participacion real de la personas, por regla general, en el
hecho origen de la formulacién de la demanda, independientemente de que se haya
demandado o no. La legitimacion material en la causa, activa y pasiva, es una condicién
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable, al demandante
o demandado.

En consecuencia, la_legitimacién en la causa material, de acuerdo como lo califica la
jurisprudencia contencioso administrativa, que es la propiamente dicha, radica - como
sostiene CARNELUTTI y acoge DEVIS ECHANDIA - en la titularidad del interés materia
del litigio que es objeto de la sentencia y que habilita al demandante a formular la
pretension y al demandado a controvertirla...”® Resaltados fuera de texto.

. H) No es un presupuesto procesal, si no cuestion sustancial

Resulta evidente de lo expuesto que la legitimacion en la causa (como el interés para obrar)
no es un presupuesto procesal, porque, lejos de referirse al procedimiento o al valido
ejercicio de la accion, contempla la relacion sustancial que debe existir entre el sujeto

3 Azula Camacho, Jaime, Manual de derecho Procesal, tomo I, Teoria General del Proceso, Décima Edicion,
Temis, Bogotd, 2010.pag. 322 y ss.
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demandante o demandado y el interés perseguido en el juicio._Es, pues, cuestion
sustancial.

En este punto la doctrina es uniforme. Quienes identifican la legitimacion en la causa
como titularidad del derecho material, hacen de ella partes necesaria de la cuestion
material debatida (CALAMANDREI, KISCH, COUTURE); y quienes separan las dos
nociones, la ubican sin embargo, en el aspecto sustancial de la litis, porque nada
tiene que ver con la validez del proceso y ni siquiera con el ejercicio de la accidon, sino con
la calidad subjetiva de las partes para reclamar de un derecho o relacion juridico-
material sin litigio o para controvertir sobre el derecho material pretendido por el
demandante ( CHIOVENDA, REDENTI, ROSENBERG, SCHONKE, ALLORIO, FAIREN,
GUILLEN, GUASP, DE LA PAZ, CARNELUTTI, ROCCO)...”* Resaltados fuera de texto.

(..)

CONSEJO DE ESTADO, Magistrado Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, Radicacion: 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032).

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocidn de legitimacion en la causa, en
sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la
"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacion con el interés sustancial que
se discute en el proceso”,9 de forma tal, que cuando una de las partes carece
de dicha calidad o condiciéon, no puede el juez adoptar una decision

favorable a las pretensiones demandadas10. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando ella
falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querra decir que
qguien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares del
derecho o de la obligacién correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacidn en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran
como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas
a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones.
Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el demandado, Ila
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que

se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién correlativa
alegada (...)""11. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sintesis de lo anterior, es que solicitamos de manera respetuosa al Despacho, declarar
probada la presente excepcion, para que en su lugar se desvincule del asunto sub exanime
a AUDIFARMA S.A. y asi mismo sean despachadas desfavorablemente aquellas
pretensiones que se encaminan a obtener un lucro injustificado que pudiera resultar de
una eventual condena solidaria, no solo porque se trata de una imputacion desajustada
frente al marco legal y funcional de mi prohijada, sino porque dicha imputacién carece de
un sustento factico y juridico razonable.

4 Devis Echandia, Hernando, Nociones Generales de Derecho Procesal Civil, Segunda Edicion, Editorial Temis
S.A. Bogota. 2009, pag. 339 y ss.
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3. AUSENCIA DE PRUEBA E INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL

En este punto, debe decirse que de las obligaciones que le asisten a las demandadas, en
lo que respecta a la prestacion de servicios médicos de salud, no puede evidenciarse una
conducta culposa, ni que alguna de sus funciones hubiere fallado o hubiere sido negativa,
para que finalmente se desplegara un mévil que mediara en el lamentable deceso de Ia
menor EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA, contrario a ello, obra prueba iddonea de las
actuaciones, atenciones médicas y seguimiento de la menor y su madre, desde el momento
de su nacimiento, no se observa minimamente que hubiere un nexo causal que pueda ser
erigido entre dicho evento fatal y las actividades desplegadas por las accionadas.

En este orden de ideas, cabe recalcar, que no existe entonces nexo de causalidad entre la
atencion médica prestada por los accionados, entre los que se encuentra CAPITAL SALUD
EPS-S, y los dafos aducidos en el libelo genitor, se insiste en las condiciones de salud
propias de la menor fruto de proceso de gestacion carente de controles prenatales; sumado
a una técnica de lactancia deficiente con posterioridad a su nacimiento, en donde se
evidencio un aumento de peso inexistente y se insistié en el reforzamiento de técnica de
lactancia en pro de la recién nacida, asi pues, no hay prueba alguna que sustente que
efectivamente el despliegue de los galenos encargados de brindar atencién a la menor y
su madre fue la generadora o detonante del hecho dafioso.

No existiendo nexo causal como se ha explicado, no es procedente que se acojan las
pretensiones de la demanda, dada la ausencia de uno de los elementos esenciales para
que se estructure responsabilidad administrativa imputable a AUDIFARMA S.A., como es,
el nexo de causalidad entre el acontecimiento que impulsa la litis y el actuar de mi
representada.

El profesor Javier Tamayo Jaramillo, al referirse al nexo causal, afirma:

“... Para explicar el vinculo de causalidad que debe existir entre el hecho y
el dafio, se han ideado teorias; las mas importantes son: la “teoria de la
equivalencia de las condiciones "y “la teoria de la causalidad adecuada”. De
acuerdo con la primera todas las causas que contribuyeron a la produccion
del dafio se consideran, desde el punto de vista juridico, como causante del
hecho, y quienes estén detrds de cualquiera de esas causas, deben
responder. A esta teoria se la rechaza por su inaplicabilidad practica, pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria absurdamente, buscar
responsables hasta el infinito. Para suavizar este criterio se ha ideado la
llamada teoria de la causalidad adecuada, segun la cual no todos los
fenémenos que contribuyeron a la produccion de dafio tienen relevancia
para determinar la causa juridica de perjuicio; se considera que solamente
causa el dafio aquél o aquellos fenémenos que normalmente debieron
haberlo producido; esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en
tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido producir el
dafo...” >

En reciente providencia expresé el Consejo de Estado:

"...Valga sefalar que en materia de responsabilidad estatal por fallas en la
prestacion del servicio médico asistencial, la decision favorable a los
intereses de la parte demandante no puede ser adoptada con la sola
constatacion de la intervencion de la actuacion médica, sino que debe
acreditarse quien dicha actuacion no se observéd la lex artis y que esa
inobservancia fue la causa eficiente del dafio. Esa afirmacion resulta

5 Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I. Temis, Bogota D.C, 2009, Pag., 374 y ss.
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relevante para aclarar que si bien de conformidad con lo previsto en el
articulo 90 de la Constitucion, el derecho a la reparacion se fundamenta en
la anti juridicidad del dafio, no es suficiente verificar que la victima o sus
beneficiarios no estaban en el deber juridico de soportarlo para que se surja
el derecho a la indemnizacion, sino que se requiere que dicho dafio sea
imputable a la administracion y solo lo serd cuando su intervencion hubiera
sido la causa eficiente del mismo...”

De tal manera que, al no existir una presuncién respecto al nexo de causalidad, el mismo
debe ser probado plenamente por la parte pretensora, esto es, demostrar en el expediente
que definitivamente fue la conducta de los accionados la que causé el dano.

Asi lo ha sostenido el H. Consejo de Estado, en reciente Sentencia No. 44.169 del 25 de
octubre de 2019, C.P. Maria Adriana Marin:

"Ahora bien, no pueden perderse de vista las dificultades que caracterizan la
actividad probatoria en procesos como el que mediante el presente
pronunciamiento se decide, habida cuenta de que la actividad médica
entrafia conocimientos técnicos y cientificos de dificil constatacion que, en
determinados supuestos, le impiden al juez tener plena certeza sobre el nexo
de causalidad existente entre un especifico procedimiento médico y el
resultado que al mismo se le pretende imputar. No obstante, la dificultad
que conlleva el analisis de las pruebas en materia médica no faculta

al juez para presumir la existencia del aludido nexo causal.

Empero, también se ha sostenido y asi se reitera que, en aplicacion del
principio de libertad probatoria, el juez de la causa puede recurrir a cualquier
medio demostrativo que le resulte util para formar su convencimiento en
relacion con la existencia y las particularidades de los presupuestos facticos
relevantes para resolver de fondo la litis, mecanismos acreditativos entre los
cuales el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil consagra el indicio
como uno de los que validamente puede apreciar el operador judicial con el
propdsito de formar su intima conviccion (...)".

(..)

“"En este orden de ideas, si bien el régimen aplicable a los eventos en los
cuales se discute la responsabilidad patrimonial del Estado por las actividades
médico-sanitarias es, de manera general, el de la falla probada del servicio,
la especial naturaleza de la actividad en estudio le permite al juez de la causa
acudir a diversos medios probatorios (v.gr. prueba indiciaria) para formar su
convencimiento acerca de la existencia del nexo de causalidad, sin que por
ello se pueda afirmar que dicha relacion causal se presume.

En el sub examine, la Sala encuentra -al igual que lo hizo el a quo- que la
entidad publica demandada no comprometio su responsabilidad patrimonial
porque la parte demandante no demostré -ni siquiera
indiciariamente— el nexo causal y Ila falla del servicio invocados en
la demanda”

En otras palabras, si un médico receta una pastilla que no corresponde a la enfermedad
por la que se consulta, pero luego la paciente muere por un infarto, sin que este haya
sido el motivo de consulta, se concluye que existe un error de conducta, una falla, o un

6 Sentencia del 3 de febrero de 2010, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Consejera Ponente: Dra. RUTH
STELLA PALACIO. Radicacion No. 25000-23-26-000-1995-00956-01 (18100).

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 27 de abril de 2011, exp. 19.192, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez.
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culpa, esto es, recetar una pastilla que no corresponde a la enfermedad por la que se
consulta, pero ello no prueba que la pastilla fue la que causo la muerte, y en ello consiste
el nexo de causalidad, probar que conducta del demandado causo el dano, y habra casos
en los cuales se demuestre una culpa, falla, o error, pero no quedd probado en nexo de
causalidad porque dicha falta o falla no fue la que causo el dafio.

Valga decir frente a lo anterior, sin que implique confesion alguna, que hipotéticamente
puede resultar probado en un expediente un error de conducta en cabeza del demandado,
pero si esa no fue la conducta que causoé el dano, no estaremos frente a un evento de
responsabilidad, dado que el hexo de causalidad no se presume, mucho menos en los casos
de responsabilidad médica donde el riesgo esta en el cuerpo humano, al desarrollar éste
enfermedades, y en la vida misma, pues diariamente nos vemos expuestos a multiples
riesgos, por tanto el médico o los colaboradores en el sistema de salud, no son quienes
insertan el riesgo en la sociedad, contrario sensu, es un paliativo al mismo.

4. CAUSA EXTRANA: FUERZA MAYOR Y/O CASO FORTUITO

En el presente proceso, los hechos aducidos en la demanda, no son producto de un error
de conducta imputable al servicio o atencién médica prestada por las demandadas, pues
como se indica, el mismo se ajusto a la ley del arte, siendo atribuible dicho resultado a una
CAUSA EXTRAﬂA, gue en ningun momento se puede considerar un comportamiento
negligente por parte de los doctores que trataron y atendieron a la sefiora LAURA LIZETH
BAUTISTA SANDOVAL y a su hija EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA en cada uno de los
requerimientos del servicio; pues la misma fue atendida en las instalaciones de la red de
servicios de CAPITAL SALUD EPS-S de forma diligente, efectiva, inmediata y
permanente, en procura del seguimiento establecido por sus condiciones de salud
padecidas desde su nacimiento en complementacién con las ayudas diagnosticas
necesarias y estudio de cada area de especialidad requerida, debe indicarse al despacho
que, las condiciones de salud de la recién nacida eran complejas, poniendo como punto de
partida la ausencia de controles prenatales y con posterioridad a su nacimiento las
dificultades para ganar peso en ausencia de una lactancia periddica y permanente, lo que
claramente afecta las condiciones en que la pequefia se adaptaba y enfrentaba el medio,
lo que da cuenta de los condicionamientos en la prestacion del servicio, pue se trataba de
una paciente en delicado estado de salud, lo que llevo al personal médico a iniciar un
protocolo ajustado a su caso en especial, lo que condiciona el efecto de las distintas
actuaciones médicas desplegadas, las cuales fueron pertinentes y se ejecutaron por el
personal capacitado de conformidad con los protocolos instaurados para su caso. Debe
indicarse que, no existe criterio médico cientifico que reproche el despliegue de actuaciones
médicas surtidas al interior de la institucidon que hace parte de la red de servicios de mi
lamante en garantia indicando al despacho que las mismas fueron las pertinentes para
atender el cuadro clinico.

No obstante, a pesar de todas las atenciones y el riguroso seguimiento que se efectud a la
paciente, se presentod una evolucién térpida en su condicidn, lo que significé un despliegue
adecuado del personal de la salud en pro de su bienestar la citada condicion fue
completamente imprevisible e irresistible, haciendo énfasis en las indicaciones que se
habian brindado a los familiares de la paciente desde su nacimiento y su posterior
seguimiento como claramente lo indica la historia clinica aportada al plenario y no obedecio
de forma alguna a las conductas desplegadas por los galenos que brindaron el servicio,
como erroneamente lo aduce la parte actora.
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Ahora bien, sin explicacion y fundamento ha omitido la parte actora en aclarar al despacho
en las situaciones facticas que rodearon el fallecimiento de la menor, quien requirié del
servicio médico con urgencia para el dia 06 de septiembre de 2017 y quien ingreso sin
signos vitales. Lo anterior se pudo constatar a partir de examenes fisico y de signos vitales
complementados por un estudio juicioso de su condicion encontrandose con que la menor
falleci6 a casusa de una ASPIRACION DE LECHE Y ALIMENTO REGURGITADO. lo
anterior se puede constatar ampliamente en la historia clinica aportada por las
demandadas y que obra en el plenario.

Por lo anteriormente expuesto, es claro que los supuestos dafios reclamados con ocasién
del lamentable fallecimiento de la menor EMILY SOFIA CORBA BAUTISTA descritas por la
actora, no guardan una conexion fisica entre el comportamiento de los galenos
pertenecientes a la red de servicios de la llamante en garantia, toda vez, que su estado de
salud era delicado desde su nacimiento, con lo que se ve con plena ausencia de pruebas
como se demanda por parte de la actora en el resarcimiento de perjuicios que de ninguna
manera pueden relacionarse con el actuar de mi representada o las demandadas, lo cual
deja abierto el debate respecto de las conclusiones no probadas de su escrito
demandatorio, en donde se limita a plantear una imputacion de responsabilidad sin llegar
a identificar cual fue la falla u omisién del equipo médico encargado de brindar las
atenciones médicas a la menor y sin razén légica omite brindar una informacion completa
al despacho frente a las causas de fallecimiento de la menor, las cuales son completamente
ajenas al actuar de las demandadas, pues, la menor se encontraba al cuidado de su madre
en su propio hogar. Es pertinente indicar que el dafio alegado, obedecid a un
acontecimiento que le era imprevisible e irresistible a las demandadas, constituyéndose en
un eximente de responsabilidad de su actuar.

El Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion
A. C.P: Mauricio Fajardo Goémez. 24 de marzo de 2011, al respecto de las causales
eximentes de responsabilidad ha referido:

"Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el
punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la
iniciacion del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del
mismo. En relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia
tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su
configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad
respecto del demandado, extremos en relacién con los cuales la jurisprudencia de esta
Seccion ha sostenido lo siguiente:

"En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa extrafa,
la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o
actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe
resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extrafia,
teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenémeno
y no el fenémeno mismo % pues el demandado podria, en determinadas circunstancias,
llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fenémeno, aunque este sea, en si
mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracan (articulo 64 del Cédigo Civil)
algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas
condiciones, podrian ser evitados34 .

Por lo demas, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual la
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imposibilidad siempre debe revestir un caracter sobrehumano; basta con que la misma,
de acuerdo con la valoracion que de ella efectue el juez en el caso concreto, aparezca
razonable, como lo indica la doctrina:

«La imposibilidad de ejecucion debe interpretarse de una manera humana y teniendo
en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente
insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida».

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia
respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia", toda vez
qgue "[P]rever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipacion", entendimiento de
acuerdo con el cual el agente causante del dafio sélo podria invocar la configuracion de
la causa extrafia cuando el hecho alegado no resulte imaginable antes de su ocurrencia,
cuestion de suyo improbable si se tiene en cuenta que el demandado podria
prefigurarse, aunque fuese de manera completamente eventual, la gran mayoria de
eventos catalogables como causa extrafia antes de su ocurrencia, mas alla de que se
sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho aluda a que el mismo jamas hubiera
