REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., Diecisiete (17) de juinio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-33307222012C140041-00
DEMANDANTE: Mario Arturc. Ramos Castro y otros

DEMANDADO: Nacion - Fiscalfa General de [a Nacidn

e Te N

Se advierte que el Tribunal Adminis;tféapi\'o de ,}Cundinamar'ca, Seccién Tercera -
Subseccién A, revocé senz‘télj_ci_adeﬂl?fé d_e._.;ptt‘fubre de 2017 proferida por esta
agencia judicial mediante el ‘ciai s:e.'dec,!ar:‘é'lé responsabilidad extracontractual
de Nacion — Rama Judicial y Naciér Fiscalia General de la Nacién por la presunta
privacion injusta de la libertad de Mario Arturo Ramos Castro.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ciimplasea lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccidn C en sentencia de segunda intancia
de 4 de abril de 2019 que revoco serniencia del 9 de octubre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del fallo del 4 de abril de
2019 proferido por el Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, Seccién Tercera -
Subseccion A.
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00446-00
DEMANDANTE: Giovanny Losada Sanchez
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR e expedientie a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Jucicial de Bogotd para la liquidacién de
los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPIASE

Cec

5

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

La anterior providencis 93@ M elz
mil diecinueve {2019), fu
del 18 dé junio .:-\




kg%,

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio del dos mil diecinueve (2019)

PROCESO: Ejecutivo

RADICACION: 11001-33-36-722-2014-00213-00

DEMANDANTE: Joaqufh Guillermo Acevedo Diaz y otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

ANTECEDENTES

El 27 de marzo de 2019, el abogado Juan Alberto Torres Cortés presenté demanda
ejecutiva, para que se libre mandamiento de pago a favor de los demandantes
producto de las condenas impuestas por este Juzgado en el proceso de
reparacion directa, sentencia del 22 de agosto de 2017, y en contra de la entidad
demandada. '

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 es claro en determinar aquellos documentos
que constituyen titulo ejecutivo, en este caso se evidencia que lo pretendido
obedece al numeral 1 de dicha norma, pues los demandantes pretenden iniciar el
cobro ejecutivo de la condéena impuesta en sentencia ejecutoriada.

Teniendo en cuenta lo expuesto, una vez revisada la demanda ejecutiva, el
despacho advierte que en la misma no se cumplen algunos de los requisitos
formales establecidos en los articulos 162 y 166 de la Ley 1437 de 2011, y que no
se relacionan con el titulo ejecutivo’.

En primer lugar, el despacho encuentra que no se aportaron los mandatos
conferidos por los demandantes Joaquin Guillermo Acevedo Diaz, quien actta
en nombre propio y representacién del menor Martin Elias Acevedo Amado;
Adalid Amado Herndndez; Nerlys Edith Acevedo Amado; Luis Fabidn Acevedo
Aguilar; Carlos Mario Acevedo Aguilar; Johana Katherine Acevedo Aguilary Luis
Esteban Acevedo, quien actia en nombre propio y representacién de los
menores Estefany Acevefgjo Pertuz, Estefania Acevedo Pertuz y Sebastian

! Seguin el tratadista Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo “ la inadmisién de la demanda ejecutiva, solo
podra ocurrir porque carezca de los requisitos sefialados en la ley, que no seran otros que aqueilos
enlistados en los articulos 161, 162, 166, 167, y 199 del CPACA y aquellos que en forma particular regule el
inciso tercero del articulo 9o del CGP”. RODRIGUEZ TAMAYO, Mauricio Fernando. La accién ejecutiva ante
la jurisdiccién administrativa. Librerfa Juridica Sanchez R Ltda. 5. a Edicién, Medellin, 2017. Pags. 460 - 461.
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PROCESO: Ejecutivo i

H

RADICACION: 11001-33-36-722-2014-00213-00 ;
DEMANDANTE: Joaquin Guillermo Acevedo Diaz y otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Andrés Acevedo de la Cruz: Por lo cual, se hace menester requerir al abogado,
para que aporte los mandatos conferidos por los demandantes con el lleno de
los requisitos establecidos en el articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

En segundo lugar, se requerird a [a parte ejecutante para que aporte el
documento en el cual conste que ha acudido a la entidad ejecutada para hacer
efectiva la condena que pretende le sea pagada, de conformidad con lo
establecido en el inciso 6° del articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo,
adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998. _

En tercer lugar, se requerira a la parte para que aclare las pretensiones de la
demanda ejecutiva, conforme a las condenas estipdladas en la sentencias de
primera y segunda instancia, sin incluir en ellas el reconocimiento de los derechos
litigiosos, pues éstos no hicieron parte del titulo que se pretende ejecutar.

Conforme a lo expuesto el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término dispuesto dentro idel numeral anterior, el
expediente deberd ingresar de manera inmediata al despacho para decidir sobre
la solicitud de mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON B L

JUEZA
OARM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

diecinueve (201 - ESTABPO No. 2&
del 18 de junio d¢

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. CONTROL: Ejecutivo
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00062-00
EJECUTANTE: Alfredo Camelo Luengas y Otros

EJECUTADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Mediante providencia del 6 de junio de 2018, esta agencia judicial ordend correr
traslado a las partes por el término de tres (3) dias de la actualizacién de
liquidacién de crédito obrante a folios 543 a 549 del cuaderno principal para los
fines previstos en el numeral segundo del articulo 446 del Cédigo General del
Proceso y correr traslado de la respuesta brindada por el Jefe de Departamento
de Tesoreria de la Fiscalia General de la Nacidn respecto a la medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante (fl. 553, C1).

El 22 de mayo de 2018, el Jefe del Departamento de Tesorerfa de la Fiscalia General
de la Nacion en respuesta al requerimiento realizado por este despacho indicé
que las cuentas qUe posee dicha entidad tienen el caracter de inembargables ya
que los recursos que alli se depositan pertenecen al Presupuesto General de la
Nacion y que a su vez, esto impide que puedan ser inmovilizados de las cuentas
bancarias cuya titular es la Entidad y sus Seccionales y no proceda el retiro de los
mismos-del comercio y su circulacion del sistema financiero (fls. 550 -551),

Por su parte, el 30 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte actora se

pronuncié respecto a la respuesta presentada por el Jefe Departamento de

Tesoreria de la ejecutada, indicando que la mentada no recibe transferencias del
Sistema General de Participaciones por ser una entidad de orden nacional y
procede por ser objeto de un proceso ejecutivo que tiene como titulo sentencia
judicial de condena. Por lo anterior, solicité que se ordene el embargo de las
sumas de dinero que tenga la Fiscalia General de la Nacién depositadas en
cuentas de ahorro o corrientes en el BBVA o en cualquier establecimiento
bancario o similares de Colombia, asi como CDT o cuilquiera otra modalidad de
ahorro. (fls. 557 - 559, C.1). Luego el 24 de enero de 2¢-9, el apoderado de la parte
actora presenté nueva peticién solicitando oficiar a todas las entidades que
conforman el sistema bancario a efectos de que informen, el nimero de las
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cuentas corrientes o de ahorro, CDTs, cuyo titular sea la Fiscalia General de la
Nacioén (fls. 542 — 549, C.1).

Ahora bien, estudiado lo anterior encuentra este Despacho que, tal y como lo ha
manifestado anteriormente, el articulo 593 del C.G.P. indica cuales son los bienes
embargables y como se procede para tal fin, también establecid en el articulo 594
cuales son los bienes inembargables destacando en el numeral primero lo
siguiente:

“1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general d Ja Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participaciones, regalias y
recursos de la seguridad social. (...)”

Con todo, la parte actora pretende embargér recursos que conforme a la
certificacion expedida por el Jefe del Departamento de Tesoreria de la Fiscalia
General de la Nacién, hacen parte de las rentas incorporadas en el presupuesto
General de la Nacion, que tiene el cardcter de inembargable.

Ante tales situaciones, no seria viable dar tramite a la solicitud de embargo
formulada en lo que tiene que ver con los bienes inembargables, pues se reitera
que proceden pero sobre recursos de libre destinacién o destinacién especifica,
que para la entidad que nos ocupa no se da al ser recursos propios del
presupuesto general de la nacion. |

Se aclara que pese a encontrarse en el presente caso ante el cobro de una
obligacién surgida del pago de una condena judicial, lo cierto es que no se conoce
si existen o no los recursos que se pretenden embargar y esta claro que en caso
de existir hacen parte del presupuesto general de la nacién que tiene el caracter
de inembargable, por lo cual no hay lugar a acceder a la medida cautelar
solicitada. Ahora bien, como quiera que el 2 de mayo de 2018, el apoderado
judicial de la parte actora solicité Oficiar a la Contraloria General de la Republica
para que se sirva informar a este Juzgado sobre las cuentas de ahorros o
corrientes, asi como, CDT's, fiducias o cualquier otro titulo valor que pueda
poseer la Fiscalia General de la Nacidn en el sistema financiero, con indicacion de
la entidad bancaria, el nimero de la cuenta y cualquier otra informacion que
permita identificarlas plenamente (fls. 538-539 C.1), se ordenara por secretaria
oficiar a dicha entidad pa»ra obtener informacién sobre las cuentas de libre
destinacién o destinacién especifica.

Una vez verificada la existencia de cuentas embargables por parte de la Fiscalia
General de la Nacidn se ordenara el embargo de las sumas de dinero que tenga la
Fiscalia General de la Nacién depositadas en cuentas de ahorro o corrientes en el
en el respectivo establecimiento bancario o similares de Colombia.
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Por otro lado, en escrito allegado el 14 de junio de 2018, el apoderado de la
entidad ejecutada presentd nueva objecion a la liquidacion de crédito presentada
por la parte ejecutante, indicando, en primer lugar, que los intereses moratorios
no se encuentran ajustados conforme a la férmula establecida en el C.C.; en
segundo lugar, agrega que por tratarse de un proceso ejecutivo instaurado en
vigencia de la Ley 1437, los intereses moratorios aplicables deben ser los
ajustados a la tasa del DTF y no a los intereses comerciales que establecia la
regulacidon anterior; en tercer lugar, indica que en la liquidaciéon aportada no se
indicaron los descuentos de ley por concepto de retencién en la fuente, a cargo
de la Fiscalia General de la Nacién (fls. 560-565, C.1).

Frente al escrito presentado por la parte ejecutada, este Despacho encuentra que
lo pretendido por el abogado de la Fiscalia General de la Nacién es objetar la
liquidacion de los intereses moratorios, lo cuales son los mismos puntos que
fueron resueltos en auto del 9 de noviembre de 2017, encontrandose ademas
abiertamente por fuera de la oportunidad procesal para ello, pues se encuentran
incélume las decisiones adoptadas por este Juzgado al momento de librar
mandamiento ejecutivo de pago, seguir adelante con la ejecucion e incluso la
aprobacion de la liquidacién del crédito presentada inicialmente y éste no es el
término procesal para ello. En ese sentido, no reposa ningtin medio impugnaticio
mediante el cual |a parte ejecutada estuviera desacorde con lo dispuesto por esta
autoridad judicial, existiendo unos términos y etapas legales para ello, por lo cual
se ordenara estarse a lo resuelto por este Juzgado en providencia del g de agosto
de 2016 (fls. 161-167, C.1) y 9 de noviembre de 2017 (fls. 302-303, C.1).

Ahora bien, como quiera que en realidad no fue presentada objecién a la
actualizacion de la liquidacidn del crédito, previo a resolver sobre la aprobacién o
no de la misma, el Despacho remitird el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos para que realice, por su cuenta, la actualizacién de la
liquidacion del crédito conforme a los parametros dispuestos en el auto del 9 de
noviembre de 2017 (fls. 302-303) que aprobd la liquidacién del crédito, teniendo
especial énfasis en que esto solo se tiene a partir de su fecha de actualizacién, es
decir del 25 de enero de 2017, hasta la nueva fecha de actualizacién indicada, esto
es el 9 de noviembre de 2017 (fls. 341-348, C.1), anexando el auto que ordend librar
mandamiento de pago para tal efecto.

Una vez realizado lo antérior, debera ingresar el expediente al Despacho para
pronunciarse al respecto.

Conforme a lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte
ejecutante enlo relativo a las cuentas inembargables.
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SEGUNDO: OFICIAR a la Contralorfa General de [a Republica para que se sirva
informar a este Juzgado sobre las cuentas bancarias a nombre de la Fiscalia
General de la Nacidon que posean recursos de libre destinacion o destinacién
especifica y que no hagan parte del sistema general de participaciones o del
presupuesto general de [a Nacidn. Para tal fin se le concede a la entidad oficiada
el término de cinco (5) dfas.

La parte ejecutante debera retirar el oficio e informar su trémite ante este
despacho dentro de los cinco (5) dfas siguientes a‘la notificacién por estado de la
presente providencia.

TERCERO: DENEGAR lo solicitado por el apoderado de la parte ejecutada en
relacién con el escrito presentado y ESTAR A LO RESUELTO por este Juzgado en
providencia del 9 de agosto de 2016 (fls. 161-167, C.1) y 9 de noviembre de 2017 (fls.
302-303, C.1), en los términos expuestos en la presenté providencia.

CUARTO: Por secretarfa remitase el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos para que realice, por su cuenta, [a actualizacion de la
liquidacién del crédito conforme a los parametros dispuestos en el auto del g9 de
noviembre de 2017 (fls. 302-303) que aprobd la liquidacion del crédito, teniendo
especial énfasis en que esto solo se tiene a partir de su fecha de actualizacién, es
decir del 25 de enero de 2017, hasta la nueva fecha de actualizacién indicada, esto
es el g de noviembre de 2017 (fls. 341-348, C.1), anexando el auto que ordend librar
mandamiento de pago para tal efecto. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gm ALARCON BERNAL

JUEZA
OARM

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

mil diecinueve (Z
No. Z:ﬂ del 18 4
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019}~

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00247-00 «~

DEMANDANTE:  Cristian Alejandro Guerrero Lesmes y Otros /
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Segun programacion efectuada en providencia del 5 de abril de 2019, seria del
caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
programada para el 3 de septiembre de 2019 a las 9:00 am, no obstante, por
razones del servicio, debe reprogramarse para el diez (10) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana (9:00 am).

Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el diez (10) de septiembre

de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana (9:00 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-067-2015-003E50-00
DEMANDANTE:  Julio Pérez Guevara y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defense --Ejército Nacional y otros

Mediante providencia del 14 de noviembre de 2018, esta instancia judicial llevé a
cabo audiencia de que trata el numeral +° del articulo 179 y el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;
diligencia en cual el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
interpuso recurso de apelacién contra- la. dPCISlon que declaré no probada la
excepcion de la falta de legltlmauon en causa por paswa en la entidad.

Posteriormente, mediante provxdenc.a del 11 de febrero de 2019, el Tribunal
Administrativo de Cundmamarca — SFrunn Tercpra Subseccién B, resolvid: i)
adecuar al efecto suspensivo el recurno de apelacion, ii) requerir al a quo para la
remision completa del proceso v iii) declarar la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad a la diligencia dei 14 de rnovierribre de 2018.

El 8 de abril de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundiramarca — Seccidon
Tercera- Subseccién B, confirmé el auto del 14 de noviembre de 2018, mediante el
cual se declard no probada la excepcién de falta de legitiracién en la causa por
pasiva de la Nacion- Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Teniendo en cuenta la decision dei Trictinal Administrativo de Cundinamarca, se
programara la audiencia de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; para el veintiocho (28) de junio
de dos mil diecinueve (2019) a las ¢iice de la mafiana {11: 00 a.m.).

Con base en lo expuesto, el despacho

SR,
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RESUELVE
PRIMERO: Obedéz as: v cimpiase o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidi Tercera - Subseccion “A” que confirmo auto del 14 de
| noviembre de 2018.
SEGUNDQ: Programar la continuacidr Ge |z audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, paia ¢ veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019) a las once de la mafana (i1: 00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y Ci?M.i*l, ASE

'Z%&S?\MN\ J

EDITH ALARCON BERNAL
JUELA '

b ﬁéé’g«é%% JUZGADQ SESENTA Y UNC
Mg” MM g ADMINMNISTRATIVO DEL
CIRCULTO DE bG'GOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120170001000

DEMANDANTE: [smael Beltran Vasquez y otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 07 de febrero de 2019 el despacho profirié sentencia de primera instancia en la
cual declaré administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional por las lesiones sufridas por Ismael Beltran Vasquez (fls. 241 -
250). Dicha providencia se notificé a las partes el 07 de febrero de 2019, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 251 -

254).

El 25 de enero de 2019 la apoderada Lina Alexandra Juanias allegé desistimiento a
la renuncia del poder (fl. 255). Posteriormente, el 21 de febrero de 2019 la misma
apoderada interpuso y sustentd recurso de apelacion contra el referido fallo (fls.
256 — 261). o

Por lo anterior, el Despécho mediante providencia del 04 de marzo de 2019
ordend requerir a la apoderada de la parte demandada para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion del mentado auto, allegara poder
debidamente conferido antes de la presentacién del recurso de apelacién, esto

< serfa antes del 21 de febrero de 2019, con el fin de darle tramite al mismo (fls. 263-

264, C.1). Sin embargo, fue allegado el poder otorgado en el mes de marzo con dia
ilegible, es decir fecha posterior a la presentada en el recurso de apelacion, segin
constancia de autenticacion del documento (fl. 270, C.1).

2. CONSIDERACIONES

En primer término, esta agencia judicial debe indicar que el inciso primero del
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dispone que el recurso de apelacion procede
contra la sentencia de primera instancia, y que su trdmite seguira el dispuesto por
el articulo 247 de la misma norma, que indica:
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120170001000

DEMANDANTE: Ismael Beltran Vdsquez y otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. El
recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior,
quien decidird de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes
pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segtin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos
decidird sobre su admision.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior
sefialard fecha y hora para la audiencia de alegaciones y juzgamiento, que deberd
llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracién de audiencia ordenard, mediante auto que no
admite recurso alguno, la presentacién de los alegatos por escrito dentro de los diez
(10) dias siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de los veinte (20)
dias siguientes. Vencido el término que tienen las partes para alegar, se surtird traslado
al Ministerio Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente.

5. En la audiencia de alegaciones y juzgamiento se aplicardn las mismas reglas
establecidas para esa audiencia en primera instancia.

6. En la sentencia se ordenard devolver el expediente al juez de primera instancia para
su obedecimiento y cumplimiento.

De conformidad conla norma expuestay descendiendo al caso concreto, se tiene
que la sentencia recurrida fue notificada a través de correo electrénico el dia 07
de febrero de 2019 a las 16:51 (FI. 241, C.1) razén por la cual las partes contaban
con diez (10) dfas siguientes a su notificacion para la interposicién y sustentacion
del recurso, esto es hasta el 21 de febrero de 2019.

Cabe precisar que conforme al Acuerdo PSAA 06-3387 de 2006 el Consejo
Superior de la Judicatura cred la Oficina de Apoyo de los Juzgados. El Acuerdo N°
1856 de 2003 en el articulo 13 N° 12 otorgé la facultad de recibir y distribuir
memoriales, oficios y demds correspondencia dirigida a los despachos judiciales;
razdn para que dicha facultad no se encuentre en cabeza de los secretarios sino
de las Oficinas de Apoyo que cuentan con [os medios tecnoldgicos propios para
hacerlos.

Asi mismo, se le puso de presente a las partes que la direccién de correo
electrénico a través de la cual sé hace las notificaciones del despacho fue creada
exclusivamente para enviar en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 197
de la ley 1437 de 2011, por tanto lo correspondiente al tema de correos recibidos



M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120170001000

DEMANDANTE: Ismael Beltran Vasquez y otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

no serfa lefdo y automaticamente se eliminaria del buzdn de entrada del correo
electrénico (FI. 221 C.1)

Concuerda con estas normas el pardgrafo del articulo 109 del Cédigo General del
Proceso que dice:

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentard la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de
apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a
un determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacién se entenderd
redlizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas
dependencias.

Ahora bien, pese a que el 21 de febrero de 2019 fue interpuesto recurso de
apelacion, lo cierto es que fue instaurado por la profesional Lina Alexandra
Juanias, quien para dicha fecha ya habfa operado abiertamente el término de
renuncia al poder de cinco (5) dfas hdbiles, pues ésta ultima ya habia sido
presentada desde el 15 de enero de 2019. Por dicha razén el Juzgado procedid a
requerir a la abogada para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion aportara el poder debidamente conferido antes de ser presentado el
recurso de apelacidon. No obstante, el escrito fue presentado otorgando por
cierto dos situaciones: S '

-La primera es que, con dfa_ilegible, en'el mes de marzo fue otorgado el poder a
la mentada profesional para poder presentar él recurso de apelacién segtin sello
de certificacion expedido por la misma entldad es decir que sélo hasta el mes
de marzo, y no antes, se encontraba Iegltlmada para actuar dentro del proceso
de lareferencia e instaurar el respectivo recurso, lo cual significa que no cumplié
con lo dispuesto en auto del 4 de marzo de 2019 de ser facultada antes del 21 de
febrero de 2019 fecha de presentacién del recurso.

-La segunda, que el escrito fue presentado por la abogada Lina Alexandra Juanias
por fuera del término de los cinco (5) dias otorgados a partir de su notificacion,
pues la notificacion por estado del auto del 4 de marzo de 2019 se surti6 al dia
siguiente y remitido a su correo electrénico (fl. 265, C.1), es decir que a partir del
6 de marzo de 2019 empezd a correr el plazo concedido hasta el dia 12 de marzo
de 2019, fecha de su vencimiento. Sin embargo, el memorial fue radicado ante la
Oficina de Apoyo de los Juzgado el 19 de marzo de 2019 (fl. 270, C.1).

En ese sentido, es claro qué la abogada no se encontraba facultada para presentar
y sustentar el escrito de apelacion en el término legal concedido contra sentencia
del 7 de febrero de 219, con lo cual se tendra por no presentado el recurso de
alzada por ausencia de derecho de postulacién.

En consecuencia, el despacho sustanciador



M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001334306120170001000

DEMANDANTE: Ismael Beltran Vasquez y otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no presentado el recurso apelacién contra la sentencia del
7 de febrero de 2019, de conformidad con [as razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITH ALARCO %NAL

JUEZA

OARM

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Tercera




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., Diecisiete (17) de iunin de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-:0036-00

DEMANDANTE:  Marfa Pastora del Carmen Pefiay Qtros

DEMANDADO: Nacién - Fiscalia Geneval de Iz Nacidn
Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

i ANTECEDENTES

El 13 de mayo de 2019 esta instancia judicial profiric seatencia de primerainstancia
mediante la cual se declaré la responsabiiidad exira contractual de la Nacidn-
Rama Judicial y la Nacidn -Fiscalia Genera. de la Nacién por los perjuicios
ocasionados a los demandantes con ocasion de la privacién injusta de la libertad
de la cual fue objeto Wilson Leonardo S3enz Pefia (Fols. 174-187 C.1)

El 16 de mayo de 2019, el apoderado de la parte demandada Nacién- Fiscalia
General de la Nacién interpuso y sustentd recurso de apalacién contra el referido
fallo. Asi mismo, el apoderado de la parta demandante interouso recurso de
apelacién contra la referida seniencia, el 27 de mayo de 2019. lgualmente el
apoderado de la parte demandada Nacién- Rama Judicial interpuso recurso de

el 27 del mismo mes y afno (Fols. '1,96”;2_2,6\ ).
i CONSICERAODNES

Régimen aplicable al recurso de zpsiacidn

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 cuando ia sentencia de primera
instancia haya sido de cardcter conderztoric y alguna de las partes presente

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIECIONES POR PARTE DE LAT EMTIDADES MIBLIGLS, (...)

AUTO N°471

22T

S



M. DE CONTROL: Reparsd’e i imenie

RADICACION: 1M0C1-33¢% G012 317-3C036-00
DEMANDANTE: Marfa Pastora del Carmen Peifa vy Ouos
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia Ger.eral de la Nacion

Nacién ~ Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial

recurso de apelacidn se debera citar a zudiencia de conciliacién previo a resolver
sobre el mismo.

Asi entonces, dadn caue el presente asunto versa sobre una sentencia
condenatoria, el despacho advierte 1a necesidad que se cite a las partes a
audiencia de conciliacion para €l 9 de julio de 2019 alas doce del dfa (12: 0o m.).

En consecuencia, el despachs sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fec’ ¢ pira adelantar la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 192 de laley 1437 de 2011 para el 9 de juiio de 2019 a las doce del dfa (12:00
m).

SEGUNDO: Para el etacto mediante af presente auto se cita a las partes para
adelantar dicho trérmite.

NOTIFIQUESE Y CLIA™LASE

Ty

L N R ‘

2 %Cj\j;l . i»\vKﬁ (:J )/ / 5 o

EDITH ALARCOMN BERNAL
JUEZS

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMIMNIETRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o
Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.




Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION:

11001-3343-061-2017-00058-00

DEMANDANTES: Samuel Barajas Lozano y Otros

DEMANDADOS:

Segun programacién efectuada en providencia del 22 de noviembre de 2019,
seria del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, programada para el 19 de junio de 2019 a las 9:00 am; no obstante, por
capacitacion académica, debe reprogramarse para el veintiuno (21) de junio de
dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana (9:00 am).

Con base en lo expuesto, el despacho

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el veintiuno (21) de junio
de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana (9:00 am).

RESUELVE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ccc

EDITH ALARCON BERNZ?

JUEZA

Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional y Otro

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

mil diecinueve (20 Q.b
de118de§2 :







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. CONTROL: Repeticiéon

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00182-00

DEMANDANTE: Ecapetrol S.A. ,

DEMANDADO: Proyectos y Sistemas Contables S.A.S. y Otros

Mediante auto del 22 de marzo d.e 2019, se le ordend a la apoderada judicial
de la parte demandante aportar el dictamen pericial decretado (fls.631-642,
C.P.4).

Una vez revisado el expediente se tiene que el 21 de mayo de 2019 el
apoderado de la parte demandante allegd dictamen rendido por Juan Carlos
Rodriguez Ospina de la firma J&M Consultores visible a folios 2 a 226 del
cuaderno de pruebas No. 1, de modo que se pondrd en conocimiento de las
partes las pruebas periciales aportadas, para los fines del articulo 228 del
Codigo General del Proceso.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE
PONER en conocimiento de las partes la prueba pericial aportada visible a
folios 2 a 226 del Cuaderno de Pruebas 1, para los fines del articulo 228 del
para los fines del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER@

JUEZA
OARM

ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

#HFs,  JUZGADO SESENTA Y UNO

La anterior prgvi e junio de
dos mil diecj 1 dada en el
ESTADO No. & B/d s Wil Hiecinueve
(2019). o > |

AUTO NO. 479







JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00298-00
DEMANDANTE:  William Ospina Castafio y Otro
DEMANDADO: Nacidn — Fiscalia General de [a Nacién y Otro

Mediante auto del 08 abril de 2019, esta instancia judicial fijé la audiencia de
inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 para el 4 de septiembre de 2019 a las tres de la tarde (3:00 p.m.), no
obstante, por razones del servicio, debe reprogramarse para el once (11) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3: 00 pm).

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Reprogramar la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo

179y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el once (11) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3: 00 pm).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“EDITH ALARCO BER;:P

JUEZA

ADMINISTRATIVO DEL
% , CIRCUITO DE BOGOTA

n Tercera

B 3%, JUZGADO SESENTA Y UNO
L g

s
A

."; g€ Junio de dos

p'€' 3 k S
d’ieci e |2019).
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa '
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00082-00 /

DEMANDANTE: Segundo Tomas Ayala Castillo y Otros /’
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -

En auto del 9 de abril de 2019, esta instancia judicial fijé la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el 3 de septiembre de
2019 a las diez de la mafiana (10: 00 am), no obstante, por razones del servicio,
debe reprogramarse para el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), a las once de la mafiana (11:00 am).

Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, para el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),
a las once de la mafiana (11:00 am)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T AN
EDITH ALARCON BER

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA







JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00096-00 /

DEMANDANTE:  Sandra Patricia Méndez Rojas y Otros

DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién
Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién

Ef 11 de abril de 2019 se celebrd [a audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, en desarrollo de la misma se decretd un dictamen pericial
solicitado por el apoderado de la parte demandante emitido por perito
psicologo o psiquiatra de escogencia de la parte, se especificé que dicho
dictamen debfa acompafiarse-de los anexos obligatorios del articulo 226 del
Codigo General del Proceso y de los documentos que sirvan de fundamento y de
aquellos que acrediten la 'idon.eidad y la experiencia del perito (incluida la hoja
de vida) (fls. 144 - 149). | o

En memorial del 11 de 'j_u_.n-iq de 2019 el apoderado de la parte actora allegé el
dictamen solicitado, sin em'bérgo,'una'\/ez revisado se encuentra que no cuenta
conlos requerimientos impartidos en la audiencia inicial, teniendo en cuenta que
no se encuentra adjuntas las constancias de la hoja de vida de la perito, por lo
que se requerira al apoderado de la parte actora para que allegue la totalidad de
informaciones y declaraciones establecidos en el articulo 226 del Cédigo General
del Proceso (fls. 155 - 197).

Por otra parte, se tiene que seglin programacion efectuada en la audiencia
inicial, seria del caso llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 181 de la
- Ley 1437 de 2011, programada para el 5 de septiembre de 2019 a las 9:00 am, no
obstante, por razones del servicio, debe reprogramarse para once (11) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019) a las nueve de la mafiana (9:00 am).

Con base en lo expuesto, el despacho

Au)fo No. 486

/98



RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte actora para que allegue al dictamen
pericial constancias de la hoja de vida de la perito y la totalidad de informaciones
y declaraciones establecidos en el articulo 226 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, para el once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)
alas nueve de la mafiana (9:00 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PN

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

8%, JUZGADO SESENTA Y UNO
S {fewss - ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

2 e Seccién Tercera
NOTIFICACION
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- '

Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00258-00

DEMANDANTE:  Jair Millan Bocanegra Alvarez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En auto del veintinueve (29) de abril de 2019, se fijo la audiencia de inicial de que

trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el

19 de junio. de 2019, a las tres de la tarde (3:00 p.m.) del dia, no obstante, por
razones de indole académico, debe reprogramarse para el veintiuno (21) de junio
de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (3:00 pm).
Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: Reprogramar la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo
179 y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el veintiuno (21) de junio de dos

mil diecinueve (2019) a las'tres de la tarde (3:00 pm).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALA b({N\/B?NAL

JUEZA

L% ¥, JUZGADO SESENTA Y UNO
C st ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA







JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00280-00
DEMANDANTE:  Jorge Arturo Puentes Londofo
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de [a Nacién

Mediante auto del 29 abril de 2019 (Fols. 155-156 C. 1), esta instancia judicial fijo
la audiencia de inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180

de la Ley 1437 de 2011 para el 5 de septiembre de 2019 a las tres de la tarde (3:00

p.m.), no obstante, por razones del servicio, debe rép’rogramarse para el doce
(12) de septiembre de dos mil diecinueve (2019); a las tres de la tarde (3: 00 pm).

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Reprogramar la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo

179 y el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el para el doce (12) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (3: 00 pm).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«C

EDITH ALARCON BERNC’AL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DE. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
k -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00403-00

DEMANDANTE:  Hilda Clavijo Gémez y Otro

DEMANDADO: E.P.S. Servisalud QCL Ltda. - Médicos Asociados y otros

Hilda Clavijo Gémez y Héctor Elias Rojas, interpusieron demanda en ejercicio
. del medio de control de reparacion directa contra la E.P.S. Servisalud QCL
Ltda. - Médicos Asociados y la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin
de declararlas administrativamente responsables por los perjuicios materiales
y morales que les fueron causados a los demandantes, por la presunta
negligencia médica en la atencién brindada a la sefiora Hilda Clavijo GOmez.

La demanda se radicé el 26 de noviembre de 2018 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos correspondiéndole a este
despacho; mediante auto del 10 de diciembre de 2018 se inadmitié la demanda
con el fin de que la parte interesada diera cumplimiento a las exigencias
indicadas por el despacho, las cuales iban encaminadas a que i) estableciera
con claridad y de forma separada los hechos imputables a cada una de las
. entidades demandadas, ii) aportara el certificado de existencia vy
representacion legal de la E.P.S. Servisalud QCL Ltda. - Médicos Asociados, iii)
allegard la constancia de conciliacién judicial en la que se verificara todos los
convocados que conforman [a parte demandada, y iv) estableciera de manera
clara cual es la fuente del dafio y la fecha de su consolidacién, pues de los
hechos expuestbs en la demanda inicial no es claro el dafio antijuridico
alegado (fls. 46-47, C.1).
El auto fue notificado por estado del 11 de diciembre de 2018, adicionalmente
se remitio copia de la providencia al correo electrénico aportado por el
apoderado de la parte actora; vencido el término dispuesto en el auto
inadmisorio no se subsand en su totalidad la demanda.

AUTO No. 469
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00403-00
DEMANDANTE: Hilda Clavijo Gémez y Otro
DEMANDADO: E.P.S. Servisalud QCL Ltda. — Médicos Asociados y otros

Il. CONSIDERACIONES

Serfa del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento
en |o preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite no
se subsand en su totalidad la demanda de conformidad con lo ordenado
mediante proveido del 10 de diciembre de 2018, de la manera que se pasa a
exponer.

2.1 De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, prevé los casos en que se
procede a rechazar [a demanda, asi:

“...)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucion de los anexos en los siguientes casos: 1.(...) 2. Cuando
habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

()"

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsand
dentro del término de los diez (10) dias sefialados por el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que el
auto inadmisorio data del 10 de diciembre de 2018, la parte actora tenfa hasta el
21 de enero de 2019 para haber procedido de conformidad; sin embargo, ante la
omision aludida, el despacho rechazard el presente medio de control de
reparacién de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

2.2 De los aspectos exigidos para subsanar

Analizadas las falencias expuestas en el auto inadmisorio se denota que la
parte demandante aportd escrito de demanda con subsanacion, acta de
conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad y certificado de
existencia y representacion legal de la E.P.S. Servisalud QCL Ltda. - Médicos
Asociados.

Sin embargo, no cumplié con lo exigido a los numerales 1y 4 de la providencia
que antecede, pues, en primer lugar, no logra establecer con claridad y de
forma separada los hechos imputables a la entidad demandada
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Superintendencia Nacional de Salud, al sefialar Unicamente su vinculacién de
la misma por ser la entidad de control y vigilancia de la EPS accionada, mas no
demostrar una accién u omisidon que configure el dafio juridico atribuible a
dicho organismo (nim. 3 del art. 162 del C.P.A.C.A.) maxime cuando la
pretensién principal hace alusién a la declaratoria de responsabilidad por
negligencia médica. En segundo lugar, no establecié de manera clara cudl es la
fuente del dafio y la fecha de su consolidacién (numeral 3 del articulo 162 y
literal i del art. 164 del C.P.A.C.A.) tratandose de la Unica entidad publica que
demanda.

Ahora bien, se tiene que la principal razén de existencia de |Ia
Superintendencia Nacional de Salud es el ejercicio de las funciones de
inspeccion, vigilancia y control en cada uno de los escenarios en los cuales
actdan los particulares. Dichas potestades estdn enmarcadas dentro de las
funciones de policfa administrativa, es decir, que implica que, de manera
preventiva, se adopteﬁ las medidas coercitivas necesarias para que los
particulares ajusten sus actividades a la preservacion del orden publico.

En este orden de ideas, las funciones de la Superintendencia Nacional de
Salud se limitan a las funciones descritas, pero previa y posteriormente a las
actividades de las empresas prestadoras de salud y sus IPS y no a una
constante supervision de la actividad médica cuyo incumplimiento les
compete exclusivamente a estas Ultimas, acarredndoles en consecuencia la

sancion respectiva. En otras palabras el deber de prestar el servicio asistencial

de salud de forma efectiva y-oportuna es de la EPS y ESE, por tanto son éstas
ultimas en las cuales recae la responsabilidad del dafio en caso de negligencia
médica Por lo cual se rechazard la demanda frente a la Superintendencia
Nacional de Salud.

Ahora bien, una vez revisado el escrito de demanda y las imputaciones
efectuadas por el apoderado judicial de la parte actora, se considera
pertinente sefialar que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
instituyd, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, para conocer ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en
leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando

ejerzan funcién administrativa.
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De manera.especifica, el numeral primero de Ia disposicic’m normativa en cita
sefiala que la presente jurisdiccién conoce de lo:’_s procesos relativos a la
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que
sea el régimen. Asimismo, para los fines de la Ley 1437 de 2011 se establecié
como entidad publica todo o6rgano, organismo o entidad estatal con
independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacion igual o superior al 50 % de su capital; y los
entes con aportes estatales o participacion estatal igual o superior al 50%'.

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda esta agencia judicial
denota que la parte demandante busca la declaratoria de responsabilidad de
la entidad demandada con ocasién de la falla del servicio por negligencia

médica.

Teniendo en cuenta lo anterior es claro que no se tiene competencia para
asumir el conocimiento del proceso de la referencia dado que la entidad
demandada esto es la E.P.S. Servisalud QCL Ltda.- Médicos Asociados, son
entidades de naturaleza privada y por ende el conocimiento del presente
asunto radica en la jurisdiccion ordinaria.

Se debe recordar que para acudir a esta jurisdiccion a través del medio de
control de reparacién directa es menester que la causa del dafio sea
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo
una expresa instruccion de la misma, caso que no es el presente pues
conforme se expuso en la controversia suscitada las demandadas no son de

naturaleza publica, de modo que el conocimiento del presente asunto es del
resorte de los jueces civiles al no intervenir en el mismo una entidad publica,
tal y como lo ha explicado el Consejo Superior de la Judicatura, al resolver los
conflictos negativos de jurisdiccion®. '

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogoté carece de jurisdiccién para conocer el presente
medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al funcionario judicial
competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA?,
en aras de salvaguardar el término de caducidad.

I Articulo 104, Ley 1437 de 201 1.

2 Consejo Superior de la Judicatura. Providencia del 03 de diciembre de 2014. Radicacién No.
110010102000201402487 00 (9957-21). M.P. Dra. Julia Emma Garzén De Gémez

3 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o
de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenarad remitir el expediente al
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En consecuencia, el despacho

RESUELVE -

PRIMERO: Rechazar la demanda frente a la Superintendencia Nacional de
Salud, por los motivos expuestos anteriormente en la presente providencia.

SEGUNDO: Declarar probada de oficio la falta de jurisdiccion y en
consecuencia se dispondra la remisién del presente expediente a los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogotd, de conformidad con [o dispuesto en el articulo
20 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Civiles del
Circuito de Bogotd (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON B RNALz

JUEZA
OARM

JUZGADO SESENTAY
-UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia €mjtid nio de dos mil
diecinueve (2019), ffe = i St 7€ STADO No.

e jUni Wi
o

competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que
ordena la remision.” ' '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNQO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00446-00

DEMANDANTE: Giovariny Losada Sdnchez ,
DEMANDADO: Naciori - Iviinisterio de Defensa — Ejército Nacional

Giovanny Losada Sanchez, Giovanny Losada Gémez, Marfa Angélica Sanchez,
Marfa Isabel Losada Sanchez, Amalia Losada Sanchez, Rocié Sdnchez, Adriana
Sanchez, Yesenia Losada Sanchez, Juan Carlos Losada Sdnchez, Maria Mercedes
Mosquera Betancourt, presentaron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa con el fin que se declare la responsabilidad de la Nacién-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasién de lesiones sufridas por Giovanny Losada Sanchez en
prestacion del servicio militar.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de enero de 2019 el despacho rechazé la demanda de la
referencia por haber operado el fendmeno juridico de la caducidad (fls. 167 - 169,
C1).

El 25 de enero de 2019, el apoderado judicial de la parte demandante presenté

recurso de apelacidn contra el autoo del 21 de enero de 2019 mediante el cual se
rechazd la demanda (fls. 172 - 192, C1).

AUTO N° 472

2z
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Mediante auto del 11 de febrero de 2019, esta instancia judicial resolvid conceder
en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 21 de enero de 2019 (Fols. 197-197 ¢.1)

En providencia del 14 de marzo de 2019, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera - Subseccién A, revocd la decisidn del veintiuno
(21) de enero de dos mil diecinueve (2019) proferida por esta agencia judicial,
mediante el cual se rechazd la demanda (Fols. 167-169 C.1)

Ahora bien, una vez revisado el expediente se requerird al apoderado de la parte
demandante para que se pronuncie sobre ios siguientes aspectos:

1- Verificadas las documentales aportadas se denota que el registro civil de
nacimiento de Giovanny Losada Sanchez fue aportado en copia simple.

Sobre el particular, es pert-.ihe'nte resaltar que de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto-Ley 1260 de 1970, la Unica prueba del parentesco es el registro civil
expedido por los funcionarios de registro competentes, razon por la cual, en
aras de verificar el parentesco y la legitimacién por activa de los demandantes se
hace necesario requerir a la parte actora para que se sirva allegar la copia
auténtica u original del registro civil de-nacimiento del demandante Giovanny
Losada Sanchez. |

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla
con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUEILVE
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién “A” que revocé el auto del 21 de
enero de 2019, mediante el cual se rechazé la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Inadmitir Ia presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).
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TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretarfa, ingresar
el proceso al Despacho, para continuar con tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercer
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Ejecutivo /
RADICACION: 110013343061 201900036 —
DEMANDANTE: Nacién- Ministerio de De;ensa-Policia Nacional
DEMANDADO: Luis Antonio Sotelo

La Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional interpuso demanda en ejercicio
de la accidn ejecutiva, para que se libre mandamiento de pago a su favor y en
contra del Intendente Luis Antonio Sotelo, para obtener el pago por concepto
de canones de arrendamiento que se adeuda por el pago de arrendamiento de la
vivienda fiscal asignada al Intendente segtin contrato de arrendamiento N° 008 de

2015 y mediante el cual se arrendd el inmueble ubicado en la Transversal 71B N°

9D-76 de Bogota la cual consta de tres habitaciones, sala, comedor, dos bafios,
una drea privada de 69.60 metros cuadrados y un parqueadero de uso privado.

Conforme a lo anterior, el despacho procederd a efectuar el estudio del
mandamiento de pago solicitado; de este modo se encuentra que las
pretensiones presentadas son las siguientes:

“1. Librar mandamiento de pago en contra del demandado y a favor de mi
poderdante, por las siguientes sumas: )

El valor de [os canones actuales de arrendamiento y pago de arrendamiento que a la
fecha de presentacién de la demanda ascienden a la suma de es de (sic) cinco
millones novecientos dieciséis mil ciento dieciocho pesos con cuatro centavos
($5.916.118,04) y un millos (sic) setecientos setenta y nueve mil quinientos sesentay

tres pesos ($1.779.563)
Total adeudado: 5916118.04+1779563 = 7.695.681,04

2. Se declare la terminacién del contrato mencionado en los hechos primero vy
segundo de esta demanda por incumplimiento en que ha incurrido la arrendataria
en cuanto a las obligaciones de pago del canon de arrendamiento en las fechas
estipuladas.

3. Se condene a la demandada a restituir al demandante la vivienda fiscal
mencionada en el hecho segundo.
4. Se ordene la practica de la diligencia de-entrega del inmueble al demandante.

AUTO N°485

&
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5. Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada, toda vez que
con su actuar negligente el ARRENDATARIO, incumplié la ley civil en materia de
arrendamiento causandole agravios injustificados a la Policia Nacional y sus
miembros al negarle la posibilidad a otro policial de poder acceder a una vivienda
fiscal.”

Una vez revisado el escrito de demanda, se requerird al apoderado para que aclare
las pretensiones instauradas en el escrito de demanda, teniendo en cuenta que
solicita, ademas del pago de sumas dinerarias, la restitucion del bien inmueble
arrendadoy la declaracion de terminacién del contrato de arrendamiento suscrito
entre las partes.

En ese sentido, conforme a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, se exhortard a la parte demandante para que establezca con
claridad el medio de control que pretende instaurar el cual debe corresponder con
lo pretendido en la demanda, siendo o no una demanda de restitucién de bien
inmueble arrendado.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro de! término de diez
(10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITH ALARCON BERNAL

JUEZA
OARM
,{?’@ JUZGADO SESENTA Y UNO
;a ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
W A
L a4
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Bogotd D.C,, diecisiete (17) de junio de dos mil diecinueve (2019)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2019-00133-00
DEMANDANTE: E:P.S. Sanitas S.A.

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Salud y otros

En auto del 04 de junio de'2019 el despacho declar¢ la falta competencia y remitio
la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de reparacién directa
presentada por la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A. contra la Nacién —
Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES (fls. 92 — 94).

Alrevisar el citado auto se encuentra que el despacho indicé como parte demante
a la Nueva Empresa Promotora de Salud S.A, pese a que el escrito de demanda lo
presentd la E.P.S. Sanitas S.A.

En razén de lo anterior, y teniendo en cuenta que se trata de la parte accionante en
el proceso, se dara aphcacnon a Io dlspuesto en elarticulo 286 del Cédigo General del
Proceso que dispone: '

Articulo 286. Correccion de errores antmettcos y otros: Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante
auto.

Sila correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso. ‘

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién

o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella (Negrillas y subrayas del despacho)

Asi, de conformidad con la normatividad en cita, se corregira el demandante del
auto del 04 de junio de 2019, de Nueva Empresa Promotora de Salud S.A por E.P.S.

AUTO NO. 481
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Sanitas S.A., en consecuencia se notificara del presente auto a la aprte
demandante E.P.S. Sanitas S.A. '

Por lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Corregir el demandante del auto del 04 de junio de 2019, de Nueva
Empresa Promotora de Salud S.A por E.P.S. Sanitas S.A.

SEGUNDO: Por secretaria notificar el presente auto a la parte demandante E.P.S.
Sanitas S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON NA?

JUEZA

VEFS

JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

ESTADO No.

diecimﬂte (20119).
T

Sandra Nafali




