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\: JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 42

Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120170013900
DEMANDANTE: Francisco Miguel Ramirez Colorado y otro.
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invahde
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de fa
referepcia. surtida a través del medio de control de reparacion directa impetrado por
Francisco Miguel Ramirez Colorado y Nancy Natalia Ramirez Colorado en contra
de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional por los penuicios
ocasionados a los demandantes por las lesiones sufridas por el seftor Francisco
Miguel Ramirez Colorado cuando se desempefiaba como soldado profesional del
Batallén de Combate Terrestre No. 104 del Ejército Nacional y calificadas mediante
Acta de Junta Médica Laboral No. 77524 con un 94.45% de disminucion de pérdda
de capacidad laboral.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejercito
Nacional por lesiones de soldado profesional.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 5 de junio de 2017, los presuntos afectados instauraron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa (fol. 40-52 C.1), con las siguentes
pretensiones, segun subsanacion (fl. 61-72 c.1):

“PRIMERA -Declarar administrativa y extracontractualmente responsable & LA NACION
(Ministerio de Defensa Ejército Nacional), de los perjuicios 0Casionados a los demandantes
con motivo de las graves heridas y perdida de la capacidad laboral dal soldado profesional
FRANCISCO MIGUEL RAMIREZ COLORADO en hechos ocumdos el 29 de jubo de 2013 en
jurisdiccion del municipio de Bricefio, departamento de Antioquia, consohdados el 21 de abni
de 2015 con la notificacion de la junta médica laboral No 77524

SEGUNDA: Condenar a LA NA CION (Ministerio de Defensa Ejército Nacional) a pagar & cada
uno de los demandantes a titulo de perjuicios morales, 6l equivalente en pesos a las siguentes
cantidades de salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de la gecutona de ia

providencia correspondiente:

Para FRANCISCO MIGUEL RAMIREZ COLORADO en calidad de victima, la suma de cen
(100) salarios minimos legales mensuales vigentss a la fecha de ejecutona de la sentencia
correspondiente, 0 lo méaximo aceptado por la jurisprudencia.

Para NANCY NATALIA RAMIREZ COLORADO en calidad de hermana de la victma dwecta
la suma de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de
ejecutoria de la providencia comrespondiente, 0 lo méximo aceptado por la junsprudencia



TERCERA. Condenar a LA NACION (Ministerio de Defensa Ejército Nacional) a pagar a favor
de ERANCISCO MIGUEL RAMIREZ COLORADO, los perjuicios materiales que ha sufrido con
motivo de las graves lesiones en su cuerpo y posterior pérdida de la capacidad laboral,
teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion.

1.

Un millén doscientos veinte mil ($1.220.000.00) pesos mensuales que aproximadamente

ganaba la victima como total de haberes y/o salario, suma comrespondiente para el mes

de julio de 2013 o la suma que se pruebe dentro del proceso, més un veinticinco por ciento

‘(,265?)tp3r ciento de prestaciones sociales, segun las pautas seguidas por el H. Consejo
stado.

2 La vida probable de la victima segun la tabla de supervivencia aprobada para los
colombianos en la Superintendencia Financiera.

3. El grado de incapacidad laboral que le fij6 la Junta Médica Laboral al soldado profesional
FMNCISCO MIGUEL RAMIREZ COLORADO es de un 94.45%. Teniendo en cuenta que
la disminucién fue superior al 50% se le considera invalida de conformidad con el articulo
38 de la ley 100 de 1993 y se le debe calcular la liquidacién de los correspondientes
perjuicios con base en un 100% de incapacidad.

4. Actua_alizada. dicha cantidad segun la variacién porcentual del Indice de precios al
consumidor existente entre el mes de julio de 2013 y el que exista cuando se produzca el

fallo definitivo.

5. La férmula de matematicas financieras aceptada por a H Consejo de Estado teniendo
en cuenta la indemnizacién debida consolidada y la futura. Para liquidar estos perjuicios
maternales, en su modalidad de lucro cesante debido o futuro, se debe aplicar la formula
reiterada por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, tanto para la indemnizacién
debida, consolidada o vencida y la indemnizacién futura.

CUARTA. Condenar a La Nacién (Ministerio de Defensa Ejército Nacional) a pagar a favor
de FRANCISCO MIGUEL RAMIREZ COLORADO, el equivalente en pesos a doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
providencia correspondiente, o lo méximo aceptado por la jurisprudencia, con motivo del
dafio a la salud que est4 sufriendo por las lesiones imeversibles sufridas en su humanidad
y las diversas secuelas como consecuencia de las alteraciones graves en las condiciones
de existencia, al quedar invalido, las cuales le generan dificultades para la realizacién de
actividades cotidianas, lidicas, deportivas, basicas y placenteras que antes no requerian

mayor esfuerzo.

QUINTA. Que se condene y exhorte a la demandada a cumplir con el pago de la sentencia
dentro de los términos y al pago de los intereses estipulados por el articulo 192 del CPACA

y demés normas concordantes.”

5.1. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmé en la demanda es el siguiente:

a) El 17 de julio d

b)

e 2015 Francisco Miguel Ramirez Colorado era soldado
profesional y se encontraba en desarrollo de la Orden de Operaciones de
control territorial No. 117 “JAGUAR”, enmarcada dentro de la operacion
“REPUBLICA” en jurisdiccién del municipio de Quibdo, del Departamento
del Chocé, cuando sufri6 afectacion por la activacion de un artefacto
explosivo improvisado (A.E.l) tipo mina antipersonal, causandole
amputacion de miembro inferior derecho.

Por estos hechos fue redactado el informativo por lesién 008 del 19 de julio
de 2015 y la Junta Médica No. 77524 en la que se determiné la diminucion

de su capacidad laboral.

5.2. Actuacién Procesal:



a. La demanda fue presentada el 5 de junio de 2017 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos correspondiendo por reparto a este
despacho (Fls. 54 c.1).

b. EI 25 de julio de 2017 se inadmitié la demanda (Fls. 56 c.1).

c. El 29 de agosto de 2017 fue admitida la demanda en contra de la Naci6n —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (Fls. 74-75 c.1).

d. El 29 de agosto de 2017 se notifico la admision de la demanda a las
entidades demandadas (Fls. 77-80 c.1). Se enviaron los traslados de la
demanda el 14 de septiembre de 2017 (Fls. 81-83, 85-87 c.1).

e. El 20 de noviembre de 2017, la Naci6n — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional contesté la demanda dentro del proceso de la referencia (Fls. 88-
103 c.1).

f. EI7 de junio de 2018 se adelant6 la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 119-125 c.1).

g. El 26 de julio de 2018 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion “A”, confirmo el auto que se profirié en audiencia inicial
que nego el decreto de la caducidad del presente medio de control (fl. 51-54
c.1).

h. El 15 de enero de 2019 y 2 de julio de 2019 se realizé la audiencia de
pruebas en donde se incorporaron documentales, ante la ausencia de
tramite de reiteracion se desistio de la documental que se pretendié recaudar
a través de los oficios J61-EAB-2018-561, J61-EAB-2018-562, J61-EAB-
2018-563, J61-EAB-2018-564, asimismo por inasistencia se prescindio de la
practica de los testimonios del Sargento Segundo Freddy Segura Parada y
el Cabo Primero Edison Chilihueso Cuspian y se ordend la presentacion de
los alegatos de conclusion por escrito a las partes dentro del término de Ley
(Fls. 147-151 y 155-156 c.1).

i. El 16 de julio de 2019 el apoderado de los demandantes formulo
oportunamente sus alegatos de conclusion (Fls. 167-180 c.1). La parte
demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional no presentd
alegaciones.

j. El Ministerio Publico no present6 concepto.

5.3. Argumentos de las Partes
Parte demandante: Realizé el marco conceptual de la responsabilidad del Estado.
Indic6 que las lesiones que sufrié el soldado profesional son producto de una falla
en el servicio por colocarlo en estado de indefension al someterlo a un riesgo
superior al que normalmente debia soportar.
El mando militar en cargado de planear y dirigir la misién el dia 29 de julio de 2013
en el municipio de Bricefio, Antioquia no tuvo en cuenta los protocolos militares en
relacion con el uso de los equipos EXDE.
Indicé que el Estado Colombiano al suscribir la Convencién de Ottawa asumio la

posicion de garante frente a los ciudadanos bien sean civiles o militares en relacion
con los dafios ocasionados con minas antipersonal (Fls. 65-73 ¢.1).
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Parte demandada — Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: el 20 de

noviembre de 2017 el Ejército Nacional contest6 la demanda, se opuso a las
pretensiones y excepciond:

- Caducidad: resuelta en audiencia inicial.

- Falta de legitimacion por activa de los demandantes Diego Sebastian Medina
Vanegas, Esteban David Medina Vanegas, Moénica Andrea Vanegas
Galindo, Miguel Antonio Ramirez Trujillo y Paula Alejandra Ramirez: resuelta
en audiencia inicial.

- Inepta demanda: resuelta en audiencia inicial.

A]egé que existe hecho de un tercero porque son los grupos subversivos los que
siembran minas antipersonales para afectar a las tropas y a la poblacién civil, cito
jurisprudencia.

Indic6 que el dafio es un riesgo propio del servicio porque no se demuestra que fue
producto de uno superior al que debia soportar.

Sefial6 la existencia de la culpa exclusiva de la victima porque al parecer el soldado
profesional se alejo del grupo a realizar una necesidad fisioloégica, cuando de
acuerdo con sus cualidades y al entrenamiento recibido no debi6é hacerlo, era
obligatorio cumplir unos requisitos en el area de operaciones para estas actividades
en salvaguarda de la seguridad. No hay prueba que indique que se violaron los
protocolos de seguridad por la accionada (fls. 88-103).

5.4. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico
Parte demandante: Presenté sus alegatos el 16 de julio de 2019 (Fls. 167-180 c.1).

Reiterd los hechos y fundamentos juridicos presentados en la demanda, aclar6 que
fue en desarrollo de la mision tactica “JABALI 2", en jurisdiccion del municipio de
Brisefio del Departamento de Antioquia, considerando que existe responsabilidad
por parte de la entidad demandada, atendiendo a que se vio afectado por una AE.L

El dafio provino de un A.E.l., hizo un recuento del material probatorio y resalto el
informativo por lesién.

Sefald que el régimen aplicable es el de falla del servicio por no disponer de las
herramientas técnicas disponibles (grupo EXDE).

Destacé la directiva EJC 0054 de 2012 donde se indic6 que el objetivo de este
protocolo es difundir los lineamientos que se deben aplicar en todos los
procedimientos que realizan los equipos EXDE en apoyo a las unidades de
maniobra cuya finalidad es de localizar y destruir artefactos explosivos.

También se resaltéd Directiva EJC 3-56 que sefiald los lugares de posible ubicacién
como senderos y tomas de agua y la EJC 3 2-17 que manifiesta que el EXDE es
efectivo en un 100% si se usa combinando los diferentes métodos de busqueda.
Manifesté que la declaracion juramentada de la victima no fue cuestionada.

Hablé sobre el cumplimiento de la convencion de Ottawa (fis. 167-180 c.1).

Parte demandada — Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional: No formulé
sus alegaciones.




Concepto del Ministerio Publico: no conceptud.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso

A continuacion, se hace la relacion de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:

3.6.1 Documentales

1. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Francisco Miguel Ramirez

Colorado, fl. 6
2. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Keilly Dayana Ramirez

Vanegas, fl. 7
3. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Nancy Natalia Ramirez

Colorado, fl. 8
4. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Olga Viviana Colorado

Cepeda, fl. 9
5. Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 1.007.161.848 de Paula

Alejandra Ramirez Colorado, fl. 10
6. Copia simple del Informativo Administrativo por Lesiones No. 0015 del 6 de

agosto de 2013, fl. 11
7. Copia simple del Acta de Junta Médica Laboral No. 77524 del 15 de abril de

2015,f.12a 13
8. Declaraciéon Juramentada Extrajuicio No. 374 del 10 de octubre de 2016

rendida ante la Notaria Unica de la Dorada Caldas, fl. 14
9. Impresion del portal web http://www.Ingenierosmilitares.mil.co del 10 de

febrero de 2016, fl. 15
10. Copia simple del oficio S-GDNP-14-060170 del 28 de agosto de 2014

(incompleto), fl. 16
11. Copia simple Anexo 5. Caracteristicas de los artefactos explosivo-

improvisados utilizados por los GAMIL como minas antipersonales de la

Vicepresidencia de la Republica, fl. 17 a 24
12. Copia simple Anexo 6. Estimacion de areas peligrosas y minadas por

municipio (2011-2020), fl. 25 a 37
13. Constancia de haberes de julio de 2013 del Soldado Profesional Francisco

Miguel Ramirez Colorado radicado el 26 de junio de 2018, fl. 138 a 139
14. Radicado 20185174122303 fechado el 18 de julio de 2018 en el cual el
Suboficial de Archivo Central DIVO7 remite:

Radiograma No. 001197, 001201 del 30 y 31 de mayo de 2013.

Radiograma operacional No. 001747 del 29 de julio de 2013.

Copia del libro bitacora operacional del 29 de julio de 2013.

Informe de Situacién de Tropas INSITOP del 29 de julio de 2013.

Copia en medio magnético de los protocolos militares aplicables para la
conformacion, entrenamiento, funciones, responsabilidades, cantidad de equipos
y utilizacion de los denominados grupos EXDE, con que cuenta el Ejército
Nacional para la prevencion, deteccién y destruccién de artefactos explosivos
improvisados o minas antipersonal, vigente el dia 29 de julio de 2013.

No obstante, indicé que no se encontré:

- Orden de operaciones Jabali Il BACOT104.

- Copia del Informe registros fotograficos, videos, leccién aprendida, informe de
patrullaje, los QSO y cuadernos de programas de comandante de pelotén.

- Investigacion disciplinaria (cuaderno reservado).



- Oﬁcio.20184421 123661 radicado el 15 de junio de 2018 en el que se remite
informacién de protocolo EXDE (cuademo reservado).

3.6.2. Testimoniales
En audiencia inicial fueron decretados los testimonios de del Sargento Segundo
Freddy $egt_1ra Pa_rada y el Cabo Primero Edison Chilihueso Cuspian, los cuales
gntg;ugmasustencna fueron prescindidos en audiencia de pruebas del 21 de mayo

e 3

6. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES
4.1.1 Legitimacion en La Causa

a. Legitimacién en la causa por activa:

Se encuentran legitimados en la causa por activa a:

DEMANDANTE LEGITIMACION FOLIO
Francisco Miguel Ramirez | Al ser la victima directa. 6y11ci
Colorado Naci6 el 20 de febrero de 1987 (f1.6)
Nancy Natalia Ramirez Hermano de la victima 6y8c1
Colorado

b. Legitimacion en la causa por pasiva:

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la
responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por la
lesién del sefior Ramirez Colorado el 29 de julio de 2013, siendo soldado

profesional de tal entidad.
Ahora bien, la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional se encuentra

legitimada en la causa por pasiva al encontrarse probado que efectivamente que
pertenecia a dicha institucion como soldado profesional (Fls. 11 ¢.1).

4.1.3 Caducidad del medio de control

Esta excepcion fue resuelta y audiencia inicial (fl. 119-121 c¢.1).

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO

4.2.1. Problema Juridico

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico: “...con fundamento en
el caudal probatorio es determinar si es responsable o no administrativamente la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por los perjuicios ocasionados
a los demandantes por las lesiones sufridas por el sefior Francisco Miguel Ramirez
Colorado cuando se desempefiaba como soldado profesional del Batallén de
Combate Terrestre No. 104 del Ejército Nacional y calificadas mediante Acta de
Junta Médica Laboral No. 77524 con un 94.45% de disminucion de pérdida de

capacidad laboral.



489 gener6 un dafio antjjuridico a causa de ello? ;Es imputable tanto material como
Jjuridicamente a la demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad’.

4.2.2. Tesis del Despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que no se
cumplen los presupuestos necesarios para establecer la configuracion de la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada por el dafio ocasionado, toda
vez que no se encontr6 probada la falla del servicio endilgada, ni un riesgo

excepcional.
4.2.3. Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extracontractual tiene como centro de discusién la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién de este en cabeza de la
administracion publica’ tanto por accion, como por omision. Dicha imputacion exige
analizar: a) el ambito factico, y; b) la imputacién juridica, concepto que esta
integrado por los siguientes topicos: 1) atribucién conforme a un deber juridico (que
opera conforme a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente
del Consejo de Estado: falla o falta en la prestacion del servicio —simple, presunta y
probada-; dafo especial —desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-;
riesgo excepcional), y; 2. La teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad

patrimonial del Estado.

En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se
seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero
se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,
posteriormente se analizaba la relacion de causalidad y finalmente, se establecia el
dario. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que se determina es la existencia del
dafio, luego se analiza si es o no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo
que lo origino, lo que conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucién constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecua y actualiza a la luz de
los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962

Este puede ser definido como la “lesion real y evaluable econémicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no
estan en el deber juridico de soportar’(Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el
detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

1 Conforme a lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica Colombiana “los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado™. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de
21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [dafio], el
juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material
que legitime la decisién; vale decir, ‘la imputatiojuris’ ademas de la ‘imputatiofacti”. Ver: Consejo de Estado, Sentencia de 13
de julio de 1993.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.



En cuanto al principio de imputabilidad®, se tiene que solo es dable la indemnizacién
del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y
encaja la atribucion juridica en los hechos narrados en el caso*.

En la imputacion se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccién de los titulos de imputacion, la doctrina ha coincidido
en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)*(Rodriguez  Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad directa,
consistente en la produccién de un dafio debido a que una persona publica no ha
actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado tardiamente
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.

616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la unica fuente hoy de imputacion es la falla
en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia
de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir,
como expresién de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad
por dafio especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por
trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupacién de inmuebles en
caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.

620).

El dafio especial se fundamenta en el principio del derecho publico de la igualdad
de los ciudadanos ante las cargas publicas, segun el cual, cuando un administrado
soporta las cargas que pesan sobre los demas, nada puede reclamar al Estado;
pero si en un momento dado debe soportar individualmente una carga anormal y
excepcional, esa carga constituye un dafio especial que la administracion debe

indemnizar.

Por su parte en la teoria del riesgo excepcional se considera que el Estado
compromete su responsabilidad cuando quiera que en la construccion de una obra
o en la prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de la comunidad,
emplea medios o utiliza recursos que colocan a los administrados bien en sus
personas o en sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a experimentar
un “riesgo de naturaleza excepcional” que, dada su particular gravedad, excede
notoriamente las cargas que normalmente han de soportar los administrados como
contrapartida de los beneficios que derivan de la ejecuciéon de la obra o de la
prestacién del servicio. (Rodriguez Rodriguez, 2013, pag. 621).

3 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del
cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a
leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatioiudiciaria),
en caso contrario, solo una imputacién dictaminadora (imputatiodiiudicatoria)”. (Kant, 2005).

¢ El "otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién
del dgﬂo antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con
sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.

SEl téfmmo es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en una culpa
especial que no corresponde exactamente al concepto psicolégico tradicional, que implica que la culpa solo es posible
encontraria en la actuacion de'las personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva 0 an6nima. Preferimos
decir culpa objetivizada, es decir, ullﬁcqqa por sus manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos
los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que aquella solo da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este
punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla en el servicio es una responsabilidad intermedia entre la
subjetiva y la ob)etrva pues si bien se requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva tradicional, sino de
una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, si asl lo fuera, las personas publicas &oberlan
responder por todos los dafios que causaran en desarrolio de su actividad, asi fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).



En la imputacién objetiva se “parte de los limites de lo previsible por una persona
prudente a la hora de adoptar las decisiones™, lo que representa segun Larenz la
necesidad de “excluir del concepto de accién sus efectos imprevisibles, por entender
que éstos no pueden considerarse obra del autor de la accién, sino obra del azar’

(Mir Puig, 2003).

o de responsabilidad, la aplicacion tanto

Con lo anterior, se logra superar, en el juici
de la condicion eficaz y la teoria de la

de la teoria de la causa eficiente, la teoria
Gltima condicion, todas teorias individualizadoras, para formular una teoria segun la
cual: “un resultado se le puede imputar objetivamente a un individuo, cuando él haya
creado un riesgo juridicamente desaprobado y ese mismo riesgo se haya realizado
en un resultado. De esta definicién, es indispensable resaltar sus dos elementos: 1.
La creacién de un riesgo juridicamente desaprobado; y 2. La realizacién de ese
riesgo en el resultado” (Ojeda Rodriguez & Guerrero Agripino, 2005, pags. 5-6).

Ahora bien, tratandose de dafios o lesiones causadas a los soldados voluntarios, se
ha establecido que si bien los riesgos que implica el desarrollo de las actividades
militares son asumidos por estos, lo cierto es que en aquellos casos en que se
demuestre que existe un defectuoso o anormal funcionamiento del servicio, y/o la
imposicién de un riesgo excesivo que rompa con las cargas inherentes al
desempefio de la funcién militar, son aplicables los titulos de imputacién de falla en

el servicio o riesgo excepcional.
De esta manera el Consejo de Estado ha establecido lo siguiente:

“De acuerdo con lo anterior, para determinar la responsabilidad estatal en los casos de dafios
causados a quienes se vinculan al servicio militar de manera voluntaria, no basta con que el
servidor padezca un dafio en ejercicio o por razén de las funciones propias del cargo, en estos
eventos, solo es posible imputar el dafio a la demandada, (i) cuando ha impuesto riegos de

forma normal y habitual asumen los

naturaleza excepcional que exceden aquellos que en
integrantes de las fuerzas militares, esto es, cuando el riesgo al que ha sido expuesto excede
nario en virtud de su actividad militar o (i) cuando

el que normalmente deben soportar el funcio
estos son atribuibles a un funcionamiento deficiente o anormal del servicio.

r cuéles son las actividades que constituyen un riesgo propio para los
agentes de las fuerzas militares, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que este
riesgo se constituye cuando ocurre, por ejemplo, una afectacién del derecho a la vida y/o a la
integridad personal en desarrolio de los objetivos constitucionales en actividades propias de

con el servicio, tales como, combates, emboscadas, ataques de

su cargo y relacionadas
grupos subversivos, operaciones de inteligencia, de inspeccién, de seguridad, de vigilancia o

patrullaje, manejo de armas, entre otras.

Sin embargo, si bien es cierto que la asuncion voluntaria de los riesgos propios de la actividad
militar modifica las condiciones en las cuales el Estado responde por los dafios que los
soldados voluntarios puedan llegar a sufrir, ello no significa que la aceptacion de tales riesgos,
de la naturaleza voluntaria de su vinculacion, permita que sobre ellos recaigan cargas
a las fuerzas militares de proteger la vida e integridad

Con miras a establece

en virtud
desproporcionadas, o que se exonere

de sus miembros. (...)"”

En consecuencia, el despacho adelantara el presente caso bajo el titulo de
imputacién de la falla del servicio, razén por la que de conformidad con el material
probatorio recaudado estudiara lo pertinente sobre la configuracion del dafio

antijuridico deprecado.

¢ *E| Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accién

iri - De que produzca un resultado dafioso, aun cuando
éste fuese imprevisible, signrﬁcar!n_ que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una
anqusﬁca del hombre es preccsamet)te _Ia de que no puede prever mas que muy limitadamente las consecuencias
condhm I;:or;antlixnpt:r ::s auit:’:s. Vincular ur? 1u;ao de valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccioén de un resultado que el

 prude puede prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mé: &
;'oc‘:m .d(eGEn;bemlt Oraors 2007, kg, 71 (més concretamente): la naturaleza del
nsejo tado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Consejero Ponente: Ramiro Paz
; 0!

Guerrero - Bogota, D.C. 29 de agosto de 2016 - Radicacién Numero: 19001-23~31-000-1{0006~00426-01(36684) *
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Compromisos adquiridos por Colombia mediante la adopcion de la
Convencion de Ottawa.

El 18 de septiembre de 1997, se suscribi6 la Convencion de Ottawa, -Convencion

sobre la prohibicién del empleo, almacenamiento, produccién y transferencia de

minas antipersonal y sobre su destruccion-, la cual se fimo los dias 3 y 4 de
diciembre del mismo afio.

A través de la Ley 554 de 2000, vigente desde el 1 de marzo de 2001, el Estado
colombiano se hizo parte de la referida convencion, comprometiéndose asi, al
cumplimiento de las obligaciones alli consignadas, dentro de las se encuentra, el

desminado humanitario.

En virtud de lo anterior, el Congreso de la Repubilica, expidio la Ley 759 de 2002 -
Por medio de la cual se dictan normas para dar cumplimiento a la Convencién sobre
la Prohibicién del Empleo, Almacenamiento, Produccién y Transferencia de minas
antipersonal y sobre su destruccion y se fijan disposiciones con el fin de emradicar
en Colombia el uso de las minas antipersonal-. Asimismo, el presidente de la
Republica ha expedido varios Decretos Reglamentarios, que constituyen la base
juridica en materia de Desminado Humanitario, Educacién en el Riesgo de Minas,
Asistencia Integral a Victimas y Sistema de Informacion para el Estado colombiano.

Es de anotar que pese a los esfuerzos del Estado Colombiano, por acatar el
cumplimiento de los compromisos pactados en el tratado de Ottawa, el Gobierno
Nacional, a través del Programa Presidencial para la Accion Integral contra Minas
Antipersonal- PAICMA, en el marco de la décima reunion de Estados parte, advirtio
sobre la necesidad de extender por diez afios mas, el plazo para completar la
destrucciéon de minas antipersonal en el territorio Nacional; término que le fue

concedido a Colombia, hasta el 1de marzo de 2021.

Corolario de lo expuesto, el Consejo de Estado?, ha sefalado frente a los
compromisos pactados por el Gobiemno Nacional, en el tratado de Ottawa, que no
es posible afirmar que el Estado ha incumplido los compromisos alli pactados, ya
que dicha obligacion se hara exigible a partir del 1° de marzo de 2021.

4.2.4 Caso concreto

Se encuentra probado el dafio alegado en la demanda consistente en las lesiones
que sufri6 el 29 de julio de 2013 el SS. Francisco Miguel Ramirez Colorado al activar
un artefacto explosivo, cuya consecuencia fue la calificacion de una disminucién de
su capacidad laboral del 94.45% y que ocurri6 en combate por accién directa del
enemigo, segun informativo No. 77524 del 5 de abril de 2015 (fs. 12-13 c.1.).

En el sub lite, la parte actora pretende endilgar una presunta falla del servicio con
ocasion de las lesiones sufridas por Francisco Miguel Ramirez Colorado quien
actuando como suboficial del Ejército y en cumplimiento de una operacion militar,
resulté herido por la activacion de un artefacto explosivo (mina).

Dentro del proceso resulté probado que:

o Francisco Miguel Ramirez Colorado era Soldado Profesional para el dia de
los hechos (fl. 11) y para el mes de julio de 2013 devengaba un sueldo basico
por $825.300 para un total de $1.232.546,50 (fl. 138-139 c.1).

H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A, Sentencia del 19 de julio
[ | , , ) A \ =
2017, . ,

de (” VBXMEHQ No. 13001-23-31-000-2010-00359-01(54118), Conse;era Ponente: Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ
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¢ Segun Informativo Administrativo por Lesiones del 6 de agosto de 2013:

“...De acuerdo al informe escrito por el SS. SEGURA PARADA FREDDY
Comandante del Segundo Pelotén de la Compafiia Aluminio, en desarrollo de la
Misién Téctica “JABALI 2" agregado operacionalmente al BAJES la escuadra del
mencionado soldado al mando del sefior CP CHILHUESO CUSPIAN EDISON se
encontraban realizando emboscadas en coordenadas (07°04°01"- 75°38°28") y el
soldado profesional sale a realizar una necesidad fisiologica activando
involuntariamente (A.E.l) donde inmediatamente sufri6 amputacién del pie
izquierdo, fractura de mano izquierda y esquirlas en el cuerpo, se le prestaron los
primero auxilios con enfermeros de combate y posteriormente evacuado a la ciudad

de Medellin”

Calificada la lesién como en el servicio como consecuencia del combate o en
accidente relacionado con el mismo, o por accion directa del enemigo, en
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden publico o en conflicto

internacional (fl. 11 c.1).

Segun Acta de Junta Médica Laboral No. 77524 de Francisco Miguel Ramirez
Colorado le calificaron una disminucién de capacidad laboral del 94.45%
calificado como “ocurrié en combate por accién directa del enemigo segun

IAL 0015 del 06 de agosto/2013 Literal C..." (fls. 12-13 c.1).

En el acta de declaracion juramentada del soldado Francisco Miguel Ramirez
Colorado sefalé que se dirigié a recibir el turno de centinela en el puesto
avanzado de combate PAC que estaba establecido en ese punto desde hace
tres dias, al recoger el chaleco activ un artefacto explosivo, fue atendido de
inmediato, la zona no habia revisado por el equipo EXDE que no estaba
completo porque solo estaba el canino y la peri cuerda o ECADEX (fl. 14 c.1).

Se determiné son los tipos de artefactos explosivos improvisados y un
estimado de areas peligrosas y minadas (fls. 16-37).

En el Radiograma operacional No. 001747 del 29 de julio de 2013 inform6
que el soldado Ramirez Colorado Francisco Miguel activo AEI instalado por

el Frente 36 ONT FARC (prueba reservada).

En el libro bitacora operacional del 29 de julio de 2013 se anot6 la misma
situacion antes descrita a las 14:00 horas (prueba reservada).

e Sé indicd que el hecho se produjo cuando el sefior Ramirez

Las indicaciones y funciones del EQUIPO EXDE (reservada).” realiza
desplazamiento para defecar”

¢ El funcionamiento y conformacién del equipo EXDE conforme las directivas
EJC-317, EJC-3-217 (fl. 259-260).

En cuanto a la imputacién del dafio a la administracion, es pertinente poner de
presente, la Seccion Tercera del Consejo de Estado enunci6é que cuando un dafio
es provocado con armas de dotacién oficial, como este caso, por regla general, es
aplicable un régimen objetivo® por riesgo excepcional’®. No obstante, el referido

® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 27 de marzo de 2014, radicacio i
s ; s t g n 31611, C.P. Ramiro Pazos Guerrero
:A este respe_gg, la corporacién ha sostemdo: “[p)ara efectos de determinar la responsabilidad, resulta irrelevante el analisis
e [a rI;cn_tud o ilicitud de' la conducta gsumlda por los agentes estatales, como quiera que es suficiente para imputar el dafio
:nqlg :dn;e ;g lri‘t;:: g: :e;sgo r;xc:epcuonal,"la :emostracién de que este fue causado por el artefacto o por la realizacién de la
ctivid 0 ya guarda se encontraba a cargo del Estado”. Consejo de Est i i
28 de 2010, radicacién 19160, C.P. Enrique Gil Botero. ~o~ g 800, SECCONTRTNR, seniencis daikom
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titulo de imputacién se emplea cuando quien soporta el dafio es un particular, pues
en el evento en que es padecido por personal que desempeiia funciones de alto
riesgo relacionadas con la defensa y seguridad del Estado, tales como los militares
y agentes de policia, el escenario cambia, toda vez que, en principio, estos deben
soportar los dafios que constituyan la materializacion de los riesgos inherentes a la
misma actividad y que solo habra lugar a su reparacién integral cuando la causa
de los mismos sea constitutiva de falla del servicio'!, o cuando se somete al
funcionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor al que deban afrontar los
demas miembros de la institucién que ejerzan la misma actividad, por lo que para

ellos el riesgo que representa el uso de las armas de fuego en condiciones normales
no puede ser catalogado como excepcional. En todo caso, el funcionario y quienes

hayan sufrido perjuicio con el hecho tendran derecho a las prestaciones e
indemnizaciones previamente establecidas en el ordenamiento juridico (a forfait)'2:

(...) quienes ejercen funciones de alto riesgo relacionadas con la defensa y
seguridad del Estado como los militares, agentes de policia o detectives del
DAS, asuman los riesgos inherentes a la misma actividad y estan cubiertos por
el sistema de la indemnizacion predeterminada o automatica (a forfait),
establecida en las normas laborales para el accidente de trabajo o en las
previsiones especiales que cobijan a los conscriptos. Solo habra lugar a la
reparacién cuando dicho dafio se haya producido en los siguientes eventos:

a. Por falla del servicio. A este respecto, dijo la Sala Plena en sentencia del
13 de diciembre de 1983, expediente 10.807:

“1. La doctrina, en el caso de accidente sufridos por agentes del Estado ha sostenido
como norma general que la victima no puede pretender mas reparacién de los
derechos a la pension de que es titular en virtud de su estatuto laboral. La aplicacion
de esta regla llamada ‘Forfait de la pension’ naturalmente hace referencia a los darios
sufridos por un funcionario en ejercicio de sus funciones y en forma comun. Por esta
razon, el régimen de prestaciones suele estar en armonia con la actividad que se
cumple. Asf al asumir mayores riesgos profesionales se tiene derecho a una mayor
proteccién prestacional. En el caso de los militares, por ejemplo, este principio se
cumple, no s6lo destinando un régimen de mayores prestaciones dados sus resgos
especiales sino también un régimen de excepcion para soldados y oficiales ubicados
en zonas especialmente peligrosas. En principio el régimen de indemnizaciones
refleja estas ideas. Si las henidas o la muerte sufrida por un militar son causadas
dentro del servicio que prestan, las prestaciones por invalidez o muerte las cubren
satisfactoriamente. Tal es el caso del militar que sufre lesiones en combate o el agente

de policia que muere en la represion del delito.

2. No obstante cuando el dafio se produce en forma independiente a la prestacion
ordinaria o normal del servicio, sino que han sido causadas por falla del servicio,
el funcionario, o el militar, en su caso, que las sufre o sus damnificados tienen

derecho a ser indemnizados en su plenitud...

(...) También se dan los casos en que los hechos exceden los riesgos propios
de ejercicio: tal es el caso del militar que perece en accidente de transito debido a
falta de sostenimiento del vehiculo oficial que lo transporta, o el militar que perece en

En el mismo sentido, se ha precisado lo siguiente: “[E]n efecto, la administracion debe responder siempre que produzca un
dafio con ocasion del ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacién de elementos de la misma naturaleza, como lo es la
manipulacion de las amas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autondades por razén de las funciones a ellas
encomendadas, tales como la Policia Nacional, el DAS, o el Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales
expone a la sociedad con la utilizacion de tales artefactos peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacidn objetivo, el
demandante tiene el deber de probar la existencia del dafto y el nexo causal entre éste y una accion u omision de la entidad
publica demandada, para que se pueda deducir la responsabilidad patnmonial, sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de la
conducta del agente, la cual resulta irrelevante. A su vez la Administracion, para de responsabilidad, debera
acreditar la presencia de una causa extrafia, como el hecho exclusivo de la victima, la fuerza mayor o el hecho exclusivo y
determinante de un tercero”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de noviembre 11 de 2009, radicacion 17927
X Gonseiode Estado, Seccion '
sejo stado, ion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, expediente 19 900, C.P. Ruth Stella i
i Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias de 5 de diciembre de 2006, expediente 20 621 M.P. i‘:th Sgtglnl:?:z;l:lw
Palacio y de 10 de agosto de 2005, expediente 16.205, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez
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chidentte qe 'avién debido a que éste fue defectuosamente reparado por el servicio
€ mantenimiento. En todos estos casos la actividad propia del militar no juega

ningan papel y su no indemnizacién lena ro i
/
de los ciudadanos ante Ja ley. g mpera ol princlplo de la faualdad

“{...) Nc_: §eria justo que la calidad de servidor publico prive a un ciudadano del derecho
de rgq/brr _Ia proteccién propia del Estado y de ser indemnizado por las fallas del
servicio, bien por accién o bien por omisién™,

b. Cuando se someta al funcionario a un riesgo excepcional, diferente o mayor

al que deban afrontar sus demés companeros. Ha considerado la Sala que cuando
Se expone al funcionario a un riesgo mayor se vulnera el principio de igualdad frente
a las cargas publicas y hay lugar a la indemnizacién plena o integral de los perjuicios
causados. Asi, en providencia del 3 de abril de 1997, expediente 11.187, se preciso:

“Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se vinculan a las fuerzas
armadas, que ese riesgo cobija a todos los integrantes por igual. Solo cuando
alguno de ellos es puesto en circunstancias que intensifican el riesgo puede
hablarse de que se rompe el principio de igualdad frente a las cargas pablicas.
Pero el principio de la igualdad siempre debe mirarse referidos a quienes se
encuentran en condiciones de igualdad, en este caso frente a los demas miembros
del cuerpo armado“ (se resalta).~o~

De suerte que solo en los eventos en los que el Estado omite la implementacion de
medidas técnicas y demas dispositivos necesarios para anular, o al menos reducir
al minimo los riesgos que implican la manipulacién de objetos peligrosos, no brinda
a los integrantes de esos cuerpos armados el entrenamiento suficiente o los somete
a la utilizacion de armamento defectuoso, entre otros casos, incurre en
responsabilidad por falla del servicio.

En suma, si la victima del dafio es un servidor que ejerce una funcion de alto riesgo
relacionada con la defensa y seguridad del Estado, como es el caso del sefor
Ramirez Colorado este debe soportar su materializacion, a no ser que se advierta
una falla o haya sido expuesto a un riesgo mayor al que normaimente debe afrontar.

En este orden de ideas se tiene que en régimen de falla en el servicio, la activa
debe probar la conducta anormal de la accionada por retardo, irregularidad,
ineficiencia u omision; el dafio con caracteristicas de particular, cierto, determinado
y juridicamente tutelado por el derecho, y el nexo de causalidad eficiente y
determinante entre la anomalia y el dafio, y el Estado se exonera probando en
contrario, ello es, la inexistencia de la falla o la ausencia del nexo causal, por hecho
exclusivo de la victima, de un tercero o fuerza mayor.

Cuando la falla del servicio deriva de una omision, impone valorar la incidencia del
deber incumplido para asumir como causa adecuada del dafio, de modo que de
haberse acatado aquél, no hubiera emergido éste o hubiera sido notoriamente
menor tal como lo expuso el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia
110013336714201400031-01 del 28/06/2017.

Visto lo anterior, aunque estan demostradas las lesiones del soldado profesional
como resultado de los hechos ocurridos el 29 de julio de 2013, no obra prueba que
demuestre las fallas del servicio alegadas, en tanto que no se acredité que la Nacion
- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional hubiere obrado sin diligencia o el cuidado
que le es exigible, que su actuar haya sido defectuoso o que haya incurrido en
cualquier clase de accién u omision.

13 Se verificé también la inexistencia de dicha falla, entre otras, en sentencias del 12 de diciembre de 1996, expediente
10.437; del 28 de agosto de 1997, expediente 10.021 y del 3 de mayo de 2001, expediente 12.338



Tampooo hay_prueba de que el soldado profesional hubiere sido sometido a un'
nesgo excepcional superior a los demas militares que optan por vincularse como
profesional a la fuerza militar.

Como se explicé en el acapite responsabilidad del Estado en casos de lesiones en
soldado profesional, los accidentes con artefactos explosivos son propios de la
actividad militar, donde la parte demandante no solo debe demostrar el dafio sino
cual fue la actividad anormal o excesiva de la administracion que llevé a la
concrecion del mismo, en este caso no obran elementos facticos que permitan un
estudio de alguna situacion que pudiera en un riesgo mayor al soldado que aquel al
cual se hayan visto expuestos sus demas comparieros en el desarrollo de la misién
encomendada.

En el sub lite se indic6 que estando acampando la tropa, el soldado Ramirez salid
a una necesidad fisiolégica cuando activé la A.E.I.

Segun el informe juramentado de la victima, él estaba a punto de tomar el puesto
de centinela cuando activ6 la A.E.l. en un area sobre la que el equipo EXDE no
habia revisado. En el expediente dicha situacién queda en entredicho cuando en el
informativo de lesiones se expresa que el accidente se dio durante el desarrollo de
la operacion Jabali 2, en unas emboscadas, misién de ofensiva, en donde ‘/a
escuadra del mencionado soldado al mando del sefior CP CHILHUESO CUSPIAN
EDISON se encontraba realizado emboscadas en las coordenadas...” (fl. 11).

El informativo concuerda con el documento reservado 001747 del 29 de julio de
2013, en el que se dice que el accidente se dio cuando el soldado realizé un
desplazamiento para defecar.

No se comprobd la no existencia del aseguramiento previo de la zona donde estaba
la tropa, hecho del cual se podria endilgar una eventual falla del servicio.

Tampoco se aport6 la orden de operaciones.

El demandante afimé el acompafiamiento del equipo EXDE, empero no probd la
omision de su procedimiento.

No se aporté medio de prueba que diera cuenta de quiénes conformaban esa tropa,
cuantos miembros del equipo EXDE los acomparaban, si estaban completos, algun
otro testimonio que diera cuenta de la omisién de revision previa del area donde se
encontraban, o alguna otra prueba que corrobore el solitario dicho del demandante.

El dicho det demandante segun el cual era el centinela por si solo no muestra que
estuviera en desventaja con sus compareros, y menos el hecho de que se hubiera
retirado a hacer sus necesidades fisioldgicas, segun los documentos oficiales de la
entidad.

No es de recibo la imputacion o su solicitud para dar por sentada la falla del servicio,
por cuanto no se comprobd que no se hubiera realizado la revision de la zona por
el equipo EXDE, porque la unica prueba de ello es el mero decir de la parte
demandante.

No se probé un eventual error tactico, o que el equipo estaba incompleto, o que se
emitiera una mala orden, o que no habia el personal suficiente, factores que
permitieran a este estrado dilucidar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de
los hechos a fin de resolver la responsabilidad del Estado, lejos de concluir que es
un riesgo propio del servicio.
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No se aportaron investigaciones penales o disciplinarias que permitieran comprobar
una falla del servicio o un riesgo excepcional, no siendo posible una presuncién
negativa porque la carga de la prueba se le exige a la parte solicitante.

Asl, conforme los elementos de prueba y teniendo presente que Unicamente podria
ser responsable el Estado, por las lesiones de un miembro de la Fuerza Publica que
voluntariamente tomé la decision de ingresar a dicha Institucion, cuando éste, haya
sido sometido a un riesgo superior al que normalmente deben soportar quienes se
encuentran en las mismas condiciones, no se encuentra probado que la causa de
las lesiones hayan sido producto de una extralimitacién u omisién en las funciones
o el resultado de la puesta en peligro por parte de la entidad demandada, no se
explico las situaciones facticas que presuntamente constituyeron la falla del servicio,
ademas se establece que el hecho ocurrié en el ejercicio de su profesion, pues la
lesion causada se origind cuando cumplia una mision oficial, descartandose
cualquier posibilidad de falla en el servicio o de un riesgo anormal que no estaba en
la obligacion de soportar, segun se desprende del informe administrativo por lesion
se infiere tenia conocimiento Francisco Miguel Ramirez Colorado de la misiéon y
constituye uno de esos riesgos propios que deben afrontar quienes asumen
consciente y voluntariamente el compromiso de pertenecer al Ejército Nacional y
cumplir misiones de inteligencia, desplegar actividades operativas, o, en general, de
restauracion y mantenimiento del orden publico o de defensa de la soberania estatal
que, por su propia naturaleza, conllevan la necesidad de afrontar situaciones de alta
peligrosidad.

De manera que de los medios probatorios que obran dentro del expediente no
resultan suficientes para probar la falla del servicio imputable a la demandada, y si
bien aparece probado el dafio no estd demostrado en el caso concreto que el
soldado profesional hubiere sido puesto en una situacion de riesgo mayor al que
estaba obligado, y que éste haya sido la causa de su lesion.

Por otra parte, en cuanto al convenio de Ottawa se reitera que la Sentencia de
Unificacion del 7 de marzo de 2018 radicacion 25000-23-26000-2005-00320-01
(34359), manifesté que se debia descartar la falla del servicio por incumplimiento
de esta Convencion en tanto el plazo concedido a Colombia es hasta el 1 de marzo

de 2021.

En consecuencia, las pretensiones de la demanda estan condenadas al fracaso.
Tampoco se estudiara los eximentes de responsabilidad del hecho de un tercero y
de culpa exclusiva de la victima al no encontrase causada la responsabilidad de la

entidad demandada.

COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razéon por la que se abstuvo de reconocer
ese concepto en esta instancia (articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.



SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERQO: La presente sentencia se notifica de conformidad con lo establecido en
el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, liquidense por Secretaria los
gastos ordinarios del proceso, y en caso de remanentes devuélvanse al interesado.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e N

JUEZA



