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\4‘ JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
3 CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 51

T
&

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120160036900
DEMANDANTE: Rosa Elena Ramos de Pulido y otro
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, surtida a través del medio de control de reparacion directa impetrada por
Adolfo Alfonso Pulido Cuervo y Rosa Elena Ramos de Pulido como consecuencia
de los perjuicios ocasionados al demandante por presunto error judicial.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacion — Rama Judicial por error judicial por
aprobacion de remate.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 15 de junio de 2016, a través de apoderado judicial Adolfo Alfonso Pulido Cuervo
y Rosa Elena Ramos de Pulido instauré demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa (fol. 6 a 24 C.1) (Fls. 35 a 42 c.1) con las siguientes

pretensiones:

“PRIMERA. DECLARAR administrativamente y extracontractualmente responsable a
LA NACION — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTACION JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
por error judicial y falla en el servicio al hacer caso omiso a las pruebas aportadas que
desvirtuan el titulo valor sujeto de sentencia judicial.

SEGUNDA. Que, como consecuencia de lo anterior se CONDENE a LA NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTACION JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA Y JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, por la suma
de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE (§ 323.283.000.00), por concepto de los perjuicios materiales causados
y los demés que se logren acreditar, debidamente indexados.

TERCERA. Se CONDENE a LA NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTACION JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y
JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA por la suma de CINCUENTA Y
OCHO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($58.950.000.00), por perjuicios morales, como consecuencia de la vulneracion a los
sentimientos, dolor psicolégico, tranquilidad, derecho a la vivienda y procedimientos
sufridos a consecuencia del presunto documento ejecutivo que conllevé un proceso
gjecutivo mixto que cursa en el juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota. (...)"

3.2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmé en la demanda es el siguiente:
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- EI'27 de 20017 José Luis Pulido Cuervo, en representacién de Dacolsa
S.A.y Rosa Elena Ramos de Pulido suscribieron pagaré en favor del Banco

Agrariq de Colombia, siendo entregados 5 ejemplares iguales del pagaré
al funcionado de Ia mencionada institucion.

. Posteriormente el Banco Agrario de Colombia instauré demanda ejecu_tiva
Mixta en contra de los sefiores Pulido Cuervo y Ramos de Pulido,

correspondiendo por reparto al Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de
Bogota.

- El24 de agosto de 2010 ¢ Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de Bogota
profirid mandamiento de Pago en favor del Banco Agrario.

- EI 3 de marzo de 2011 mediante auto el Juzgado 19 Civil del Circuito
Judicial de Bogota ordens seguir adelante con la ejecucion, el avaldo y
remate del bien dado en garantia y condend en costas a los ejecutados.

- EI 22 de noviembre de 2011 el sefior Pulido Cuervo solicité al Banco
Agrario de Colombia el histérico de pagos, copia del pagaré y el saldo de

capital de la obligacién. La peticion fue resuelta el 6 de diciembre de 2011,
sin que fuera adjuntado e| mencionado pagaré.

El 23 de diciembre de 2011 fue enviado el pagaré, encontrando diferencias
con el que obraba en el archivo de Dacolsa LTDA y con el aportado en el

proceso ejecutivo seguido por el Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de
Bogota.

. El 23 de enero de 2012 el perito grafélogo contratado por el ejecutado,

rindié informe en el que indico que ninguno de los pagarés coincidia con el
otro.

. Con ocasién a las irregularidades presuntamente presentadas con el titulo

valor, fue interpuesta la denuncia por falsedad en documento privado y
fraude procesal; ademas, el ejecutado presento solicitud de suspension del
proceso ejecutivo mixto 2010-0433 por prejudicialidad, solicitudes frente a
las cuales el Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de Bogota hizo caso
omiso y ordend el remate del inmueble.

El 3 de febrero de 2014 la Notaria 39 del Circulo de Bogota adelants la
diligencia de remate, ordenada por el Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial
de Bogota, adjudicando el inmueble a Ligia Eugenia Nifio Pgez.

El' 5 de marzo de 2014 el Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de Bogota
nego la solicitud de nulidad presentada; decision que fue recurrida por el
Apoderado de José Luis Pulido Cuervo.

. E120 de marzo de 2014 el Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de Bogot4
nego el recurso interpuesto.

El 2 de abril de 2014 el Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de Bogota
aprobo el remate del 3 de febrero de 2014, decision igualmente recurrida y
no revocada el 29 de abril de 2014.

. El 14 de mayo de 2014 fue elevada solicitud ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos con el fin que no fuera inscrito el remate sobre el
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inmueble con matricula inmobiliaria No. 50C-119988, ya que cursaba
proceso penal por fraude procesal y falsedad en documento privado.

n. El 26 de septiembre de 2014 el Juez 52 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias ordené suspender el poder dispositivo del bien
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-119988.

3.3. Actuacion Procesal:

a. Lademanda fue presentada el 15 de junio de 2016 ante la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole por reparto a este
despacho (Fls. 6 a 24 c.1).

b. EI 11 de julio de 2016 se inadmitié la demanda (Fls. 27 y 28 c.1).
c. Lademanda fue admitida el 5 de septiembre de 2016 (Fls. 45 a 46 c.1).

d. Se notifico la admision de la demanda a la Nacién — Rama Judicial el 18 de
diciembre de 2016 (Fls. 49 a 51 c.1).

e. La Nacion — Rama Judicial contesté la demanda el 22 de marzo de 2017
(Fls. 53 a 56 c¢.1).

f. El 9 de junio de 2017 se corrié traslado de las excepciones propuestas en la

contestacién de la demanda (Fls. 63 c.1), sobre las cuales no se pronuncié
la parte demandante.

g- El 3 de abril de 2018 se adelanté la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 en la cual se resolvi6 cuestion previa relacionada
con la fecha para adelantar la audiencia inicial, se declaré no probada la
excepcion de caducidad del medio de control, se fij6 el litigio y se decretaron
pruebas (Fls. 85 a 92 ¢.1).

h. EI 6 de septiembre de 2018 se llev6 a cabo audiencia de pruebas donde se
incorporaron documentales, se inici6 tramite sancionatorio al Juzgado 19
Civil del Circuito Judicial de Bogota, se prescindid de la practica del
testimonio de Patricia Pérez Acostas, se tomaron los testimonios de Miguel
Angel Pulido Cuervo y Yeimmy Andrea Forero Lépez, quedando pruebas
pendientes de practica se suspendi6 la audiencia y se fij6 fecha para su
continuacién (Fls. 102 a 106 ¢.1).

i. ElI'7 de mayo de 2019 se reanud6 la audiencia de pruebas en donde se
incorporaron documentales, se dio por cerrado el tramite sancionatorio y se
orden6 la presentacion de los alegatos de conclusion por escrito a las partes
dentro del término de ley (Fls. 114 a 116 ¢.1)

j. EI'17 y 21 de mayo la parte demandada y demandante, respectivamente,
formularon oportunamente sus alegatos de conclusién (Fls. 96 a 107 c.1).

k. La agente del Ministerio Publico no presenté concepto.

3.4. Argumentos de las Partes
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Parte demandante: Presenté el marco de responsabilidad del Estado para lo cual
citd pronunciamiento del Consejo de Estado y el articulo 140 de la Ley 1437 de
2011 (Fls.6 a 24 c.1).

Adujo como causas del error judicial alegado que el Juzgado 19 Civil del C?rcmto
no valoro las pruebas aportadas y las investigaciones realizadas para deter_mmar la
existencia del titulo ejecutivo, citando los presupuestos del error jurisdiccional de
conformidad con el articulo 67 de la Ley 270 de 1996.

Parte demandada — Rama Judicial: Se opuso a las pretensiones de la demanda ya
que no existen razones de hecho, ni de derecho al carecer de fundamentos
juridicos.

Citd el articulo 90 de la Constitucion Politica, enunci6 los elementos de la
responsabilidad, la Ley 270 de 1996 y sentencias relacionadas con los asuntos
proferidos por el Consejo de Estado y la Corte Constitucional.

Propuso las siguientes excepciones (Fls. 53 a 56 ¢.1):

- Inexistencia del dafio antijuridico, ya que no existi6 falla atribuible a la
entidad ya que las actuaciones desplegadas se desarrollaron dentro del
marco legalmente establecido.

- Caducidad, indicando que de conformidad con lo establecido en el articulo
164 literal i de la Ley 1437 de 2011 el medio de control de reparacion directa
debe instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accion y omision causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en su fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia.

- Innominada.

3.5. - Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: El 21 de mayo de 2019 present6 sus alegatos de conclusion
(Fls. 123 2 139 c.1).

Realizé un recuento de las actuaciones judiciales, los argumentos de la parte
demandada y reiteré los hechos presentados en la demanda.

Precis6 que las pruebas testimoniales permiten establecer que existié6 un grave
dafio ocasionado a los demandantes.

Informé que los hechos generadores del dafio consisten en el remate y posterior
secuestro de la vivienda de los demandantes, ya que el Banco Agrario de Colombia,
a través de acciones fraudulentas inicié el proceso ejecutivo mixto No. 2010-00433,
siendo negligente el juzgado en advertir las irregularidades que presentaba el titulo
presentado. Cité normas y jurisprudencia aplicable al caso y reitero las pretensiones
de la demanda.

Parte demandada — Nacién — Rama Judicial: El 17 de mayo de 2019 fueron
presentados las alegaciones (Fls 117 a 122 c.1).

Adopté el mismo marco juridico presentado en su contestacion relacionado con la
responsabilidad del estado por error jurisdiccional.
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Manifesté que de| proceso a
Que no existid error jurisdic

portado por el Juzgado 19 Civil del Circuito se obtiene

cional alguno, Ya que el mencionado despacho actuo
conforme a la ley.

Afirmé
sefor

que
a Ram

en el plenario resulto

probada la culpa exclusiva de la victima, ya que la
os de Pulido preten

de sacar provecho de su propia culpa.

Concepto del Ministerio Publico: Se abstuvo de conceptuar en esta oportunidad.

3.6

3.6.1

Pruebas obrantes en e proceso

. Documentales

— anielniales

A continuacion, se ha
allegados al plenario |

ce relacién de los elementos probatorios mas relevantes
0s siguientes documentales:

Certificado de Existenci

a y Representacion Legal de la Sociedad Dacolsa
LTDA. (FIs. 1a 3 y16a18c.2).

Copia Impuesto Predial Unific

ado del afio 2016, correspondiente al Inmueble
identificado con matricula in

mobiliaria 050C01199880 (Fls. 4 c.2).

Copia del certificado de tradicion y libertad del Inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 050C01199880 (FIs. 5a 11 c.2).

Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacién prejudicial en la
Agencia de Defensa Juridica del Estado (Fls. 12 2 13 ¢c.2).

Constancia de radicacién de la solicitud de conciliacién prejudicial en el
Consejo Superior de la Judicatura (Fis. 14 c.2).

Constancia de radicacion de la solicitud de conciliacion prejudicial en el
Juzgado 19 Civil Circuito de Bogota (Fls. 15 c.2).

Copia del Informe de Laboratorio sobre Pericia Documentolégica No. IGP

071-32-2012 radicado el 24 de noviembre de 2011, dentro del proceso
ejecutivo mixto No. 2010 — 0433 (Fls. 19 a 42 ¢.2).

Copia del pagaré en Moneda Legal No. 0059061000 del Banco Agrario de
Colombia (Fls. 43 a 46 c.2).

Copia de la denuncia penal instaurada ante la Fiscalia General de la Ngcién
por Joseé Luis Pulido Cuervo en calidad de representante legal de la Sociedad
Dacolsa Ltda., Rosa Elena Ramos de Pulido y Adolfo Alfonso Pulido Cuervo
contra el sefior Henry Caicedo Gomez Apoderado Especial del Banco Agrario
de Colombia S.A. y el Banco Agrario de Colombia S.A. (Fls. 47 a 55 c¢.1).

Copia del Acta de Audiencia Preliminar Reservada adelantada ante el

Juzgado 52 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias (Fls. 56
c.2).

Copia del oficio No. 325 FGN DSFB UOESFPDAYOSECC 0079 suscrito por
la Fiscal 79 Seccional de la Unidad de Orden Econdmico y Fraude Procesal
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dirigido al Juzgado 19 Givil del Circuito y el Juzgado 15 Civil Municipal de
Descongestion (Fls. 57 ¢.2).

Constangia dela indagacion radicada bajo el No. 110016000049201203552,
en atencién a la denuncia formulada por José Luis Pulido Cuervo en calidad
de representante leg

' al de la Sociedad Dacolsa Ltda., Rosa Elena Ramos
de Pulido y Adolfo Alfonso Pulido Cuervo (Fls. 58 c.2).

Copia de la impresién de la consulta de proceso de la Rama Judicial,

respecto del proceso Ejecutivo Mixto, radicado bajo el No.
11001310301920100043300 (Fls. 59 a 68 c.2).

¢ Copia parcial del proceso Ejecutivo Mixto adelantado por el Banco Agrario de
Colombia contra

José Luis Pulido Cuervo, Rosa Elena Ramos de Pulido,
Dacolsa Ltda,,

y Adolfo Alfonso Pulido Cuervo bajo el No.
11001310301920100043300 (Fls. 89 a 221 ¢.2)

Copia de la indagacién penal No. 11001600004921203552 (C.3 completo).

¢ Copia de proceso ejecutivo No. 1100310301920100043300, que inicialmente
fue aportado en 10

cuadernos en calidad de préstamo, pero de conformidad
con el auto del 7 de octubre de 2019 fueron devueltos dejando en el
expediente copia auténtica en medio digital (Fls. 152 a 153 ¢.1)

3.6.2. Testimoniales

En audiencia inicial del 3 de abril de 2018 fueron decretadas las siguientes

testimoniales, que surtieron el tramite que se describe a continuacion durante Ia
audiencia de pruebas del 6 de septiembre de 2018:

- Patricia Pérez Acosta, prescindida ante su inasistencia.

- Miguel Angel Pulido Cuervo dijo ser contador

publico egresado de la
Universidad Gran Colombia en 1975.

Informé que Rosa Elena Ramos de Pulido era su cuiiada, Adolfo Alfonso

Pulido Cuervo es su hermano y que Dacolsa LTDA era una sociedad de

propiedad de sus hermanos, en donde él ejercicio su profesion como
contador.

Narré que la empresa en su momento le pidi6 un crédito al Banco Agrario,
fi

iIrmaron un pagare, al entrar en problemas econémicos la empresa el
Banco Agrario demando el pago del pagare pero este era falso, ya que no
correspondian a lo que en su momento le firmaron que era diferente al del
archivo de Dacolsa, sin embargo, pese a informar sobre tal situacion al
Juzgado este siguié con el tramite de la ejecucion, rematando |a casa de
Adolfo Pulido y de Rosa Elena Ramos, sin aplicar la prejudicialidad.

Declaré que los aqui demandantes tuvieron un maltrato permanente al
conocer que les iban a rematar su casa, asi mismo tuvieron problemas
familiares ya que ejecutaron el remate delante de la hija y |a nieta de estos.

Ademas, sefialé que su hermano ha ido a psicélogo por los hechos,
alejandose la familia.
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Indic6 que desconoce que el valor exacto de inmueble rematado, refiriendo
Que era de un aproximado de $400.000.000.

Dijo que los aqui demandantes eran deudores del Banco Agrario, pero que
desconoce con exactitud los detalles del proceso, no obstante, tiene

claridad en determinar que efectivamente habia irregularidades en el
pagaré.

- Yeimmy Andrea Forero Lopez dijo ser abogada de la Universidad Gran

Colombia egresada en 2012, especialista en derecho laboral y procesal
civil.

Indico que los demandantes son clientes de la oficina en donde ella trabaja,
que se llama Tribin Asociados SA.S. y trabaja desde hace 6 arios con el

abogado del Proceso, informando que su primer cargo alli fue de
dependiente judicial.

Menciono que lo demandantes llegaron a su oficina porque tenian muchos
procesos ejecutivos de muchas entidades bancarias, eso fue hace 7 anos,

uno de ellos era del Banco Agrario, y en la actualidad dichos procesos se
han terminado por desistimiento tacito.

Adujo que ella inicialmente era Ia dependiente judicial del proceso
ejecutivo, alli revisaba las actuaciones y radicar los memoriales, razén por
la cual conoce que los apoderados del proceso presentaron varios
memoriales en donde le daban a conocer a la Juez que el pagaré estaba
presuntamente adulterado, por lo cual se requeria no dar tramite al remate
hasta que no se resolviera el proceso penal que cursaba por la irregularidad
del documento, pese a ello la Juez indicé que debia seguir adelante ya que
la oportunidad procesal habia fenecido y el remate se hizo en una Notaria.

Relaté que continuaron con el proceso penal, en donde se realizo la
audiencia de control de garantias, ordenando la suspension del poder
dispositivo del bien rematado, audiencia que se realizé en diferentes
sesiones ya que siempre pasaba algo.

Manifesté que evidencié que ellos tuvieron como perjuicio el arraigo hacia

Su casa y hacia su familia, viéndose desesperados, asi como el perjuicio
material de perder su vivienda.

Dijo que desconoce la etapa en la que la oficina para la cual trabaja inicid
su actuacion en el proceso ejecutivo, pero que para el momento en que ella
comenzé a radicar los memoriales ya habian seguido adelante con la
ejecucion.

Aclaré que el bien rematado ya fue adjudicado a una tercera persona que
de hecho esta solicitando el levantamiento de Ia medida del poder
dispositivo.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1.1 Legitimacion en la Causa
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a. Legitimacion en la causa por activa:

;”\d%[fo Alfonso Pulido Cuervo y Rosa Elena Ramos de Pulido se encuentran
efgl Imados en Ia cau_sa_l por activa al ser quienes presuntamente se vieron
atectados por las decisiones, que se alegan erroneas, adoptadas dentro del
proceso de ejecutivo mixto No.2010-433,

b. Legitimacién en Ia Causa por pasiva:

Es necesa_ri’o precisar que dentro del Presente proceso se discute la responsabilidad
de la Nacién — Rama

Ama Judicial, por los perjuicios presuntamente ocasionados a
Adolfo Alfonso Pulido Cuervo y Rosa Elena Ramos de Pulido por las decisiones

proferidas' denfro del proceso ejecutivo mixto de aprobar el remate y secuestro del
Inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1 199880, que se alega son
equivocadas.

Aho_ra bien, la Nacion — Rama Judicial se encuentra legitimada en la causa por
pasiva al ser encontrarse

 al ser probado que el Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de
Bogota emiti6 las providencias dentro del proceso de reparacion directa No.2010-
433 (CD Fls. 153 c.1).

4.1.2 Caducidad de la accion

En este punto se estara a lo resuelto en audiencia inicial del 3 de abril de 2018.

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
4.2.1. Problema Juridico

Se fij6 en la audiencia inicial el siguiente problema juridico principal: con fundamento
en el caudal probatorio es determinar si es responsable o no patrimonialmente |a
Nacién — Rama Judicial, por los presuntos perjuicios causados a los demandantes
derivados del presunto error judicial en el que incurrié el Juzgado 19 Civil del Circuito
de Bogota, al haber aprobado el remate y secuestro del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 50C — 1199880 dentro del proceso ejecutivo mixto con
radicado No. 11001310301920100043300.

¢Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ;Es imputable tanto material como
juridicamente a la demandada Nacién — Rama Judicial?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad.

4.2.2. Tesis del Despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que no se
cumplen los presupuestos necesarios para esta_bl_ecer la responsa_l?llidad
administrativa y patrimonial de la Nacion — Ramg J.Ud.lCIa_| en la configuracién del
error judicial alegado en la categoria de error }unsdtc_monal en la demaqda, al
encontrar que los demandantes no hicieron uso debido de sus oportumdadf.s
procesales dentro del expediente 2010-433, seguido a que no hay certeza f_:iel dafio
reclamado y que no existe el yerro aducido, por ende se niegan las pretensiones de
la demanda.

4.2.4. Régimen de responsabilidad aplicable
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Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
extf_acgr!tractual tiene como centro de discusion la determinacién de un dafio
antugrgduco Causado a un administrado, y la imputacién de este en cabeza de la
adm;mstracnén PUblica’ tanto por accion, como por omisién. Dicha imputacion exige
gnallzar: a) el ambito factico, y; b) la imputacién juridica, concepto que esta
integrado por los siguientes topicos: 1) atribucién conforme a un deber juridico (que

opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados en el precedente
del Consejo de Estado: falla o falta

. : gt en la prestacién del servicio y la teoria de Ia
Imputacion objetiva de |3 responsabilidad patrimonial del Estado.

En términos de José |

A : gnacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se
Seguia anteriormente

_ para declarar Ia responsabilidad del Estado, en el cual primero
se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,

posﬂten'onnente Se analizaba la relacién de causalidad y finalmente, se establecia el
dafio. Hoy en dfa, por el

& ( contrario, lo primero que se determina es la existencia del
dano, Iue_gc? Se analiza si es o no antijuridico, Y posteriormente se precisa qué fue lo
que lo originé, lo que conlleva indagar por Ia causalidad’ (Manrique Nifio, 2009)

El dafio antijuridico es un conce
jurisprudencia del Consejo de Est
los principios del Estado Social
esgrimido la Corte Constitucional

pto que tiene una evolucién constante en la
ado, en cuanto se adecta y actualiza a la luz de

de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
en sentencia C-333 de 19962,

Este puede ser definido como la “lesién real y evaluable econémicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no
estan en el deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “ef

detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

El dafo tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva vulneracion
que se realice sin justa causa.

En cuanto al principio de imputabilidad?, se tiene que solo es dable la indemnizacién
del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y
encaja la atribucion juridica en los hechos narrados en el caso®,

En la imputacion se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccién de los titulos de imputacién, la doctrina ha coincidido
en sefialar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)®

! Conforme a lo establecido en el Articulo 90 de la Carta Politica Colomblana “los elementos indispensables para imputar la
responsabilidad al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estade”. Ver: Consejo _de ‘Egilacio, Sentencia de
21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es, pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del [daﬂo]..e|
juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material

que legitime la decision; vale decir, ‘la imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti™. Ver: Conse|jo de Estado, Sentencia de
13 de julio de 1993.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. ) ‘

% En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por med|p del

cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se l1amalacto ((aqtunj) Y esta sometida a

leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias jurit_ﬂca_s dc:zl acto, es una imputacién judicial (imputatio ludiciaria),

en caso contrario, solo una imputacién dictaminadora (imputatio dliu.dlcator@ . (Kant, 2005). : '

* El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es elde imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién

del dafio antijuridico le corresponde al estado cuandoe exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del

constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con

sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2.:5 de marzo de 2(}!03&‘1 - b ;

* El término es usado por Libardo Rodrlguez quien afirma: “Esta responsabilidad est asada en la culpa, pero en una culpa

especial que no corresponde exactamente al concepto psicolégico tradlqlonat. que Implica que la culpa solo es po_sible
trarla en la actuacién de las personas naturales, Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o andnima. Preferimos

ggg?rr::urpa objetivizada, es decir, calificada por sus manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos
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(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.
616) o falla del servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la
produccién de un dafio debido a que una persona publica no ha actuado cuando
debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez,
Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).

“No obstante, es incorrecto afirmar que la tnica fuente hoy de imputacion es la falla
en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia
de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir,
como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad
por dafo especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por
trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupacion de inmuebles en
caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta
gz%;iriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.

Ahora bien, debe recordarse que, de conformidad con el articulo 90 constitucional
precitado, el Estado estd obligado a responder patrimonialmente por 10s dafos
antijuridicos que sean causados por las acciones u omisiones de todas las
autoridades publicas, incluyendo las judiciales. Con esta disposicién se supero
definitivamente la posicion jurisprudencial segun la cual los errores cometidos por los
funcionarios judiciales, en desarrollo de su actividad, comprometian anicamente la
responsabilidad personal del servidor publico y no la del Estado®.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia regula en forma expresa la
"responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales”,
contemplando dentro del articulo 65 lo siguiente:

“F] Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderéa por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de fla
libertad"(énfasis fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de responsabilidad:

onsabilidad objetiva, ya que aquella solo da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este

los conceptos de culpa y de resp
falla en el servicio es una responsabilidad intermedia entre la

punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o
subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva tradicional, sino de
una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas publicas deberian
responder por todos los dafios que causaran en desarrollo de su actividad, asi fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).
® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de febrero de 1980, exp. 2367.
Sobre el particular la Seccion Tercera sostuvo: “Antes de la expedicién de Ja Constitucién de 1991 la jurisprudencia de la
Corporacién distinguia la falia del servicio judicial del error judicial. La primera se asimils a las actuaciones administrativas de
la jurisdiccion y se reservo el segundo concepto para los actos de cardcter propiamente jurisdiccional. En relacion con el error
Judicial cabe sefialar que en una primera elapa la jurisprudencia de Ja Corporacién se negé a admitir la responsabilidad
patrimonial del Estado, con fundamento en el principio de fa cosa juzgada y por considerar que este era un riesgo a cargo de
bilidad del Estado por efror jurisdiccional no estaban fundadas en

todos. Esas limitaciones para declarar la responsa Est
disposiciones constitucionales o legales, porque Si bien la Constitucién de 1886 no establecia expresamente la obligacién a
cargo del Estado de responder por los dafios que Sus acciones u omisiones causaran a los particulares en desarroilo de la

funcion de impartir justicia, el articulo 16 de la Carta que consagraba el deber de todas las autoridades publicas de proteger
a los ciudadanos en su vida, honra y bienes y de asagurar el cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los
particulares y que se invocaba como fundamento constitucional de la responsabilidad del Estado por la jurisprudencia de esta
Corporacién, permitia incluir en tal conceplo a las autoridades c_ancargadas de dicha funcién. De igual manera la aplicacién de
la Convencién Americana de Derechos Humanos mas conocida como “Paclo de San José de Costa Rica", incorporada al
derecho nacional por la ley 16 de 1972, permitia deducir responsabilidad del Estade por error judicial toda vez que en su
articulo 10 prevé que ‘toda persona tiene derecho a ser indgmnizado conforme a la ley en caso de haber sido condenado en
sentencia firme porerrorjudicr’af'. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13.164,
C.P. Ricardo Hoyos Dugue. En el mismo sentido ver sentencias de 2 de mayo de 2007 y 14 de agosto de 2008, exp. 1576 ¥
16594, respectivamente, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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- Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por
error y dafio en los actos procesales).

- Por defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia (retardos y
defectuosas actuaciones materiales).

- Por privacién injusta de la libertad (que puede generarse en error
Jurisdiccional o en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia).

Frgnte_e a estos tres tipos, algunos piensan que la diferencia el error judicial y el error
jurisdiccional no es sino técnica’ mientras que otros afirman que®: “e/ error judicial
debe entenderse de forma genérica como cualquier tipo de error cometido en la
administracion de justicia, y el error jurisdiccional, de forma especifica, como el
efectuado sélo por los jueces investidos de jurisdiccién: en estricto rigor tedrico, lo
judicial se refiere inicamente al 6rgano; en cambio lo jurisdiccional hace relacion a
la funcién (el error seria cometido més por la autoridad investida de jurisdiccion que
por la persona denominada juez). La legisfacién colombiana no hace esta distincién
y ha equiparado error judicial a error jurisdiccional, clasificando los demés errores
dentro del defectuoso funcionamiento en la administracién de justicia o la injusta
privacion de la libertad™.

La jurisdiccién contencioso administrativa ha optado por definir el error judicial
(entendido como error jurisdiccional) como aquel en el que incurre una autoridad
investida de facultad jurisdiccional en su caracter de tal, en el curso de un proceso
materializado a través de una providencia contraria a la Ley. Excluye entonces como
error judicial la actividad de los empleados de la rama judicial, restringiéndola a los
funcionarios que tienen facultad de juzgar. Dicho error debe producirse dentro de
un proceso, en el que la sentencia debe hallarse en firme (con excepcion de la
privacion injusta de la libertad) y contra ella se deben haber interpuesto todos los
recursos previstos en la Ley sin haber tenido éxito en sus demandas. En estos
casos, se dice que “la responsabilidad surge de la comparacion simple entre la ley
y la decisién del juez, de modo que se halle que esta ultima viola el contenido de
aquélla, conclusion que se percibe con un simple proceso de comparacién. El error
puede ser de hecho -cuando el juez equivocadamente da por establecido que un
hecho no ocurmié o estando plenamente demostrado no lo tiene en cuenta. También
puede ser de derecho - cuando decide con desconocimiento del derecho mismo,
con mala aplicacion o mala interpretacion de éste. Esa comparacion puede hacerse
en forma inmediata entre la ley y la decisién; o en forma mediata, cuando hay una
errénea apreciacion de las pruebas"™°.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se prescindird del andlisis relativo al
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia y la privacion injusta de
la libertad, al ser alegado dentro de la demanda como titulo de imputacién el error

judicial.
El Consejo de Estado’’ al analizar los elementos constitutivos del error judicial

identificé algunos limites estrictos en los que se debe enmarcar el juez para su
determinacién, sefialando:

7 Sentencia C-037 de 1996. M.R Vladimiro Naranjo M. i
*Carlos Molina Betancur, “La responsabilidad extracontractual del Estado por emor judicial en Colombia”. En linea:

http:/frevistas.udem.edu.cofindex.php/opinion/article/view/1313/1301#n0ta

® Lﬂis Alfonso Bravo Restrepo, "Responsabilidad del Estado por la funcién jurisdiccional, En: Controversia Juridica, Bogota,
1997, pp. 61-62.

Ybidem _
" Consejo de Estado, Sala de lo Contenci
de julio de dos mil doce (2012). Radicacié

oso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B. Sentencia del veinticuatro (24)
n: 22581. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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“...En relacién con el primer presupuesto, la Seccién Tercera del Consejo de Est.?do _ha
precisado, de una parte, que el error judicial sélo se configura si el intereqado ha ejercido
los “recursos de ley” pues si no agota los medios de defensa judicial que tiené a SU alcance
el perjuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el error judicial; “en estos ev::;:ntos se
presenta una culpa exclusiva de la victima que excluye la responsabilidad del Estac'fo ’f. Y de
otra parte, que los “recursos de ley” deben entenderse como "los medios ordinarios de
impugnacién de las providencias, es decir, aquellos que no solo permiten el examen
limitado de la decisién con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como
juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para
los extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su trémite la presentacion de una
demanda”3.

“15. En segundo término, la norma exige que el error se encuentre contenido en una
providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de manera normal ©
anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser
impugnada a través de los recursos ordinarios, no se configura el error judicial.

“16. Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone
que la victima de un dafio causado por un error jurisdiccional tenga que demostrar que la
misma es constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o
que el agente jurisdiccional actué con culpa o dolo™, ya que el régimen que fundamenta la
responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el de la
responsabilidad personal del funcionario judicial’s. Basta, en estos ¢€asos, gue 1a
providencia judicial sea contraria_a la ley, bien porgue surja de una inadecuada
valoracién de las pruebas ferror de hecho), de Ia falta de aplicacién de la norma que
corresponde_al_caso concreto o de la_indebida aplicacién de la misma ferror de

derecho)’®.

“17.Con todo, deferminar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos un juicio
dificil, pues si bien el parémetro para definir el error es la norma juridica aplicable al caso, no
siempre ésta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores
juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes, con
resultados iqualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de gue existan errores
judiciales, para decir gue lo constatable son simplemente interpretaciones normativas
o de hechos, de modo diferentes, merced a distintos y vélidos entendimientos de Io

juridico.
{..)

“24, Por ello, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe demostrar
gue en el caso concreto el juez no cumplié con la carga arqgumentativa de justificar gue
su respuesta era la unica correcta. Esto implica demostrar que la posicion recogida en la
sentencia acusada de verdad carece de una justificacién juridicamente atendible, bien porque
no ofrece una interpretacién razonada de las normas juridicas, o porque adolece de una
apreciacién probatoria debidamente sustentada por el juez de conocimiento”.(Subrayas y
negrillas del despacho).

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, Exp. 16594. En el mismo sentido, véase sentencia
E!se 22 de noviembre de 2001, Exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

Ibld.
4 Cita textual del fallo: “No obstante, es posible que la decisién de la cual se predica el error constituya una via de hecho en
los términos en que ha sido definida por la Corte Constitucional, pero ello no siempre ocurre. En este sentido pueden
consultarse los siguientes pronunciamientos de la Sala: sentencia del 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. Daniel Suarez
Hernandez; sentencia del 2 de mayo de 2007, Exp. 15576, C.P. Mauricio Fajardo Gémez; sentencia del 5 de diciembre de
2007, exp. 15128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra”.
1S Cita textual del fallo: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. Daniel
Suarez Hemandez. En el mismo sentido, véase la sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra”.
18 Cita textual del fallo: “De cualquier forma sera forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora
con el fin de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacién contraria a la ley o carente de justificacién, o si el
propésito del demandante es que se revise la decisién, como si el proceso en sede contencioso administrativa budiera
constituirse en una nueva instancia, desconociendo que ‘el juicio al gue conduce el ejercicio de la accién de reparacién directa
tiene como presupueslo la intangibilidad de la cosa juzgada que reviste a las providencias judiciales a las cuales se endilga
la causacion de un dafio antijurfdico (...). Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008 exp
16.594, C.P. Mauricio Fajardo™. ' -

Escaneado con CamScanner



Se concluye entonces que se esta en presencia del denominado error !urlsdlccmndgl,
cuando se existen falencias en el contenido de una providencia judicial, por medio
de las cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo.

De igual manera, deben concurrir para que proceda declarar |a re:SIJC'"sab“".jad
patrimonial del Estado con base en el error judicial, los siguientes presupuestos:

a) Que conste en una providencia judicial respecto de la cual se hayan
agotado los recursos ordinarios legalmente procedentes,

b) Que la providencia se encuentre debidamente ejecutoriada,

¢) Y finalmente, que la providencia sea contraria a derecho, sin que

esto signifique que la contradiccion tenga que ser grosera,
abiertamente ilegal o arbitraria'”.

En relacién con el primer presupuesto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
ha establecido en que si el interesado no agota los medios de defensa judicial que
tiene a su alcance, el perjuicio seria ocasionado por su propia culpa y no por el error
judicial'® fijado en la decision correspondiente y, ademas, ha indicado que los
“recursos de ley” deben entenderse como “los medios ordinarios de impugnacién de
las providencias, es decir, aquellos que no sélo permiten el examen limitado de la
decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como
juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecioén a las rigidas causales que

operan para los extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su tramite la
presentacion de una demanda™®.

Frente al segundo presupuesto, es ldgico concluir que no es viable solicitar
perjuicios por un fallo que no esté en firme aun cuando una decision judicial resulte
equivocada porque ésta puede ser revocada o modificada y el dafio no resultaria

cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse con
la intervencién del superior funcional®®,

De ofra parte, segin el articulo 692! de /a Ley 270 de 1996, el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia es un titulo de imputacion de caracter
subsidiario que se aplica a todos aquellos eventos en los que los dafios cuya
indemnizacién se reclama se derivan de la funcién jurisdiccional, pero no provienen

de una providencia judicial en firme o de una privacion injusta de la libertad, Al
respecto, se ha sostenido:

La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento
explico:

“...nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento anormal
de la Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesién se haya producido en ef
‘'giro o tréfico jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de las actuaciones
propias de lo que es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las
actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en una resolucion judicial
que, como se acaba de indicar, caerdn en el ambito del error judicial);, a sensu

"Pueden consultarse, entre muchas otras providencias, la sentencia proferida el 22 de noviembre d j

A ) e 2001; M.P. Dr.

Hoyos Duque; exp. 13164, reiterada en sentencias de 14 ce agosto de 2008, exp. No. 16.594 y de 15 de abrill:!e[go::ll;czr::
17.507. R

'* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P.

. : 5 Mauricio Faj

sentencia del 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque. cio Fajardo Gomez, y
Ibidem.

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 31 de mayo de 2016, exp. 63001-23-31-000-2

C.P. Danilo Rojas 003-00261-01(38267),

I *Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, Guien haya sufrido un dafio antijuridi ;

de la funcién jurisdiccional tendré derecho a obtener la consiguiente reparacion’. juridico, a consecuencia
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contrario, no entrarian en este concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio
-incluso si éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacion de un
Juez o Magistrado -si su actuacién no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro 0
trafico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia habrén de incluirse las actuaciones que, no
consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se efectiien en el &mbito propio de

la actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar
Junisdiccionalmente algin derecho” 22,

Asl también lo previ6 el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los casos
de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendré derecho a obtener la
consiguiente reparacion” (Art. 69 ley 270 de 1996)23.

Establecido lo anterior, se precisa que la parte demandante adujo como
fundamento de la responsabilidad a cargo de la entidad demandada Nacién —Rama
Judicial por el presunto error judicial en que incurrié el Juzgado Diecinueve Civil del

Circuito de Bogota al aprobar el remate de un inmueble dentro de un proceso
ejecutivo.

Procede entonces el despacho a realizar el analisis de los presupuestos para la
configuracion del error jurisdiccional.

4.2.5. Caso concreto

Se tiene que la parte demandante pretende el resarcimiento de los perjuicios
producidos con ocasion del secuestro y remate del inmueble identificade con
matricula inmobiliaria No. 50C-1199880 debido al presunto error jurisdiccional
generado en el curso del proceso ejecutivo mixto No. 2010-433 seguido por el
Juzgado 19 Civil del Circuito Judicial de Bogota, que emitié tales ordenes sin
considerar que el titulo ejecutivo que sirvi6é de sustento presuntamente era falso.

Asi planteadas las cosas, se tiene que si bien el 2 de abril de 2014 fue aprobada la
ejecucién material del remate del inmueble en cuestion, ordenandose su entrega a
la adjudicataria, providencia que fue confirmada el 29 de abril de 2014, este era un
auto de tramite de situaciones consolidadas en cuanto fueron ordenadas con
antelacion y para dicho momento ya se habia dejado atras la valoracion del titulo
ejecutivo. Esta situacién, fuerza a concluir que la decision del 2 de abril de 2014
es producto de decisiones de fondo adoptadas en el curso procesal y que carecen
de debate judicial oportuno, tal como se pasa a exponer:

1. EI26 de julio de 2010%* el Banco Agrario de Colombia, a través de apoderado
judicial, present6 demanda ejecutiva mixta con el fin de exigir el pago de la
obligacion contraida por Dacolsa LTDA., José Luis Pulido Cuervo, Rosa
Elena Ramos y Adolfo Pulido Cuervo, teniendo como garantia el pagaré
No.005906100002021 y la constitucién de hipoteca sobre el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-1199880 adelantada
mediante escritura publica 663 del 25 de febrero de 2004 (Pags.9, 11, 13, 15,
17 a 30 Archivo CUADERNO1 EXP.2010-433 CD Fls. 153 c.1);
correspondiendo por reparto la demanda al Juzgado 19 Civil del Circuito
Judicial de Bogota con radicado No. 2010-00433.

22 (5] Cobreros Mendazona, Eduardo. La responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento anormal
de la Administracion de Justicia. Madrid. Cuadernos Civitas. 1998, pag. 235,

BGeccién Tercera, sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

2 (Folios 70, 75 a 79 cuademno 2 y Pégs. 88 a 97 y 99 Archivo Cuaderno 1 Exp.2010-433 CD. Fls. 153 c.1)
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2. EI28 de julio de 2010% fue inadmitida la demanda por el Juzgado 19 Civil del
Circuito Judicial de Bogota, despacho que una vez subsanada procedit a
dictar las siguientes providencias interlocutorias destacadas, cuyos recursos
normativamente?® eran los que se describen a continuacién:

Decision de | Fecha en Folios Recurso u oposiciones que Se
la que fue legalmente le procedian interpuso
providencia | proferida recurso o
manifestd
oposicion:
Slo No
Libro 24 de 72 y 77 ¢c2 y|En contra de los requisitos NO
mandamiento | agostode | P4gs.157 a 159 | formales del titulo: Recurso de
de pago 2010 Archivo Reposicién Art. 497 Inciso 2
CUADERNO 1 | C.P.C. dentro de los tres dias
EXP.2010-433 siguientes a la notificacion del
CDFls. 1563 ¢.1 auto art. 348 C.P.C.
Si se pretendian presentar
excepciones previas: Recurso de
Reposicién No. 2 art. 509 C.P.C.
dentro de los tres dias siguientes
a la notificacién del auto art. 348
C.P.C.
Si se pretenden presentar
excepciones de mérito dentro de
los 10 dias siguientes a la
notificacion del mandamiento
ejecutivo No. 1 art. 509 C.P.C.
Decreté 6 de 74 y 86 c¢.2 y | Reposicion y apelacion en efecto NO
medidas septiembre | Pags.11 a 12 | devolutivo Inc. Final art. 513
cautelares: de 2010 | Archivo C.P.C. dentro de los tres dias
Embargo y CONTINUACION | siguientes a la notificacién del
secuestro del CUADERNO 1 | auto art. 348 C.P.C.
inmueble con EXP.2010-433
matricula CD Fls. 1563 c.1
inmobiliaria
No. 50C-
1199880
Sigue 3de 95 a 97 c.2 y | Porauto: Cuando no se proponen NO
adelante con | marzode | Pags.299 a 303 | excepciones Unicamente procede
la ejecucién y 2011 Archivo el recurso de reposicion Inc. 2
ordena CUADERNO 1 | art.507 C.P.C.
avalaoy EXP.2010-433
remate del CDFls. 153 c.1
bien

En este punto, se debe resaltar que mediante providencia judicial emitida por el
Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, los aqui demandantes fueron

debidamente

vinculados

como

ejecutados

dentro

del

proceso

110013101920100043300, siendo importante aclarar que la sociedad ejecutada y
las tres personas naturales, fueron notificadas en la carrera 22 No. 16 -12 direccion
reportada en el Certificado de existencia y representacion de Dacolsa LTDAZ?,
siendo valida tal actuacion atendiendo a que Rosa Elena Ramos de Pulido era socia
y Adolfo Alfonso Pulido Cuervo se desempefiaba como gerente suplente, y los

2 Folio 71 ¢.2 y Pigs. 103 Archivo CUADERNO1 EXP. 2010-433 CD. Fls. 153 c.1.
2 E] expediente 2010-433 fue tramitado en vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil

2 Folios 1 a3 ¢.2, 1 a3 c.3, Pags. 75 a 78 Archivo Cuaderno | EXP. 2010-433 CD. Fls. 153 c.1
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envios de citacion y notificacién no fueron rechazados, de hecho, se certificé que
alli laboraban, por lo cual se evidencia que la notificacién se surtio asi:

Ejecutado

Citacién para notificarse
personalmente (Art. 315
C.P.C.), enviada a todos el 4
de noviembre de 2010

Notificacion mediante aviso

(Art. 320 C.P.C.), enviada a

todos el 3 de diciembre de
2010

Dacolsa LTDA.

Pags. 169 a 171 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CDFls. 153 c.1

Pags. 235 a 253 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CD Fls. 153 ¢.1

José Luis Pulido Cuervo

Pags. 177 a 179 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CD Fls. 153 ¢.1 y Folios 87 a
88 c.2.

Pags. 255 a 273 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CDFls. 163 ¢c.1

Rosa Elena Ramos de Pulido

Pags. 193 a 197 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CDFls. 153 ¢.1

Pags. 215 a 233 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CDFls. 153 c.1

Adolfo Pulido Cuervo

Pags. 185 a 187 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CDFls. 153 ¢.1

Pags. 275 a 293 Archivo
CUADERNO 1 EXP.2010-433
CDFls. 153 c.1

Del recuento de actuaciones y la breve resefia normativa, se tiene que debatir el
secuestro y remate del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
1199880 no solo era recurrir el auto que aprobaba el remate del bien, sino que
implicaba necesariamente hacer uso de los recursos y oportunidades procesales
para oponerse al decreto de medidas cautelares y al auto que sigui6é adelante la
ejecucion ordenando el remate.

Adicionalmente, oponerse a la legalidad del titulo ejecutivo presentado por el Banco
Agrario de Colombia, implicaba que la parte demandante interpusiera los recursos
ya sefnalados en contra del auto que libr6 mandamiento de pago ya que de
conformidad con el articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil, con posterioridad
no se admitiria controversia sobre los requisitos del titulo.

Asi, se observa que pese a encontrase debidamente vinculados los aqui
demandantes al proceso ejecutivo 110013101920100043300, seguido en su contra,
no se manifestaron sobre las tres providencias en mencion, inicamente designado
apoderado, que actud el 6 de abril de 2011, presentado solicitud de nulidad que a
la postre seria negada, momento para el cual ya habia sido presentada la liquidacién
de crédito por parte del Banco Agrario de Colombia desde el 19 de marzo de 2011.

Dentro de las omisiones de patrticipacion en el curso procesal, ademds de las ya
sefialadas, se destacan, la ausencia de objecion con respecto a la liquidacion del
crédito, la ausencia de tramite del recurso de queja del auto que les negé la
apelacién con relacién a la negativa de objecién del avalio y la solicitud de
suspension del proceso presuntamente por estar pendiente ante la justicia penal la
decisién sobre la falsedad o no del titulo ejecutivo, decisiones que carecen de
debate juridico.

Concordante con lo hasta aqui expuesto, resulta oportuno citar las consideraciones
expuestas por la Sala Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota en la accion de tutela 11001220300020140087900,
que en sentencia del 29 de mayo de 2014, en donde mencioné (Pags 365 a 385
Archivo CUADERNO 1 EXP.2010-433 CD. Fls. 153 c.1):

“Al inspeccionar el expediente del proceso ejecutivo No. 2010-00433, ia Sala
observa en relacién con las actuaciones procesales del aﬁora tutelante, que no se
cumple con uno de los requisitos generales de procedencia a los que se ha hecho
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referencia, y que se concreta, en que se compruebe de modo indiscutible el
agotamiento de todos y cada uno de los medios de defensa al alcance del
proponente de /a tutela.

Asl, se observa que el 03 de marzo de 2011 el Juzgado ordend seguir adelante con
la ejecucion, practicar el avalio y posterior remate del inmueble, y condenar en
costas a los demandados (fl. 149 — 150 c.1. proceso), sin que se evidencia
interposicion de recursos en contra de dicha decision.

(..

Evidencia la Sala que el 23 de marzo de 2012 la apoderada del aqui accionante
solicito la suspension del proceso a propésito de la denuncia penal (sic) por la
presunta falsedad del pagaré (fl. 170 c.1.proceso), requerimiento que el Juzgado
accionado neg6 el dia 26 del mismo mes y afio por no cumplirse con las exigencias
de fos art. 170y 171 CPC., sobre el particular adujo el juzgado accionado (...). No
aprecia esta Sala en el expediente que se interpusiera recurso que
controvirtiera la anterior decision de la Juez.”

Ahora bien, debe indicarse que los aqui demandantes, debidamente vinculados al
proceso ejecutivo, debieron tachar el pagaré que alegan es falso, desde la
contestacion de la demanda, de conformidad con el articulo 289 del Cédigo de
Procedimiento Civil, maxime, si por las disposiciones contempladas en los articulos
252 y 279 de la misma norma, este se presumia auténtico.

Seguido a ello, debe destacase que el 1 de marzo de 2012 la parte demandante
presentd denuncia informando sobre las presuntas irregularidades del titulo
ejecutivo del proceso 2010-433 y con ocasién de ello se dio apertura al proceso
penal No. 110016000049201203552 por la presunta comision de los delitos de
fraude procesal y falsedad en documento privado, y en el curso de este el Juzgado
52 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias desarrollo audiencia
preliminar el 26 de septiembre de 2014 en la que ordend la suspensién del poder
dispositivo sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50C-
1199880 hasta tanto no fuera resuelto el proceso penal ordenando a la Fiscalia que
realizara las diligencias necesarias para que los aqui demandantes disfrutaran del
uso y goce del inmueble (Fls. 230 ¢.3 y Pags. 389 Archivo CUADERNO1 EXP. 2010-
433 CD. FIs.153 c.1).

Igualmente se observa que nunca se realizo el desalojo de los demandantes, del
inmueble en mencién, tal y como se observa en las paginas 791 a 876 del archivo
CONTINUACION CUADERNO1 EXP.2010-433 visible en el CD a folio 153 del
cuaderno principal.

De la misma forma, se encuentra la Resoluciéon 000157 del 27 de mayo de 2014
proferida por la Superintendencia de Notariado y Registro en la cual se suspendio
los registros ordenados por el Juzgado 18 Civil del Circuito Judicial de Bogota en el
auto del 2 de abril de 2014, esto es la cancelacion del embargo y la aprobacion del
remate (Pags. 709 del archivo CONTINUACION CUADERNO1 EXP.2010-433 CD
Fls.153 c.1).

Entonces de lo sefialado de obtiene que en este punto el presunto dafio alegado
resulta incierto, ya que el inmueble objeto de secuestro y remate, contintia en uso y
goce de los aqui demandantes, de conformidad con las pruebas obrantes en este
proceso.

Finalmente, se debe destacar que los demandantes nunca alegaron no ser

deudores morosos de la obligacion contraida por ellos con el Banco Agrario de
Colombia, de hecho, el testigo Miguei Angel Pulido, quien fungi6 las veces de
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contador de Dacolsa, reconocié que la sociedad tuvo problemas econémicos, asi
como la testigo Yeimy Andrea Forero Lépez manifesté que este no era el unico

proceso ejecutivo que en su momento tenian los sefiores Pulido Cuervo y Ramos
de Pulido en su contra.

Asi las cosas, se considera que no se cumplen los presupuestos necesarios para
establecer la responsabilidad de la entidad demandada en la configuracién del error
judicial alegado en la demanda, al encontrar que no hicieron uso debido de sus
oportunidades procesales dentro del expediente 2010-433, sin ejercer oposicion
oportuna al titulo ejecutivo presentado por el Banco Agrario de Colombia; aunado a
que no hay certeza del dafio reclamado y que no existe el yerro aducido, por ende
se negaran las pretensiones de la demanda.

5. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer
ese concepto en esta instancia a cargo del demandado (articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365
del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion
de los gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.
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