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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

SENTENCIA DE TUTELA No. 09

Bogotd D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-3343-061-2021-00011-00

ACCIONANTE: Ana Consuelo Cortes Ruiz

ACCIONADO: La Nacidn - Fiscalia General de la Nacién- Seccional Bogota
VINCULADOS: La Superintendencia de Notariado y Registro — Oficina de Registro

e Instrumentos Publicos Zona Centro y la Fiscalia 79 Seccional,
adscrita al Equipo Trabajo Fe Publica y el Orden Econdmico

ASUNTO:

Procede el Juzgado a proferir sentencia dentro de la tutela instaurada por Ana Consuelo
Cortes Ruiz, por medio de apoderada, en ejercicio de la accion contemplada en el articulo
86 de la Constitucion Politica, por la presunta vulneracion de sus derechos
constitucionales de peticion, dignidad, igualdad, debido proceso, impulso procesal,
citando ademds como fundamento constitucional los articulos 1, 2, 13, 23, 29, 42, 47,83,

93,94y 230.

1. ANTECEDENTES
1.1. DEMANDA

1.1.1 Elementos y pretension

Derechos fundamentales invocados: peticién, dignidad, igualdad, debido proceso,
impulso procesal, citando ademas como fundamento constitucional los articulos 1, 2, 13,

23, 29, 42, 47,83, 93, 94 y 230.
B. Pretensiones:

“Solicito al Sefior juez, se ordene TUTELAR LOS DERECHOS DE LA
PETICIONARIA ART. 1. 2. 13, 23, 29, 42, 47, 83, 93, 94 Y 230 DE LA CARTA
POLITICA(SIC) PARA QUE SE ORDENE A LA FISCALIA(SIC) EN ORDENAR EL
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA. Levantar anotacion N. 9 del Registro
enunciado, en el que el 17 de agosto de 2010, mediante oficio 0301 del 02.08
de 2010, FISCALIA(SIC) GENERAL DE LA NACION(SIC) DE BOGOTA(SIC)
ESPECIFICACION(SIC) PROHIBICION(SIC) JUDICIAL: 0463 PROHIBICION(SIC)
JUDICIAL ABSTENERSE DE REGISTRAR CUALQUIER ACTO RELACIONADO
CON EL FOLIO DE MATRICULA(SIC).

1. En consecuencia, ORDENAR A LA FISCALIA(SIC), REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS(SIC) QUE SE ORDENE EL LEVANTAMIENTO DE LA



MEDIDA DE AFECTACION(SIC) DEL PREDIO GENERADA POR LA
FISCALIA(SIC) GENERAL DE LA NACION(SIC) Y CONFORME A ORDEN
EMITIDA POR EL JUEZ COORDINADOR DE PALOQUEMAO MEDIANTE
PETICION INTERNA DEL (SIC) En cumplimiento al fallo emitido la Rama
Judicial emite las ordenes de ANULACION(SIC) Y LEVANTAMIENTO DE
PROHIBICION(SIC) SOBRE ENAJENACION(SIC) conforme al fallo el dia 25 de
abril de 2017. (SIC)Y LA FISCALIA (SIC) GENERAR EL LEVANTAMIENTO DE
AFECTACION(SIC) DEL PREDIO.

3. (SIC)EL (SIC) FISCALIA emitir respuesta integra de los derechos de peticidn
presentadosy generar la peticiéon en debida forma para levantar la afectacion
del predio POR NO CUMPLIR CON EL FALLO DE LEVANTAMIENTO DE LA
MEDIDA A PESAR QUE EL JUEZ COORDINADOR LO ORDENO vy la
FISCALIA(SIC) TENIA(SIC) CONOCIMIENTO DESDE EL MOMENTO QUE SE
EMITIO EL FALLO JUDICIAL por los PUNIBLES DE FRAUDE PROCESAL EN
CONCURSO HETEROGENEO(SIC) CON LOS DELITOS DE ESTAFA Y
OBTENCION(SIC) DE DOCUMENTOS PUBLICOS FALSO hasta el dia 17 de
febrero de 2017, fallo emitido por la JUEZ 50 PENAL DE CONOCIMIENTO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA(SIC) EN EL PROCESO 11001600018200803410-00RlI
129015TERMINADO Y SE DEBEN RESTABLECER LOS DERECHOS A LATITULAR
DEL PREDIO LO QUE A LA FECHA CONTINUA(SIC) LA AFECTACION LA
FISCALIA OMITE CON CUMPLIR CON SU DEBER LEGAL

4. RESTABLECER LOS DERECHOS DE MI REPRESENTADA lo que le estan
generando dafos y perjuicios hasta la fecha por causa de la afectacion que
no puede generar los derechos del titulo de propiedad y liberar el predio de
la afectacion impuesta. Las demds medidas pertinentes y conducentes en
defensa de sus legitimos derechos fundamentales”

1.1.2. Fundamentos de la pretension.

La accionante manifesté que, el 19 de noviembre de 2020 presentd tres peticiones ante
al Fiscalia General de la Nacidn.

La primera peticidn solicitd el levantamiento de la restriccion toda vez que el proceso
culmino desde el 17 de febrero de 2017, condenado a la denunciada y desde ese momento
la Fiscalia omitié solicitar el levantamiento de la medida en la anotacién nueve del
registro del predio afectado No. 50 C 1503952 la Fiscalia el 2 de agosto de 2010 ordend
realizar la afectacion al predio.

En la segunda peticidn solicitd la investigacion por la falla en la prestacion del servicio
por no restablecer su derecho de titular y propietaria del predio y reiterd la peticion de
levantamiento de la medida del registro del predio afectado No. 50 C 1503952.

En la tercera peticién indicé que en su condicion de victima del proceso Penal
10016000018200803410-00 RI 129015, por la afectacidn del predio por la omisién de
cumplir el levantamiento de las afectaciones generadas en su inmueble de matricula 50C
1503952, se sirva a indicar los procesos penales que estén justificando mantener la
medida, ademas solicitd copia de las actuaciones procesales adelantadas y porque no ha
sido notificada como propietaria del predio, solicité se le indique el motivo por el cual no
se ha levantado la medida . indicé que el Juez 50 de Conocimiento Penal informo a la
Fiscal el sentido del fallo y emitid el fallo, desde ese momento la fiscalia tenia la
obligacién de ordenar el levantamiento de la medida del predio afectado:



e Certificado de libertad y tradicion del inmueble ubicado en la calle 64B # 97°-21,
con folio de matricula inmobiliaria nimero 50C1503952.

e PROPIETARIA TITULAR DEL PREDIO ¢ ANA CONSUELO CORTES RUIZ, C.C. No.
51.817.608

La sefiora ANA CONSUELO CORTES RUIZ, esperé que emitieran fallo del proceso por los
PUNIBLES DE FRAUDE PROCESAL EN CONCURSO HETEROGENEO CON LOS DELITOS DE
ESTAFA Y OBTENCION DE DOCUEMNTOS PUBLICOS FALSO hasta el 17 de febrero de
2017, fallo emitido por la JUEZ 50 PENAL DE CONOCIMIENTO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EN EL PROCESO 11001600018200803410-00 Rl 129015.

Anexd como pruebas los siguientes documentos:

e Peticion del 19 de noviembre de 2020 SGN 20206110418172 (doc. 003)

e Peticion del 19 de noviembre de 2020 SGN 20206110418202 (doc. 003)

e Peticion del 19 de noviembre de 2020 SGN 20206110418182(doc. 003)

e Certificado de libertad del 13 de enero de 2021 con matricula 50C-1503952(doc.
003)

e Oficio del 14 de diciembre de 2018 No. 20330010207900230 del 14 de diciembre
de 2018 del Fiscal 079 delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota Eje
de Urbanizacidn Legal a la Ofician de Instrumentos Publicos Zona Centro donde
solicité abstenerse de registrar cualquier medida con el folio de matricula NO. 50C
1503952 (fl. 11 doc. 003)

e Poder de la accionante a Claudia Isabel Arévalo (doc. 002)

1.2. Prueba de Oficio

- En consulta del puntaje del SISBEN de la accionante se indicd que la misma no esta
registrada.

-El RUAF no fue posible su consulta por cuanto no se cuenta con la fecha de expedicion
de la cédula de la accionante.

1.2. ACTUACION JUDICIAL

El 25 de enero de 2021 fue recibido el expediente por la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos.

Mediante providencia del 25 de enero de 2020 se admitid la presente accion de tutela, se
requirié a la accionada para que en el término improrrogable de dos (02) dias informara
sobre la solicitud de la accionante y vinculd a la Superintendencia de Notariado y
Registro, ademas se requiridé que de forma inmediata:

1. A la Fiscalia que informe si dio o no contestacidn a las peticiones del 19/11/2020, Rad.
20206110418172,20206110418202, 20206110418182. Si dio contestacidon anexar el oficio de
respuesta, junto a la constancia de notificacion a la petente.
2. A la Superintendencia de Notariado y Registro y a la Oficina de Instrumentos Publicos
Zona Centro:
a. Anexe un certificado del predio con registro inmobiliario No. 50c 1503952,
ubicado en la calle 64B No. 97 A 21, Barrio Engativa.
b. Informe el estado actual de las solicitudes por cancelacion de las anotaciones
sefialadas por la actora, como fruto de un proceso judicial que culminé en 2017.



. Por Secretaria realizar la consulta con el nimero de cédula de la petente del
RUAF y del SISBEN.

Se notificd la accidn el 26 de enero de 2020, y fue contestada la accién como se describe
a continuacion.

1.3. CONTESTACION DE LA ACCION

1.3.1.  Fiscalia General de la Nacién-Seccional Bogota

El 26 de enero de 2021 manifestd que consultado el sistema de gestién documental
ORFEO, se verificd que esa direccion remitid el 12 de diciembre de 2020, las solicitudes
efectuadas por la accionante, radicadas bajo No. 20206110418282 y 20206110418182, a la
Fiscalia 79 Seccional, adscrita al Equipo Trabajo Fe Publica y el Orden Econdémico, para
que alli se otorgue respuesta a su requerimiento. Igualmente, el 26 de enero de la
anualidad que avanza, corrid traslado de la peticidn radicada bajo No. 20206110418172, a
la citada Fiscalia, para que también otorgue la respuesta respectiva.

Tales traslados fueron comunicados a la accionante al correo citado en la peticion, lo cual
puede ser verificado con las constancias de envio que se anexan a la presente.

De igual manera, comunicd que, una vez recibida la referida documentacién relativa a la
accion de tutela, se corrid traslado de la misma al Equipo Trabajo Fe Publica y el Orden
Econdmico, donde se encuentra adscrita la Fiscalia Seccional 79, quien tramitd la noticia
criminal 110016000019200803410, mencionada en las solicitudes, con el fin de que su
titular emita el pronunciamiento respectivo de cara a los argumentos del accionante.
Para tal efecto remito en archivo adjunto correo electrénico enviado a esa dependencia.

Indicd que no puede interferir en las decisiones judiciales que deban tomar los fiscales
dentro de los procesos, bajo su conocimiento, en atencién a la autonomia e
independencia de que gozan los funcionarios judiciales, ello de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 270 de 1996, articulo 5°.

Aporto:

e Pantallazos del sistema ORFEO con radicado 20206110097351, 20206110097361,
pero no aportan constancia de traslado (doc.19)

e Impresidn de correo electrénico del 12/12/2020 de la peticidon 20206110418202 de
la Direccién Seccional Bogota la Fiscal 79 Seccional (doc.20y 21)

e Traslado del auto admisorio de la presente tutela (doc. 22, 23).

e Traslado de la peticion 20206110418172 al Doctor Londofio Ortiz de parte del
Despacho Direccién Seccional Bogota el 26 de enero de 2021 (doc. 24).

e Recibido del Traslado de la peticion 20206110418172 al Doctor Londofio Ortiz de
parte del Despacho Direccion Seccional Bogota el 26 de enero de 2021, de parte
de Ana Consuelo Cortes (doc. 25).

1.3.2. Fiscalia 79 Seccional, adscrita al Equipo Trabajo Fe Publicay el Orden Econémico
Emitio respuesta el 27 de enero de 2021 solicitando su desvinculacidn porque la peticion

20206110418172 la recibid solo hasta el 26 de enero de 2021, anexd cadena de correos
incluyendo el que hace referencia.



Respecto de la peticion 20206110418202 indicé que existe evidencia de envid del oficio
ordenando levantar la medida, sin embargo, el pantallazo aportado a este Juzgado no
cargo, asi:

Pero que indica que el archivo fue nombrado como 003. Pruebas pdf fl. 11., de los archivos
enviados como prueba de |a parte accionante.

En relacién a la peticion 20206110418182 trata de una solicitud dirigida a la Veeduria de la
FGN no correspondiéndole a ese delegado dar respuesta alguna e incluso no se le podria
dirigir a este delegado, porque la misma se queja por la supuesta afectaciéon de sus
derechos por no levantar la medida impuesta por la Fiscalia 208 seccional y posiblemente
en su contra, por lo que no estaria en la obligacion de darle respuesta y revisado mi
correo institucional no la he ubicado.

Sefalé que estuvo de vacaciones del 1 al 22 de enero de 2021. (doc. 28)
1.3.3. Superintendencia de Notariado y Registro

El 29 de enero de 2021 la Superintendencia de Notariado y Registro, indicd que la funcidén
que ejercen las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos es servir de medio de
tradicion y dar publicidad a los actos, se encuentra debidamente regulada por la Ley 1579
del 01 de octubre de 2012, disposicion que establece autonomia en el ejercicio de las
funciones a los Registradores, y se ejerce sobre el circulo registral asignado por la Ley.

Sefiald que como Oficina Asesora Juridica se permite aclarar tal como se extrae del
escrito de tutela, que las solicitudes fueron presentadas en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota Zona Centro, por tanto, el legitimado procesalmente
para pronunciarse en la presente Accidn Constitucional es la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd - Zona Centro, asi como también para aportar al
despacho lo requerido en el numeral 5 de la parte resolutiva del auto admisorio, por lo
que se opone a la vinculacidn en la presente accidn de tutela frente la Superintendencia
de Notariado y Registro, por falta de legitimacién en la causa por pasiva.



No aporto.
1.3.4. Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Bogota -ZONA CENTRO

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota - zona centro fue notificada
en debida forma del auto admisorio, pero no contestd la presente accion.

2. CONSIDERACIONES

Se decide la presente accidn en ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 86
de la Constitucidn Politica y el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con
el articulo 1 numeral 1 del Decreto 1382 del 2000 y con la competencia transitoria del
Decreto 1983 de 2017.

2.1. Problema Juridico

Se debe establecer si la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn y/o la Superintendencia de
Notariado y Registro y/o la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos Zona Centro y/o
la Fiscalia 79 Seccional, adscrita al Equipo Trabajo Fe Publica y el Orden Econdmico
vulneraron o no el derecho fundamental de peticidn, dignidad, igualdad, debido proceso,
impulso procesal, de Ana Consuelo Cortes Ruiz al no ordenar y efectuar el levantamiento
de la medida registrada en la anotacion No. 9 del registro del predio afectado No. 50 C
1503952 ordenada el 17 de agosto de 2010, mediante oficio 0301 del 0208 de 2010, pese
a la orden dada en el fallo emitido por la Juez 50 Penal de Conocimiento del Circuito de
Bogota en el proceso 11001600018200803410-00 Rl 129015.

Asi mismo, por no dar respuesta a la: i) peticion del 19 de noviembre de 2020 SGN
20206110418172 (doc. 003), ii) peticidon del 19 de noviembre de 2020 SGN 20206110418202
(doc. 003) y iii) peticidn del 19 de noviembre de 2020 SGN 20206110418182(doc. 003).

2.2. Tesis del Despacho

Existe una vulneracidon al derecho fundamental de peticidn ante la ausencia de respuesta
efectiva a la solicitud de levantamiento de la medida registrada en la anotacién No. 9 del
registro del predio afectado No. 50 C 1503952 elevada por peticiones 20206110418182 y
20206110418202 del 19 de noviembre de 2020, por no haberse emitido la respuesta y el
traslado respectivo. En relacion a la peticion 20206110418172 por el traslado tardio dado
por la Fiscalia General de la Nacién - Seccional Bogota al Fiscal 79 Seccional, se encuentra
auln en termino por lo que no se dara orden alguna.

Finalmente, en relacién a la orden de levantamiento de medida, no fue aportado el
material probatorio suficiente para poder dar esta orden que en principio le competeria
al Fiscal 79 Seccional, por lo que no se dara orden al respecto.

3. ARGUMENTOS FACTICOS, JURIDICOS Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO

La tutela instituida en nuestra Constitucién Politica en su articulo 86, tiene como
finalidad facilitar a las personas un mecanismo agil, breve y sumario a fin de hacer
respetar los derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las autoridades publicas o de los
particulares en determinados casos, siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar



un perjuicio irremediable, sin que ello implique una instancia adicional a los
procedimientos establecidos en las normas procesales pertinentes, figura regulada
mediante los Decretos 2591 de 1991y 306 de 1992.

Dicha accién es un medio procesal especifico que se contrae a la proteccién inmediata
de los derechos fundamentales constitucionales afectados de manera actual e
inminente, siempre que éstos se encuentren en cabeza de una persona o grupo
determinado de personas, y conduce, previa solicitud, a la expedicidon de una declaracidon
judicial que contenga una o varias drdenes de efectivo e inmediato cumplimiento,
encaminadas a garantizar su proteccion.

3.1.  Derechos Constitucionales objeto de la Accién

Frente a los derechos considerados como vulnerados por la accionante, se considera
pertinente hacer las siguientes precisiones:

3.1.1. Derecho fundamental de peticién

El derecho de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica como un
derecho fundamental y al mismo tiempo dispuso su aplicacion inmediata en el articulo
85,

De otro lado, reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticidn, sefialando que dicho derecho
fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas
ante los diferentes entes del poder publico, facultad que estd garantizada por la
correlativa obligaciéon impuesta a las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que
exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las diligencias para dar la
respuesta’.

Por ende, el destinatario de la peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna, dentro
de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo
solicitado, cuestidn que exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y ¢c- Comunicar prontamente lo
decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa
a sus pretensiones.

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia,
congruencia y efectividad del derecho de peticidn. Asi lo sefiald la Corte Constitucional
en reciente jurisprudencia:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario’; es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea?
(articulos 2, 86 y 209 de la C.P.); y es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo
pedido, de tal manera que la solucién a lo pedido verse sobre lo preguntado y no sobre un
tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidn, sin que se excluya la posibilidad
de suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticién

1 El articulo 85 de la Constitucidn Politica determina: “Son de aplicacion inmediata los derechos consagrados en los
articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37y 40”.

2Sentencias T-944 de 199y T — 259 de 2004.

3 Sentencias T-1160A/01, T-581/03.

4 Sentencia T-220/94.



propuesta®” ®.

Corolario de lo enunciado, dicha Corporacién ha reiterado el sentido y alcance del
derecho de peticidn, asi como sus elementos caracteristicos, de esta forma la Sentencia
T-1160A de 2001 senalé:

"...a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacidn politica y a
la libertad de expresién.”

“b) El ntcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve
o se reserva para si el sentido de lo decidido.”

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del
derecho constitucional fundamental de peticion.”

La Corte Constitucional ha tratado el tema en multiples ocasiones, para decir que el
nucleo esencial del derecho de peticion es la resolucion pronta, congruente y oportuna
de lo solicitado, porque careceria de sentido dirigirse a las autoridades si éstas no
deciden o, habiendo adoptado la determinacién correspondiente, se abstienen de
comunicarla al interesado; dicha respuesta no implica aceptacion de lo solicitado.

3.2.2 Derecho de peticidn durante la declaratoria de emergencia por COVID-19

La Organizacion Mundial de la Salud, “autoridad directiva y coordinadora en asuntos de
sanidad internacional en el sistema de las Naciones Unidas”, al hacer referencia a la
nueva pandemia que afecta al mundo, sefialé que:

“los coronavirus son una extensa familia de virus que pueden causar enfermedades tanto
en animales como en humanos. En los humanos, se sabe que varios coronavirus causan
infecciones respiratorias que pueden ir desde el resfriado comun hasta enfermedades mds
graves como el sindrome respiratorio de Oriente Medio (MERS) y el sindrome respiratorio
agudo severo (SRAS)”, (OMS, 2020)7.

No obstante, el Covid 19 es una enfermedad infecciosa perteneciente a este grupo que
no habia sido descubierto hasta que se produjo el brote en Wuhan (China) en diciembre
de 2019. Los sintomas relacionados a esta enfermedad son “fiebre, cansancio y tos seca”,
“Alrededor de 1 de cada 6 personas que contraen la COVID-19 desarrolla una enfermedad
grave y tiene dificultad para respirar. Las personas mayores y las que padecen afecciones
médicas subyacentes, como hipertensidn arterial, problemas cardiacos o diabetes, tienen
mds probabilidades de desarrollar una enfermedad grave. En torno al 2% de las personas
que han contraido la enfermedad han muerto”. (OMS, 2020)3.

Por lo tanto, y luego de que ocho paises informaran cada uno mds de mil (1.000) casos
en sus territorios, el director de la Organizacidon Mundial de la Salud declard oficialmente

5 Sentencia T-669/03.

6 Sentencia T - 259 de 2004.

7 Organizacion Mundial de la Salud (2020). Preguntas y respuestas sobre la enfermedad por coronavirus (COVID-19).
Organizacion Mundial de la Salud. https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019.

8 Organizacion Mundial de la Salud (2020). Preguntas y respuestas sobre la enfermedad por coronavirus (COVID-19).
Organizaciéon Mundial de la Salud. https://www.who.int/es/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019.



el coronavirus Covid 19 como una pandemia.

El presidente de la Republica de Colombia declaré el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica en todo el territorio nacional, por medio del Decreto 417 del 2020.

En virtud de ello, se tiene que fue expedido el Decreto 491 de 2020 en cuyos articulos 5y
6 se regulan disposiciones normativas relativas al derecho de peticion.

Se tiene entonces que los términos para resolver peticiones que se radiquen durante la
vigencia de la emergencia es de 30 dias, asi como se debe sefialar un plazo razonable que
no puede superar el doble de lo previsto.

Por su parte, el articulo 6 contempld que se pueden suspender los términos de las
actuaciones administrativas y judiciales en sede administrativa mediante acto
administrativo.

3.3. Caso concreto

Se debe sefalar que la accionante pretende que se le tutele los derechos de peticidn,
dignidad, igualdad, debido proceso, impulso procesal, y sea ordenado a la Fiscalia 79
seccional de Bogota, la Fiscalia General de la Nacidn y la Superintendencia de Notariado
y Registro — Zona Centro ordenar efectuar el levantamiento de la medida registrada en
la anotacion No. 9 del registro del predio afectado No. 50 C 1503952 la cual fue ordenada
en el fallo emitido por la Juez 50 Penal de Conocimiento del Circuito de Bogota en el
proceso 11001600018200803410-00 Rl 129015 y responder las peticiones del 19 de
noviembre de 2020 SGN 20206110418172, SGN 20206110418202, SGN
20206110418182(doc. 003).

La Superintendencia de Notariado y Registro — Zona Centro indicé que no estan
legitimados en la causa por pasiva y que a quien iria dirigida la orden es la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos — Zona Centro, la cual fue notificada y no present¢ el
respetivo informe, por lo que debe darse aplicacidn a lo preceptuado en el articulo 20
del Decreto 2591 de 1991, en cuanto a la presuncién de veracidad de la situacién factica
aducida en la tutela, respecto a esta.

Por su parte la Direccion Seccional Bogota de la Fiscalia General de la Nacidn indicé que
realizd el traslado de las peticiones al Fiscal 79, para ello aportd pantallazos del sistema
ORFEO, del radicado 20206110418202 y del radicado 20206110418182 pero no aportan
constancia de traslado ni a que radicados de peticién (doc.19), aporté impresién de
correo electrdnico del 12/12/2020 de la peticiéon 20206110418202 de la Direccién Seccional
Bogotd la Fiscal 79 Seccional (doc.20 y 21) que permite constatar que si fue trasladada la
peticién el 12/12/2020. Aporté también el traslado de la peticiéon 20206110418172 al Doctor
Londofio Ortiz de parte del Despacho Direccion Seccional Bogotd el 26 de enero de 2021
(doc. 24).

Porlo expuesto no se encontré acreditado el traslado de la peticiéon SGN 20206110418182
de parte de la Fiscalia General de la Nacidn.

La Fiscalia 79 Seccional, adscrita al Equipo Trabajo Fe Publicay el Orden Econdmico indicé
que la peticidon 20206110418172 la recibid solo hasta el 26 de enero de 2021, anexd cadena
de correos incluyendo el que hace referencia.



Respecto de la peticion 20206110418202 indicé que existe evidencia de envid del oficio
ordenando levantar la medida, sin embargo, el pantallazo aportado a este Juzgado no
cargo, agrego que el archivo fue nombrado como 003. Pruebas pdf fl. 11, de los archivos
enviados como prueba de la parte accionante, empero, no observa este Despacho
ningun radicado del oficio a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos Zona Centro.

En relacién a la peticion 20206110418182 sefialé que trata de una solicitud dirigida a la
Veeduria de la FGN no correspondiéndole a ese delegado dar respuesta alguna. En
efecto, a folio 5 del documento 003 de pruebas se puede observar que la peticidn
20206110418182 es una solicitud de investigacion dirigida a |a Fiscalia General de la Nacién
y la veeduria de la misma entidad por la mora en el levantamiento de la medida
registrada en la anotacién No. 9 del registro del predio afectado No. 50 C 1503952, sin
que obre prueba de su traslado a la veeduria o su respuesta de parte de la Fiscalia General
Secciona Bogota.

Respecto de la peticion 20206110418202 obra impresidon de correo electrénico del
12/12/2020 de traslado de la misma al Fiscal 79 Seccional, adscrita al Equipo Trabajo Fe
Publica y el Orden Econédmico de parte de Direccién Seccional Bogota (doc.20 y 21),
debiéndose haber resuelto el 27 de enero de 2021 por parte del Fiscal 79 Seccional.

En relacion a la peticion 20206110418202 se observa que efectivamente Fiscal 79
Seccional, adscrita al Equipo Trabajo Fe Publica y el Orden Econédmico de parte de
Direccidn Seccional Bogota le fue trasladad al fiscal solo hasta el 26 de enero de 2021, por
parte del Fiscalia General de la Nacidn- seccional Bogota por lo que la responsabilidad le
asiste es a esta ultima entidad la mora en la emision de la respuesta, sin embargo al haber
acreditado el traslado ante este estrado no habria lugar a emitir orden alguna ya que el
Fiscal 79 Seccional solo hasta el 26 de enero de 2021 comenzd el término para rendir la
respectiva respuesta®.

Para el Despacho es claro que la ausencia de respuesta frente al requerimiento i)
20206110418182 dirigido a la Fiscalia General de la Nacién y la Veeduria de la Fiscalia
General de la Nacion, por parte de la Fiscalia General de la Nacion Seccional Bogota al no
emitir respuesta ni haber trasladado la peticion a la Veeduria de la Fiscalia General de la
Nacion, ii) también es evidente la ausencia de respuesta respecto al requerimiento
20206110418202 el cual fue efectivamente trasladado el 12 de diciembre de 2020 al Fiscal
79 Seccional, adscrita al Equipo Trabajo Fe Publica y el Orden Econdmico de la que
excedid los limites legales para resolver la peticidn, puesto que conforme al Decreto 491
de 2020 que en su articulo 5" determind la ampliacion del término para la respuesta

% Articulo 21 de la Ley 1755 de 2015: Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la
peticién no es la competente, se informara de inmediato al interesado si este actla verbalmente, o dentro de
los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. Dentro del término sefialado remitira la
peticion al competente y enviara copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario
competente asi se lo comunicara. Los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a
la recepcion de la Peticion por la autoridad competente.

10 “Ampliacién de términos para atender las peticiones.

Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se
ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcién. Estara
sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20) dfas siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcién. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los



oportuna de las peticiones hasta por 30 dias, se observa que el término de la entidad
para brindar respuesta de fondo de la peticidn se vencid el 27 de enero de 2021, sin que
se le haya dado solucidn a la peticion impetrada hasta el momento.

Respecto a la orden de levantamiento de la medida registrada en la anotacién No. 9 del
registro del predio afectado No. 50 C 1503952 ordenada por la Juez 50 Penal de
Conocimiento del Circuito de Bogotd en el proceso 11001600018200803410-00 Rl 129015,
no es posible dar esta orden por cuanto a este Estrado no fue aportado el respectivo
fallo que permita constatar lo dicho por la accionante y dar la orden respectiva por lo
que le compete al funcionario de la Fiscalia dar la respetiva orden bajo el estudio juridico
juicioso pertinente.

Tampoco hay lugar de dar orden alguna a la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
- Zona Centro por cuanto no obra prueba de habérsele radicado la orden de
levantamiento de medida pese a que fue aportado el oficio a este plenario.

En consecuencia, se accedera a la tutela solicitada, ordenando a i) la Fiscalia General de
la Nacion Seccional Bogotd que le conteste dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, la peticion 20206110418182 del 19 de noviembre de 2020y
realice el respetivo traslado de la peticidn al competente en los términos del articulo 21
de la Ley 1755 de 2015 ii) Fiscal 79 Seccional, adscrito al Equipo Trabajo Fe Publica y el
Orden Econdmico que le conteste dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del
presente fallo, la peticidn 20206110418202 del 19 de noviembre de 2020.

Sobre los demds derechos no se encontrd una conculcacién que merezca la emisidn de
orden alguna.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA administrando justicia en nombre de la Republicay por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR sobre el derecho fundamental de peticién de Ana Consuelo Cortes
Ruiz, identificado con cédula de ciudadania No. 51.817.608; de conformidad con la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a ENRIQUE AMADOR LONDORNO ORTIZ en su calidad de Fiscal 79
Seccional, adscrito al Equipo Trabajo Fe Publica y el Orden Econémico o quien haga sus
veces al momento de la notificacidn, si ain no se hubiere hecho, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia,
responda de fondo, envié o acredite él envid de la respuesta de la peticion
20206110418202 del 19 de noviembre de 2020.

TERCERO: ORDENAR a JOSE MANUEL MARTINEZ MALA VER en su calidad de DIRECTOR
ENCARGADO SECCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION de la Direccién
Seccional - Bogotd, o a Alejandro Alonso Rico Jiménez (alejandro.rico@fiscalia.gov.co)
del Despacho Direccidn Seccional Bogotd o quienes hagan sus veces al momento de la
notificacién, si alin no se hubiere hecho, que en el término de cuarentay ocho (48) horas

motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011. Paragrafo. La presente disposicién no aplica a
las peticiones relativas a la efectividad de otros derechos fundamentales”.


mailto:alejandro.rico@fiscalia.gov.co

siguientes a la notificacidn de la presente sentencia, responda de fondo, envié o acredite
él envid de la respuesta de la peticion 20206110418182 del 19 de noviembre de 2020 o su
respectivo traslado a la autoridad competente.

CUARTO: Notifiquese esta decision en los términos previstos en el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Contra la presente decisién procede la impugnacidon ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los tres (03) dias siguientes a su notificacién.
En el evento de no ser impugnada, el expediente se remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revisién (articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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