REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dos (2) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061201900337-00
DEMANDANTE: Carolina Camargo Lombana
DEMANDADO: Universidad Pedagdgica Nacional

En razdn a lo dispuesto por el Articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, es
pertinente, en la presente etapa procesal resolver las excepciones previas alegadas por
las entidades demandadas, previo a fijar fecha para la realizacién de la diligencia inicial
de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

[.CONSIDERACIONES
1.1. De las excepciones:

Se procede a resolver las excepciones y posteriormente fijar audiencia inicial teniendo
en cuenta lo siguiente:

Demandada Vencimiento Entregao Vence el término de Contestacion
término comin Retiro traslao traslado de la
inciso 5° del articulo demandada Art. 175
199 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
de 2011
Universidad 10/03/2020 No hay 10/08/2020 1/07/2020
Pedagdgica constancia de Electrénicamente
Nacional entrega

Teniendo en cuenta que no hay constancia de entrega del traslado de la demanda a la
entidad demandada, se tendrd por notificada por conducta concluyente.

Al respecto, el 17 de noviembre de 2020 se fijo en lista para correr traslado a las partes
de las excepciones presentadas con la contestacion de la demanda, segun anotacién en
siglo XXI.

La entidad demandada en contestacion del 1 de julio de 2020, propuso las excepciones
de caducidad del medio de control e ineptitud de la demanda, por lo que esta instancia,
en aras de resolver las excepciones propuestas tendra como medios de pruebas los
siguientes:
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1. Copia simple del radicado 201704200035421 del 22 de junio de 2017 de la Subdireccidn
de Asesorias y Extension de la Universidad Pedagdgica Nacional para Carolina Camargo
Lombana fl. 31a 33 C.1 Ppal.

2. Constancia de Conciliacién Extrajudicial Radicado 95065 del 17 de octubre de 2017 de
la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 15 de enero de 2018 fl. 109
c.1 Ppal.

3. Acta de Conciliacién Extrajudicial Radicado 95065 del 17 de octubre de 2017 de la
Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 15 de enero de 2018 fl. 110
c.1 Ppal.

Al efecto las documentales atras descritas sera tenidas como medio de prueba en el
presente medio de control y a continuacidon se pasara a resolver las excepciones
propuestas.

a. Caducidad

En la contestacidn de la demanda se indicd en sintesis, que la demandante pretende el
pago de los servicios prestados durante los afios 2013 al 2016 y dado que la demanda fue
radicada el 26 de abril de 2018, seguin su sentir el término de caducidad ya habia operado
para ese momento, aun cuando se contara el término de suspension del requisito previo
de conciliacién e indicd que no es posible tener como fecha para el conteo de Ia
caducidad la respuesta al derecho de peticidn en la que se negd la pretension de pago
elevada por la sefia Camargo Lombana, pues segun las normas aplicables el término de
caducidad corre desde el momento en que la administracién debid realizar los pagos.

Al efecto, es dable indicar, tal y como lo sefialo la apoderada de la entidad excepcionante,
que el literal i del Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la demanda debera ser
presentada, cuando se pretenda la reparacion directa, dentro del término de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién
causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento de
este.

Lo anterior permite concluir, contrario a lo indicado por la entidad demandada, que la
fecha en la cual se comunicé la negativa de pago de los presuntos servicios prestados
por la demandante, seria la fecha de inicio del conteo de caducidad del medio de control,
pues no seria posible exigir la interposicion de la demanda en un término, que segun los
hechos expuestos, parte de un contrato verbal y en consecuencia la demandante solo
tuvo la posibilidad de conocer el dafio, que hoy alega, cuando la administracion se negd
al pago de los emolumentos reclamados.

Asi las cosas teniendo como fecha en la cual la demandante conocio del dafo, esto es el
22 de junio de 2017, fecha en la cual la Subdirecciéon de Asesorias y Extension de la
Universidad Pedagogica Nacional, dentro del radicado 201704200035421 manifesto la
imposibilidad de dar inicio al pago solicitado por la demandante (fl. 33 y siguietes c.1
Ppal), el término de caducidad del medio de control habria fenecido el 23 de junio de
2019, sin embargo dado que la demanda se impetro el 17 de enero de 2018 ante el
Tribunal Administratvo de Cundinamarca, esta se radicé en término. Razén por la cual se
declarara no probada la excepcion de caduciadad del medio de control propuesta por
la demandada Universidad Pedagogica Nacional.

b. Ineptitud de la demanda
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Al respecto, manifesté que la demanda debe tenerse como inepta, como quiera que no
satisface la totalidad de los requisitos legales, particularmente la conciliacién prejudicial,
pues no existe identidad de objeto entre lo solicitado en la conciliacién y lo pretendido
en la demanda.

Observa el despacho, que los argumentos de la excepcién no son de recibo ya que la
Seccidn Primera del Consejo de Estado mediante proveido del 23 de febrero de 2016,
radicado no. 25000-23-41-000-2014-01206-01 se expreso:

La jurisprudencia del Consejo de Estado se ha encargado de analizar el asunto
planteando la siguiente interrogante: ;hasta qué punto deben coincidir los asuntos
sometidos a conciliacidon extrajudicial con aquellos planteados en el texto de la
demanda? Lo anterior partiendo de la premisa basica de que el texto de aquélla no
puede, ni debe ser una reproduccidn literal del acta de conciliacién [...]”1.

En este sentido, la Seccidn Quinta del Consejo de Estado2, al ocuparse de temas
relacionados con la obtencidn de una reparacidn integral efectiva para las victimas
en casos de derechos humanos, considerd que entre la solicitud de conciliacion
extrajudicial y la demanda no necesariamente debe existir plena coincidencia en
los textos, en cuanto resulta suficiente que la demanday la peticién de conciliacion
sean congruentes en el “objeto” del asunto, para entender cumplido el requisito
en estudio.

La anterior postura fue adoptada por la Sala de Decisidn de la Seccidn Primera del
Consejo de Estado, en tanto en un caso similar concluy¢ el objeto de controversia
que llevd al demandante a presentar la solicitud de conciliacién extrajudicial ante
los agentes del Ministerio Publico y la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es el mismos.

Ahora bien, en el asunto objeto de estudio tenemos que de la comparacion entre las
pretensiones expuestas en la solicitud de conciliacion prejudicial y las consignadas en la
demanda adecuada, guardan coherencia, pues pretendian incialmente el
restablecimento de un derecho y posteriormente, el de un presunto dafio causado,
exigiendo el reconocimiento de valores exactamente iguales.

En principio se busca la declaratoria de nulidad de unos actos administrativos y el
restablecimiento de los presuntos dafios causados y en la demanda adecuada se busca
la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, por un presunto dafio
causado desde los mismos actos administrativos de los cuales se pretendid la nulidad.

Ademas de los sefialado, y en aras de garantizar los derechos de acceso alajusticiay la
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, esta instancia tendra por agotado el
requisito de conciliacion prejudicial, pues la competencia del juez de conocimiento de
adecuar el asunto que se le presenta al medio de control que se considere pertinente, no

1 Ver Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Consejero Ponente (E):
Alberto Yepes Barreiro. Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicacion
numero: 11001-03-15-000-2014-02263-00. Accionante: Departamento de Caquetd. Accionado: Juzgado
Primero Administrativo de Florencia y Tribunal Administrativo del Caqueta. Accion de Tutela — Fallo de primera
instancia.

2Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta. Consejero Ponente (E): Alberto
Yepes Barreiro. Bogota D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil catorce (2014). Radicacion numero:
11001-03-15-000-2014-02263-00. Accionante: Departamento de Caqueta. Accionado: Juzgado Primero
Administrativo de Florencia y Tribunal Administrativo del Caqueta. Accion de Tutela — Fallo de primera instancia
3 Auto de Sala de 3 de diciembre de 2015. Actor: FUNDACION DEL CLUB ROTARIO DE CARTAGENA.
Demandado: DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL DE CARTAGENA DE INDIAS. Magistrado Ponente:
ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.
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podria desde nigun punto de vista hacer exigencias procesales a las ya agotadas por el
actor. Adicionalente, el Articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, asi como la reforma contenida
en el Articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, unicamente mencionan como requisitos de
procedibilida para la demanda, el tramite de la conciliacion extrajudicial, sin hacer mayor
incapie en las caracteristicas propias del tramite.

En consecuencia, esta instancia declarara no probada la excepcidn de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales.

1.2.  Dela fecha para audiencia inicial

Se aclara, que el presente caso no continuara con sentencia anticipada toda vez que
conforme al articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2014 que adiciond el articulo
182 A, sefiald en el literal b que esta se realizara cuando no haya que practicar pruebas 'y
en este caso las partes hicieron solicitud de pruebas.

Asi las cosas, el despacho procederad a fijar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 13 de abril de
2021 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), diligencia a la cual deberan ingresar mediante
el link https://call.lifesizecloud.com/7987061

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes es
obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada debera adelantar ante el comité de conciliacion de la respectiva entidad los
trdmites administrativos correspondientes para la férmula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decisidn ante este despacho.

Asi mismo, es necesario informar que de requerir informacion respecto a esta diligencia
el interviniente se puede comunicar al abonado telefdénico 3052627280.

Finalmente, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, el cual rige a partir
de su publicacién, se le requerird a las partes allegar en el término de cinco (5) dias
habiles contados a partir de la notificacidon de la presente providencia informacién de sus
actuales niumeros celulares y correos electrdnicos y las piezas procesales que contiene
el expediente en el radicado de la referencia, a fin de facilitar la implementacién del
expediente digital.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada Universidad
Pedagdgica Nacional, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NEGAR las excepciones de caducidad del medio de control e ineptitud
sustancial de la demanda, propuestas por la Universidad Pedagdgica Nacional.
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TERCERO: Fijar nueva fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el 13 de abril de 2021 a las nueve de la mafana (9:00
a.m.), diligencia a la cual deberdn ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/7987061

Paragrafo 1. Mediante este auto se ordena a las partes informar mediante memorial en
el término de tres dias habiles, tras la emisién de este auto, la direccién de correo
electrdnico personal y el celular del facultativo que los va a representar a la audiencia,
asi como el de los testigos, partes, peritos y demas intervinientes solicitados en su
peticion de pruebas.

Paragrafo 2. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y
demas intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la audiencia en el enlace
referido.

Paragrafo 3. En el abonado telefdnico 3052627280, correspondiente al celular de este
Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los documentos
de identificaciéon de los intervinientes y constancia de la decision del Comité de
Conciliacion, via WhatsApp.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen
tal decisidn ante este despacho.

SEXTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo dispuesto
en la Ley 2080 de 2021y por ende envien todas las comunicaciones y oficios en formato
PDF OCR al correo electrdnico para radicacion de memoriales de los juzgados
administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es remitido
al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el numero del proceso de
referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el asunto. El
documento anexo maximo de 5000KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace
compartido del drive del usuario, el cual estard sometido a la responsabilidad de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte, al de la
sefiora procuradoraal correo zmladino@procuraduria.gov.coy a todos los
intervinientes segun los datos aqui informados o a los que sean sefialados mediante
memorial.

Paragrafo Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.

SEPTIMO: Se requiere mediante la presente providencia a la abogada Paola Andre
Rincén quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero 1.026.259.301 y tarjeta
profesional nimero 271.234 para que en el término de 5 dias contados a partir de la
notificacidn del presente auto allegue el mandato conferido para actuar en el presente
medio de control, so pena de imponer las sanciones del articulo 44 del C.G.P.
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OCTAVO: Requerir a la abogada Martha Pabdn Paez quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 52.887.262 y tarjeta profesional nimero 148.564 para que en el
término de 5 dias contados a partir de la notificaciéon del presente auto allegue el
mandato conferido para actuar en el presente medio de control, so pena de imponer las
sanciones del articulo 44 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
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NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 2 de marzo, fue notificada
en el ESTADO No. 7 del 3 de marzo de 2021.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria
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