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Mediante memorial de 15 y 16 de febrero de 2021, el apoderado de la parte 
ejecutante interpuso recurso de reposición, en subsidio apelación, en contra del 
auto proferido el 9 de febrero de 2021, por este despacho, mediante el cual se 
negó mandamiento de pago.   
  
  FUNDAMENTO DE LA REPOSICIÓN 
 
Argumenta el recurrente que conforme al Acuerdo 024 de 2007 del Consejo 
Superior Universitario, no se requiere de la constitución de una póliza de seguros 
para garantizar el cumplimiento del contrato reclamado, sino que a través del 
pagaré basta para ello, anexando el mentado documento que se exige como 
parte del título ejecutivo.  
 
Informó que de ser necesarios los documentos originales, solicita cita para la 
recepción de estos.  
 

II. CONSIDERACIONES 
a. Aclaración legislativa  

  
El 25 de enero de 2021 fue proferida la Ley 2080, a través de la cual, entre otros, 
los artículos 62 y 64 modificaron los artículos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2020, 
relativos a las decisiones que resultan apelables y el trámite del recurso de 
apelación.    
  
Se tiene entonces el presente asunto se acoge a tales modificaciones, en 
consideración a lo preceptuado en el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021, en torno 
a que los recursos interpuestos se rigen por la ley vigente al momento de ser 
presentados.   
  
Así las cosas, este recurso al haber sido presentado el 15 de febrero de 2020 en 
vigencia de la Ley 2080 de 2021, se regirá por las modificaciones por esta 
efectuadas sobre la Ley 1437 de 2011.  
 

b. Del recurso de reposición interpuesto  



  
 

 
Advierte el Despacho que el recurso en examen fue interpuesto dentro del 
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 9 de febrero de 
2021, siendo notificada mediante estado del 10 de febrero de 2021, para que 
finalmente la reposición fuera radicada los días 15 y 16 de febrero de 2021.   
 
El recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada está 
llamado a fracasar, por las razones que se pasan a exponer: 
 
El auto que negó el mandamiento de pago dispuso que los documentos aportados 
no resultaban suficientes para constituir el título ejecutivo, al carecer del título 
valor o póliza que según informaba el contrato se constituía en la garantía de este.  
 
Al efecto, el apoderado de la parte ejecutante aclaró que aquellos contratos que 
no se encuentran amparados por póliza de seguro, lo están a través de un pagaré, 
documento que se permitió aportar al plenario.  
 
De la lectura del documento aportado, se obtiene que el pagaré No. 132 que 
garantiza la obligación no se encuentra diligenciado pese a tener carta de 
instrucciones para ello, así:  
 
 

 
  
 
Al respecto no debe perderse de vista la disposición contenida en el artículo 622 
del Código de Comercio, relacionada con que si en el título se dejan espacios el 
tenedor legitimo puede llenarlos conforme a la carta de instrucciones dejada por 
el suscriptor, estableciendo que su diligenciamiento se produce antes de 
presentar el título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. 
 
De ello se deriva entonces, que la obligación permanezca sin ser clara, puesto que 
el pagaré que garantiza la obligación se encuentra en blanco, sin que puedan ser 



  
 

determinados de manera evidente aspectos que desde el mismo mandamiento 
de pago deben quedar estipulados tales como los intereses a reconocer y los 
valores dejados de pagar.  
 
Así las cosas, no queda otra decisión que confirmar el auto del 9 de febrero de 
2021 y proceder a conceder el recurso de apelación interpuesto subsidiariamente, 
en los términos previstos en el artículo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificada por 
el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021. 
 
En mérito de lo expuesto se: 

RESUELVE: 

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el auto del 9 de febrero de 2021, de 
conformidad con las razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente 
providencia.  

 
SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca – Sección 
Tercera, en efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto por el 
apoderado de la parte ejecutante contra el auto del 9 de febrero de 2021 que negó 
el mandamiento de pago solicitado.  

 

TERCERO: Por Secretaría remítase el expediente electrónico dejando las 
constancias del caso.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

EDITH ALARCÓN BERNAL 

Jueza 

CAM 
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