REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2019-00223-00
DEMANDANTE: Luis Fernando Tamayo Nifo y otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y otros.

1.

I ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2019 Luis Fernando Tamayo Nifio, Sandra Liliana Caicedo
Ortegdn, Maria Alejandra Tamayo Caicedo, Luis Fernando Tamayo Valencia
y Adriana Gisella Tamayo Valencia, mediante apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacidn directa
“acumulado con nulidad y restablecimiento del derecho” contra la Nacidn
- Rama Judicial y la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV, con el finde declararlas patrimonialmente
responsables por los presuntos perjuicios materiales e inmateriales que le
fueron presuntamente causados con ocasién de la negativa dellevar a cabo
la ejecucidon del pago de la indemnizacién reconocida por la Corte Suprema
de Justicia con ocasion de los hechos de violencia de que fueron victimas
los accionantes y la nulidad de la Resolucion 201851912 del 26 de octubre de
2018 proferida por la UARIV.

Mediante auto del 2 de diciembre de 2019 se admitié la demanda, que fue
notificada el 5 de diciembre de 2019.

El 11 de marzo de 2020 la UARIV contestd la demanda y el 1 de julio de 2020
lo hizo la Nacién - Rama Judicial.

El 17 de noviembre de 2020 fueron fijadas en lista las contestaciones de Ia
demanda, sin pronunciamiento de la demandante.

. CONSIDERACIONES

Ha de indicarse que seria del caso entrar a analizar las excepciones previas
planteadas por las demandadas, sin embargo, el despacho observa que se ha
presentado una irregularidad procesal con la acumulacién de pretensiones de la
demanda que pasa a exponer a continuacion:



Se observa que la demanda fue presentada con pretensiones de reparacién
directa y de nulidad y restablecimiento del derecho, que si bien no se niega son
acumulables siempre y cuando, lo cierto es que deben cumplirse los parametros
para su procedencia.

Conrespecto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto dentro del articulo
165 de la Ley 1437 de 2011, el cual, brinda la posibilidad de acumular pretensiones,
siguiendo las reglas procedimentales pertinentes:

“En la demanda se podrdn acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de
restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre
que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dano
ha sido causado por la accién u omisién de un agente estatal y de un particular,
podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccién Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

Es decir, que es procedente acumular pretensiones relativas a los medios de
control de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, de contratos, y de
reparacion directa, siempre y cuando sean conexas, que el juez pueda conocer
para todas, que no se excluyan ente si, que no haya operado la caducidad respecto
a algunay que todas puedan seguir el mismo procedimiento.

Especialmente, en el caso de la posibilidad de acumular pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho con las de reparacidon directa, existen serias
dificultades, al encontrarse plenamente definidos los origenes de Ia
antijuridicidad para cada uno de los medios de control como ya se observd
anteriormente.

En tal sentido, la doctrina ha indicado que:

“d) Es también negativa la posibilidad de acumular la de nulidad y restablecimiento
sefalada en el articulo 138 del nuevo cddigo con la de reparacion directa permitida
en el articulo 140. Baste pensar que la accién de nulidad y restablecimiento, pese a
conformar también una accién de responsabilidad estatal como es la de reparacion
directa, aquella tiene como fuente el acto administrativo ilegal, y ésta los hechos,
las omisiones, o las operaciones administrativas, y mientras aquélla tiene un



término corto de caducidad (cuatro meses contados a partir de la firmeza del acto),
la de reparacién directa caduca al término de dos anos contados a partir de la
ocurrencia del evento perjudicial; e incluso, la indemnizacién en una y otra accién
no tendrd el mismo alcance, ya que en la de nulidad y restablecimiento la
indemnizacién solo se circunscribe a reparar las consecuencias directas e
inmediatas producidas por el acto, mientras que en la reparacién directa, basada
en los principios de dafio emergente y lucro cesante, perjuicios morales o
fisiolégicos, etc., etc. el concepto de indemnizacidn, por tocar en la mayoria de los
casos con la violacién de derechos de mayor jerarquia, deberd tener una mayor
amplitud indemnizatoria.

Estas diferencias, en cuanto a los fines pretendidos, los limites del debate y el objeto
controvertido, muestran la imposibilidad de la mencionada acumulacién’”

De lo hasta aqui expuesto se puede determinar, que existe la posibilidad de
acumular pretensiones, pero que dicha figura procesal tiene unos limitantes
claros, definidos por la Ley y estudiados con presidn por la doctrina; que de ser
aplicados en debida forma podrian hacer que la acumulacién de pretensiones de
nulidad y restablecimiento del derecho con reparacion directa no sea del todo
posible.

Asi las cosas, se tiene que la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, se refiere a aquellas situaciones en las que el
demandante no sigue las reglas objetivamente establecidas por el articulo 165 del
C.P.A.C.A,, generando con ello una deficiencia en el contenido de la demanda, que
eventualmente podria ser subsanada.

La demanda fue interpuesta ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y
remitida ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd, los cuales, conforme al Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 y
el Decreto 2288 de 17 de octubre 1989, se dividen en cuatro secciones.

Del medio de control relativo a nulidad y restablecimiento que no sea de indole
laboral, conoce el Juzgados de la seccion primera, mientras que de reparacion
directa conocen los Juzgados de la seccidn tercera.

Asi las cosas, se debe concluir que, al haberse acumulado pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho, con reparacion directa, es claro que no puede ser
competente el mismo juez en el circuito judicial de Bogotd ya que no conoce de
ambas, de hecho, si asi fuere conforme a la prevision del numeral del articulo 165
de la Ley 1437 de 2011, hace que el competente sea el juez de la nulidad.

' BETANCUR JARAMILLO, Carlos. Derecho Procesal Administrativo. Octava Edicidn. Segunda Reimpresién
2015. Bogota. Sefial Editora. 2013. Pag. 414 y 415.



Se concluye entonces que hay una indebida acumulacidn de pretensiones, porque
un mismo juez no es competente para conocer de todas ellas.

Asi las cosas, es menester indicar que se encuentra probada la excepcion de
inepta demanda por indebida acumulacidn de pretensiones; la cual podria ser de
subsanada, no obstante y en aras de dar celeridad, se mantendra bajo el
conocimiento de este despacho las pretensiones encaminadas a establecer el
presunto error jurisdiccional y/o defectuoso funcionamiento de la administracién
de justicia de la Nacién - Rama Judicial y la alegada falla en el servicio de la UARIV,
ordenando remitir la demanda y subsanacion a los Juzgados Administrativos de la
Seccién Primera (Reparto) para que conozcan las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la indebida acumulacidn de pretensiones.

SEGUNDO: MANTENER en conocimiento de este despacho las pretensiones
encaminadas a establecer el presunto error jurisdiccional y/o defectuoso
funcionamiento de la administracidon de justicia de la Nacidon — Rama Judicial y Ia
alegada falla en el servicio de la UARIV.

TERCERO: REMITIR POR COMPETENCIA los Juzgados Administrativos de la
Seccion Primera (Reparto) las pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Al efecto, por Secretaria del despacho enviese por los medios electrdnicos
dispuestos para ello copia de la demanda, sus anexos inclusive aquellos
contenidos en el cuaderno de pruebas y la subsanacion.

CUARTO: Una vez cumplidas las ordenes dispuestas en la presente providencia,
ingresar el expediente para continuar con el tramite.

QUINTO: El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje
y el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52
de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Requerir a las partes para que atienda lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto 806 de 2020y lalLey 2080 de 2021 y por ende envie todas las
comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo electrénico para
radicacion de memoriales de los juzgados
administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es



remitido al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero
del proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y
demandado) y el asunto. El documento anexo maximo de 5000KB. Si supera este
peso debe incluirse el enlace compartido del drive del usuario, el cual estara
sometido a la responsabilidad de este.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S &

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

- . JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera,

CAM

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el nueve (9) de marzo de dos
mil veintiuno (2021}, fue notificada en el ESTADO No. 008 del
8 de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno

Secretaria
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