REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2020-00013-00
DEMANDANTE: Dayra Ingrid Franco Linares
DEMANDADO: Distrito Capital y Otros

Teniendo en cuenta la solicitud de aclaracion presentada el 1 de marzo de 2021
por el apoderado de la parte demandada Empresa de Transporte del Tercer
Milenio - TRANSMILENIO S.A., el despacho procedera a pronunciarse de la
siguiente manera:

CONSIDERACIONES

1. Aclaracion legislativa

El 25 de enero de 2021 fue proferida la Ley 2080, a través de la cual, entre otros,
los articulos 62 y 64 modificaron los articulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2020,
relativos a las decisiones que resultan apelables y el tramite del recurso de
apelacion.

Pese a ello el presente asunto no se acoge a tales modificaciones, en
consideracion alo preceptuado en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, en torno
a que los recursos interpuestos se rigen por la ley vigente al momento de ser
presentados.

Asi las cosas, este recurso al haber sido presentado el 21 de enero de 2021 en
vigencia de la Ley 1437 de 2011, se regira por dicha norma, sin las modificaciones
introducidas por la Ley 2080 de 2021.

2. Respecto de la solicitud de aclaracién

El apoderado argumenta su solicitud para que se aclare “si el Despacho se ha
pronunciado sobre el recurso de apelacidn interpuesto contra el numeral noveno
(9°) de la parte resolutiva del Auto No. 422 C.3 del 4 de noviembre de 2020 que
nego el llamamiento en garantia solicitado por TRANSMILENIO S.A. respecto de

Auto No. 333
C3 LL.G.2
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Compafia Mundial de Seguros S.A., toda vez que este recurso fue interpuesto en
la misma oportunidad el recurso interpuesto contra el Auto No. 423 C.LI.G.4.”

Frente a la solicitud de aclaracidn, el articulo 285 del Cddigo General del
Proceso, determinan la procedencia dentro del término de ejecutoria de aclarar
una providencia ya sea de oficio o a solicitud de las partes, en los siguientes
términos:

“(...) Articulo 285. Aclaracion: La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(...)

Es menester advertir que, conforme a la disposicion normativa en cita, la
solicitud de aclaracion procede cuando en el cuerpo de la parte resolutiva de la
providencia contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda o influyan en ella, lo cual no ocurre en este caso dado que ni siquiera se ha
proferido un auto para la apelacion objeto del presente tramite y menos
permite examinar si la misma fue interpuesta dentro del término de ejecutoria
0 no, teniendo en cuenta que la misma no esta dirigida por vicios en los que
haya podido incurrir la providencia No. 423 que concedid el recurso de apelaciéon
dentro del cuaderno 4 Llamamiento en garantia.

Por lo cual se procederd a negar por improcedente la presente solicitud de
aclaracion presentada por el apoderado de la parte demandada Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.

Sin embargo, lo referido por el abogado memorialista permite inferir a esta
autoridad judicial que en realidad fue presentado un recurso de apelacidony que
el mismo se encuentra pendiente de ser otorgado el tramite procesal
pertinente.

3. Respecto del recurso de apelacién
Pese al registro de radicacidn en el sistema siglo XXI por parte de la Oficina de

Apoyo para los Juzgados Administrativos, el escrito sefialado por el abogado de
la parte solicitante (recurso de apelacién interpuesto contra el numeral noveno
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(9°) de la parte resolutiva del Auto No. 422 C.3 del 4 de noviembre de 2020 que
nego el llamamiento en garantia solicitado por TRANSMILENIO S.A. respecto de
Compaiia Mundial de Seguros S.A.) no se encontraba en la base documental del
Juzgado ni obraba en el expediente de la referencia en la fecha sefialada (11 de
noviembre de 2020), por lo que no existia certeza de que siquiera fueran
remitidos a ésta autoridad judicial.

Empero, al verificarse la documental aportada con el escrito de aclaracidon del 1
de marzo de 2021 se pudo determinar que efectivamente el 11 de noviembre de
2020 el apoderado de la parte demandada Empresa de Transporte del Tercer
Milenio - TRANSMILENIO S.A. presentd recurso de apelaciéon contra el numeral
noveno (9°) de la parte resolutiva del Auto No. 422 C.3 del 4 de noviembre de
2020 que nego el lamamiento en garantia respecto de la Compafia Mundial de
Seguros S.A.; por lo cual procede el Despacho a pronunciarse en los siguientes
términos:

En primer lugar, la providencia atacada versa sobre la intervencién sobre
terceros, esto es, del rechazo de la solicitud de llamamiento en garantia contra
la persona vinculada Compafiia Mundial de Seguros S.A..

Asi las cosas el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 243: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(..)

7. El que niega la intervencién de terceros.

(...)”

Asi mismo, el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispuso:

ARTICULO 226. Impugnacién de las decisiones sobre intervencién de terceros. El auto que
acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo
y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en tnica instancia serd susceptible del
recurso de stplica o del de reposicion, segun el juez sea individual o colegiado, y en los mismos
efectos previstos para la apelacién

(Negrillas del despacho)

Ahora bien, tratandose de autos proferidos por fuera de audiencia y notificados
por estado, el término para la interposicion del mentado recurso debera
interponerse y sustentarse dentro de los tres (3) dias siguientes ante el Juez
conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 244 del C.P.A.C.A,; lo cual ocurre
en el presente caso, pues se observa que el auto proferido el 4 de noviembre de
2020 fue notificado por estado el 5 de noviembre de 2020 en hora inhabil,



M. DE CONTROL: Reparacién directa 4

RADICACION: 11001-3343-061-2020-00013-00
DEMANDANTE: Dayra Ingrid Franco Linares
DEMANDADO: Distrito Capital y Otros

teniendo en cuenta la hora y la fecha de notificacién consignada expresamente
en el mensaje de datos del correo, luego se tiene por notificada el dia habil
siguiente, es decir el 6 de noviembre, y a partir del 9 de noviembre de 2020
empezaron a correr los términos para los recursos correspondientes, siendo el
11 de noviembre de 2020 el Ultimo dia con el que contaba el memorialista para
presentar el recurso de apelacién. Al efecto, dado que el recurso de apelacién
se presentd mediante correo electrdnico el 11 de noviembre de 2020, se
presentd en término.

Conforme lo sefialado anteriormente, se tiene que el recurso de apelacién es
procedente, por lo cual segun el tramite sefialado en el articulo 226 de la citada
norma se concederd en efecto suspensivo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera, por lo cual, segun el numeral 7 del articulo 243
del mentado estatuto, se remitira el expediente.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: Negar por improcedente la solicitud de aclaracién presentada por el
apoderado de la parte demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
TRANSMILENIO S.A., de conformidad con las razones expuestas en la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién parcial
interpuesto por el apoderado de la parte demandada Empresa de Transporte
del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. contra el numeral noveno (9°) de la
parte resolutiva del Auto No. 422 C.3 del 4 de noviembre de 2020 que nego el
[lamamiento en garantia respecto de la Compafiia Mundial de Seguros S.A..

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 D

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
O0.ARM.
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
i CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera.
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 23 de marzo de dos mil
veintiuno (2021), fue notificada en el ESTADO No. 9 del 24
de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria
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