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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...MEGM...

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Jose Javier Buitrago Melo <jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 2 de diciembre de 2020 4:43 p. m.
Asunto: Contestacién demanda 11001334306120190023500 Kevin Herrera

Sefiora Jueza, Dra. EDITH ALARCON BERNAL, Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd, Seccién Tercera; en
cumplimiento de lo normado en el Decreto 806, procedo a la contestacién de la demanda en formato pdf, con el
correspondiente traslado a las partes, en el proceso de la referencia

RADICACION: 11001334306120190023500

MEDIO D. C.:  REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE  ADMINISTRACION JUDICIAL
DEMANDANTE: KEVIN HERRERA AVILES

Cordial Saludo,

Javier Buitrago

Profesional Universitario

Divisién de Procesos DEAJ

+313 4998954
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co
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AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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DEAJALO20-10181
Bogota D. C., 2 de diciembre de 2020

Sefiora Jueza

Dra. EDITH ALARCON BERNAL

Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera

RADICACION: 11001334306120190023500

MEDIO D. C.: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

DEMANDANTE: KEVIN HERRERA AVILES

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.508.859, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 143.969
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando para los efectos del medio de control
indicado en la referencia, en condicion de apoderado de la NACION — RAMA
JUDICIAL, segun poder que me fuera otorgado por la Directora de la Divisién de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, quien tiene delegada la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la
entidad, conferida mediante Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de
manera respetuosa procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA de
conformidad con los argumentos que se expondran, previa presentacion del caso.

SINOPSIS DEL CASO

Pretende el demandante, aduciendo una FALLA DEL SERVICIO EN LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA, el resarcimiento de los perjuicios que estima le fue
ocasionado habida cuenta de la declaratoria del fendmeno prescriptivo acaecido en el
proceso penal No. 200016001074201100905, originado por la colisiéon del automovil
de placa DYN 363 y la motocicleta de placas EKV 92 conducida por KEVIN HERRERA
AVILES en compaiiia de MAITHE ESTHER DIAZ ARRIETA.

I. SOBRE LOS HECHOS

Nos atenemos a la literalidad consignada en las piezas procesales del referido
expediente penal, no obstante, a efectos de facilitar la fijacion del litigio y en
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cumplimiento de la normativa procesal, manifestamos frente al acapite “/l. HECHOS
Y OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO DE LA ACCION’, resaltando una
conducta reprochable frente al del abogado defensor WILLIAM MEJIA MUZZA en los
hechos del 1 al 3; el 4 no es cierto, en tanto la ley otorga unas garantias del procesado,
gue no podian ser desconocidas por el operador juridico; 5 al 7 son ciertos. En cuanto
al titulado de OMISIONES, no es cierto que el poder de direccion del Juez como
director del proceso pueda llegar a tener tal alcance que pueda vulnerar las garantias
establecidas en pro de los acusados

II. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Realizada la presentacion del caso y el pronunciamiento de la factual expuesta en el
libelo, la NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, cuyo objeto es que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la entidad demandada por el presunto dafio
antijuridico que indica le fue irrogado a la demandante, con ocasion de lo que se
entiende es un Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,
materializado en la preclusion del proceso penal ya referido.

Oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por cuanto en criterio
de este extremo demandado no se configuran los presupuestos de Hecho o Derecho,
con base en las cuales surja para LA NACION — RAMA JUDICIAL, la responsabilidad
de resarcir dafio alguno a la parte actora, por lo que desde este momento ruego de
manera respetuosa a su Despacho se absuelva de todo cargo a la Entidad que
represento, declarando, si hay lugar a ello, probadas las excepciones propuestas y las
demas que de conformidad con el articulo 187°, inciso 2, del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resultaren acreditadas en el debate
judicial que nos concita

[ll. RAZONES DE LA DEFENSA

Realizada la presentacion del caso, el pronunciamiento frente a la factual expuesta y
las pretensiones del actor, manifestamos que no procede sefialamiento de
responsabilidad frente a la actuacion del operador juridico, en tanto se configuran las
eximentes de responsabilidad del HECHO DE UN TERCERO, habida cuenta del
analisis de la situacion presentada, en la cual escudrifiando la causa eficiente del
dafio alegado, este es el fendbmeno prescriptivo, encontramos en primer lugar una
conducta reprochable frente al proceder del entonces abogado defensor WILLIAM
MEJIA MUZZA, quien al parecer previéndose de las garantias procesales que
establece la ley, pudo haber estructurado como estrategia de defensa una practica
dilatoria.
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A lo anterior, de acuerdo a los hechos narrados, suma el proceder por parte del ente
acusador, puesto que, al variar la calificacion realizada, modificando la acusacién de
delito de Tentativa de Homicidio simple en concurso homogéneo y simultaneo con
dolo eventual, al de lesiones personales culposas, ocasioné demora considerable en
el tramite.

Por lo anterior, de manera respetuosa, planteamos que en el reclamo que se presenta,
también han de ser llamados los anteriormente aludidos; con tal fundamento se
solicitard la debida integracién del contradictorio, planteando un litisconsorcio
cuasinecesario

De otra parte, debe plantearse la configuracion del eximente de responsabilidad de
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA por cuanto los intereses patrimoniales de los
hoy demandantes no solo eran susceptibles de ser reivindicados por la via penal, sino
que también contaban estos con las acciones civiles procedentes para obtener el
resarcimiento de los perjuicios que afirman hacer padecido, asumiendo por lo tanto
los riesgos o vicisitudes del tramite penal, entre ellas el fenémeno prescriptivo.

Respecto de lo pretendido por los demandantes en cuanto al resarcimiento de aquello
gue presupuestaron obtener como reparacion de los perjuicios, en su calidad de
victimas, que estimaron les ocasiond la conducta punible del imputado, lo que
corresponde a la expectativa econdmica que tenian en el referido asunto y que, sin
duda, estaba sujeta a las condiciones propias del alea que entrafia todo proceso
judicial. Por supuesto, atendida la ausencia de decision definitiva de la controversia,
es claro que no logro establecerse judicialmente la existencia del delito investigado, ni
el detrimento patrimonial alegado y menos aun la obligacion de repararlo a cargo del
imputado, por lo que no es posible afirmar sin duda que, de no haberse extinguido la
accion, los accionantes habrian conseguido el pago de las sumas que ahora reclaman
al Estado.

De otra parte, de conformidad con lo indicado por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en sentencia proferida el 25 de octubre de 2005, dentro del
proceso No. 18748, es del resorte de la jurisdiccidn civil determinar si a pesar de
haberse decretado la prescripcion de la accion penal, es posible ejercitar o
proseguir la accién civil dentro de un proceso de esa naturaleza, al respecto se
indico que:

“Las legislaciones penal y procesal penal no especificaron todos los efectos en materia civil de la
prescripcion de la accion penal, en cambio, el articulo 57 de la Ley 600 de 2000 si se ocupo de los
efectos civiles de la sentencia absolutoria.

El auto impugnado no serd aclarado en el sentido que pretende el recurrente. De un lado, porque
las legislaciones penal y procesal penal no abarcan completamente ni agotan el tema relativo a
los efectos en materia civil de la prescripcion de la accion penal; sino que, para especificar tales
efectos se hace remision al Codigo Civil y al Codigo de Procedimiento Civil, siendo, por tanto, del
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resorte de la jurisdiccion civil determinar si aun puede ejercitarse o proseguirse la accion civil
dentro de alguno de los procesos de esa naturaleza. De otra parte, porque dado el cardcter
dispositivo de las acciones civiles, la normatividad procesal civil radica en cabeza del
interesado la facultad de incoar alguna de esas acciones, de donde resulta que no corresponde
a la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal orientar el sentido de la actuacion subsiguiente
de los sujetos procesales.

Al tratar el tema de la responsabilidad civil derivada de la conducta punible, el articulo 98 del
Codigo Penal (Ley 599 de 2000) establece:

“Articulo 98. Prescripcion. La accidn civil proveniente de la conducta punible, cuando se ejercita
dentro del proceso penal, prescribe en relacion con los penalmente responsables, en tiempo igual
al de la respectiva accion penal. En los demds casos se aplicardn las normas pertinentes de la
accion civil.”

El articulo 99 ibidem se refiere a la “Extincion de la accion civil”, y estipula que “en general las
causales de extincion de la punibilidad que no impliquen disposicion de contenido econdmico de
la obligacion, no extinguen la accion civil.”

En dicho orden de ideas, corresponde a la jurisdiccion civil definir si era posible
adelantar o proseguir un proceso de esa naturaleza, o si la accion civil quedd
interrumpida por la admision de la victima en el proceso penal;, maxime que,
precisamente por haber operado la prescripcion en materia penal, fenecio para el Juez
Penal la facultad juridica de determinar los extremos de la responsabilidad civil que
pudiere aparejar la responsabilidad penal.

Visto todo lo anterior, estimamos que no emerge responsabilidad en lo que respecta
a mi representada, de acuerdo al correspondiente marco tedrico que a continuacion
se expone:

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omisién de las
autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal,
cuya estructuracién se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos
previos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accién u omision de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.
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De manera que la responsabilidad del Estado podria configurarse, no sélo cuando el
dafo es el resultado de una actividad irregular o ilicita, sino también, cuando en el
ejercicio normal de la funcion publica se causa lesibn a un bien o derecho del
particular, el cual no esta obligado a soportar. No obstante, para que el Estado deba
responder patrimonialmente, no basta con que se cause el perjuicio antijuridico, sino
que es menester gque éste haya sido causado por alguna autoridad publica en el
ejercicio de sus funciones.

Ahora bien, segun se deduce del escrito de demanda, la parte actora sefala un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, bajo el supuesto de
haberse decretado la preclusion de la accion penal, aduciendo que privé al
demandante de la posibilidad de obtener la indemnizacién a la cual consideraba tener
derecho en su calidad de victima del punible.

Sobre el citado titulo de imputacion, debe decirse que en el régimen de imputacion
subjetivo de responsabilidad denominado falla del servicio, la responsabilidad
administrativa surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres elementos
necesarios:

1) El dafo sufrido por el interesado;
i) La falla del servicio propiamente dicha, consistente en el mal funcionamiento del

servicio, porque éste no funcion6 cuando debid hacerlo o lo_hizo tardia o
equivocadamente y;

iii) Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del servicio.

Al respecto, y una vez analizado el libelo se evidencia que, desde dicha arista,
tampoco existe razén factica o juridica sobre la cual sustentar una eventual
responsabilidad administrativa de la NACION — RAMA JUDICIAL.

Recuérdese que frente a la responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia en eventos en los que se discuta
sobre presuntas dilaciones injustificadas, el honorable Consejo de Estado, de
antafio ha sefialado que:*

“(...)En relacion con las dilaciones injustificadas, cabe sefialar que si bien la Constitucion ha
consagrado el derecho a una pronta justicia y la Ley 270 de 1996 establecio esta modalidad de
responsabilidad del Estado como residual, con fundamento en la cual deben ser decididos los
supuestos de daino antijuridico sufridos a consecuencia de la funcion jurisdiccional, que no sean
error jurisdiccional o privacion injusta de la libertad, para resolver si en un caso concreto hay
lugar a la responsabilidad del Estado por cuenta del retardo en adoptar decisiones, es menester

! Sentencia del 11 de mayo de 2001, Seccion Tercera
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examinar si ese retardo estuvieron o no justificado, conclusion a la cual se arribard luego de
analizar diversos aspectos entre los que se cuentan:

e La complejidad del asunto

e El comportamiento de las partes

e La forma como haya sido llevado el proceso

e El volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento y los estdndares de
funcionamiento respecto de otros, que no estdn referidos a los términos que se sefialan en
la ley, sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la mora.

Lo anterior comoquiera que el objeto del debate se debe estudiar no desde la dptica de un Estado
ideal, sino desde la propia realidad de una administracion de justicia con problemas de
congestion, derivados de una demanda que desborda y supera los limitados recursos, tanto
humanos, como, logisticos y materiales que se encuentran disponibles para atenderla. (...)”

Ahora bien, a la luz de dicho criterio debe decirse que la prescripcién de la accion
penal decretada estuvo precedida de variadas circunstancias que no puede decirse

gue sean imputables a los funcionarios Jurisdiccionales.

Sobre el particular, se cuestiona el accionar por parte de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION como ya fue manifestado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora alega que la preclusion por
prescripcion de la accidon penal decretada en el proceso penal que origina el presente
medio de control, le impidi6 obtener la reparacién patrimonial de los perjuicios que
sufrid como consecuencia de una posible conducta delictiva de la cual fue victima, se
colige que estructura su pretension en torno a la pérdida de la oportunidad de
obtener reparacién por los mencionados perjuicios.

En dicho orden de ideas, se hace necesario recordar que, en cualquier caso, para
gue el dafio sea indemnizable, debe ser personal, directo y cierto. Ahora bien, en
cuanto hace a la certeza del dafio y la responsabilidad estatal derivada de la
declaratoria de prescripcion de la accion penal, sefialé también el Honorable Consejo
de Estado, en torno a dicha temética, en sentencia de 30 de enero de 2013:

“(...) en primer lugar resulta claro que la comision de un hecho punible puede traer consigo
efectos patrimoniales respecto de ciertas personas; que éstas cuentan con dos cauces
procesales en aras de obtener el resarcimiento de los perjuicios que se les hubieren causado:
la accion civil —cuya caducidad es de 20 anos si se incoa de manera independiente— y la
constitucion de parte civil en el proceso penal —en cuyo caso, la prescripcion se iguala a la de la
accion penal-; finalmente se tiene que la extincion de la accion penal no extingue los derechos
patrimoniales que se hayan podido producir, los cuales se podrdn ventilar ante la jurisdiccion
ordinaria (...)”
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De igual manera, ha definido el Honorable Consejo de Estado que, si la
responsabilidad patrimonial por la comision de un delito se debate en el marco de un
proceso penal, su declaratoria se encuentra necesariamente ligada a la condena
efectiva por la comision del delito, mientras que, si dicha pretension se ventila en
un proceso ordinario de responsabilidad civil, la declaratoria de responsabilidad y la
consecuente condena no dependen de una condena en tal sentido. Es decir, las
pretensiones de la victima en un proceso penal dependen de la alea propia del
Mmismo proceso en cuanto al reconocimiento de la responsabilidad penal como
requisito previo e indispensable para acceder a las pretensiones resarcitorias.

En virtud de lo anterior, es claro que el ordenamiento juridico colombiano consagroé
dos cauces procesales adecuados, independientes y principales para obtener el
resarcimiento de los perjuicios derivados de una conducta punible, en ese
sentido, la finalidad de ambos instrumentos es la misma, y una u otra via, se agota a
eleccion de la victima de la conducta punible.

Asi, dado que en el presente caso la preclusion de la actuacion penal tuvo como causa
la prescripcion de la accion penal, el demandante se encontraba facultado por el
ordenamiento juridico para perseguir los perjuicios alegados en un proceso
ordinario de caracter civil.

Valga resaltar que mientras que el término de prescripcion de la pretension civil en el
proceso penal se encuentra ligado a lo que el ordenamiento juridico haya consagrado
para la conducta que origina el dafio, en el caso de la accién civil ante los jueces
civiles, el término de la prescripcién estara regido por la norma especial que lo
consagre y, en su defecto, por lo normado en el articulo 2536 del Cédigo Civil, por lo
que si_el o los demandantes eligieron libre y voluntariamente reclamar _la
indemnizacion de perjuicios por la via del proceso penal, debe someterse a los
términos prescriptivos previstos para su pretensién por dicho conducto.

Por tanto, se considera que si bien la demandante, se constituyeron como victimas en
el proceso y que dicha actuacion penal termind con la declaratoria de preclusion de la
investigacion por prescripcion de la accion penal, el dafio alegado por la parte actora
no puede tenerse por cierto en atencion a dos razones fundamentales:

La primera, tiene que ver con el caracter incierto de las resultas del proceso penal
, en efecto, los alli acusados, en ejercicio de su derecho de defensa, bien hubiera
podido argumentar y probar la existencia de una causal eximente de responsabilidad,
de atipicidad de la conducta, de ausencia de autoria o de inexistencia de la conducta
punible, argumentos que debia resolver el fallador en la debida oportunidad; incluso
estaba en el derecho de interponer el correspondiente recurso de apelacion contra el
fallo de instancia, si es que le hubiera resultado adverso, en este sentido, el caracter
incierto del dafio se deriva de la posible ocurrencia de los aleas normales de
toda actuacioén judicial y, particularmente, del proceso penal, que bien podria
haber culminado con sentencia favorable al procesado.
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Como puede apreciarse, en la actuacion penal, el acusado disponia de diversos
mecanismos procesales para evitar una sentencia condenatoria, de manera que no
es posible considerar que la condena por el delito imputado hubiere sido cierta
0 segura en caso de no haber ocurrido la prescripcién de la accion penal; al
contrario, tal seguridad so6lo se podia derivar de la ejecutoria de la correspondiente
sentencia definitiva en el proceso penal. Tampoco es dable afirmar que la condena
civil en el marco del mencionado proceso penal tuviera un caracter inevitable,
puesto que ella se encontraba sometida a lo que hubiere encontrado probado en el
juicio el Juez de Conocimiento.

La segunda razon tiene que ver con el hecho, ya manifestado de que los hoy
demandantes, tuvieron la posibilidad real de acudir a la jurisdiccién civil para que,
una vez declarada la prescripcion de la accion penal, a través de un proceso ordinario
de responsabilidad extracontractual, se ordenara el pago de los perjuicios
perseguidos. Es decir, el sélo hecho de la prescripcion de la accion penal respecto de
los procesados, no le da caracter de cierto al dafio, puesto que se requiere que el
particular haya perdido cualquier oportunidad de obtener el resarcimiento
solicitado como victima en el proceso penal, por la conducta activa u omisiva
imputable a este extremo demandado, lo cual se considera, no ocurrié en el presente
caso.

En este sentido, en la mencionada providencia del Honorable Consejo de Estado, de
30 de enero de 2013, esa Corporacion estimé que esta valoracion debia realizarse a
la luz del criterio acogido en torno a la pérdida de oportunidad, cuya configuracion, en
cada caso concreto, gira en torno a tres criterios, a saber:

“(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la misma
envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de dafio da lugar a un
resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la entidad de un derecho subjetivo -pues
se trata de un mero interés legitimo, de la frustracion de una expectativa, sin que ello suponga
que se trata de un daiio puramente eventual-, siempre y cuando se acredite inequivocamente la
existencia de ‘una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente’ de que de no haber
ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o
de evitar el detrimento correspondientes ;

(ii) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir, la
probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente, pues si la
consolidacion del dafo dependiera aun del futuro, se trataria de un perjuicio eventual e
hipotético, no susceptible del reconocimiento de una indemnizacion que el porvenir podria
convertir en indebida ; lo expuesto se antoja logico en la medida en que si el resultado todavia
puede ser alcanzado, el “chance” aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto,
si bien se mantiene la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la
probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido
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definitivamente del patrimonio -material o inmaterial- del individuo porque dichos resultados ya
no podrdn ser alcanzados jamds.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro cesante’
como rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye una pérdida de ganancia
probable -dado que, segun se ha visto, por su virtud habrdn de indemnizarse las expectativas
legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de evitar una pérdida que por razon del hecho
dafioso nunca se sabrd si habrian de conseguirse, o no-, el segundo implica una pérdida de
ganancia cierta -se dejan de percibir unos ingresos que ya se tenian -;

(iii) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado realmente se
hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafino, en una situacion tanto fdctica como
juridicamente idonea para alcanzar el provecho por el cual propugnaba, posicion juridica que ‘no
existe cuando quien se pretende damnificado, no llegé a emplazarse en la situacion idonea para

27

hacer la ganancia o evitar la pérdida’” .

Ahora bien, estima este extremo demandado que no se cumplen los sefialados
criterios (ii) y (iii), puesto que, por un lado, la demandante no se encontraba en una
situacién de “imposibilidad definitiva” de obtener el resarcimiento esperado, pues
como se indicd, contaba con otras vias para obtener la indemnizacién de los perjuicios
que le ocasiond la conducta punible y, por el otro, tampoco se puede considerar, que
en este caso eventual existencia de una sentencia condenatoria garantizaba que en
segunda instancia aquel resultara condenado y que igualmente en dicha sede judicial
se reconocieran los perjuicios reclamados por la demandante.

En ese sentido la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estrado, en sentencia
del 31 de mayo de 2016, reconocio la posibilidad que las victimas de una conducta
punible de acudir ante la jurisdiccion civil a hacer valer sus pretensiones y obtener una
sentencia de fondo sobre las mismas, si una vez declarada la prescripcion de la accion
penal todavia no se encuentra configurada la prescripcién de la accién civil.

En consecuencia, en sentir de este extremo demandado, el presunto dafio invocado
en la demanda, como consecuencia de la declaracion de prescripcion de la accion
penal, no tiene el caracter de cierto, por lo que la responsabilidad patrimonial
endilgada con base en esta circunstancia tampoco encuentra sustento.

Ahora bien, en gracia de discusién se tiene que en el presente caso también se
configur6 como causal eximente de responsabilidad a favor del Estado la culpa
exclusiva de la victima, puesto que libre y voluntariamente la demandante optaron
por perseguir el resarcimiento de los perjuicios que estimaba causados con la
conducta punible por la via del proceso penal, razén por la que, consecuencia de su
propia decision, debia sujetarse a los términos prescriptivos sefialados para la misma
en dicha norma procesal, situacién que bien puede ser analizada en sede contencioso
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administrativa de cara a la configuracion de dicha eximente de responsabilidad
Estatal.

De otra parte, recuérdese que la Corte Constitucional en Sentencia T-694 de 2000,
M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, manifestd que “los derechos de participacién y de
acceso a la administracion de justicia, le confieren a la parte civil en el proceso
penal una serie de derechos y obligaciones similares, en principio, a los que
ostentan los restantes sujetos procesales. En consecuencia, debe entenderse que
desde el momento en el cual una persona es reconocida como “parte civil”’, adquiere
el derecho a patrticipar activamente en todas las diligencias que se realicen, lo cual
implica, entre otras cosas, el derecho a solicitar las pruebas que considere
conducentes para el esclarecimiento de la verdad o para demostrar la responsabilidad
del sindicado, asi como el derecho a recurrir las decisiones que afecten sus intereses”.

Valga resaltar ademas que, segun los pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia, cuando prescribe la accién penal, sucede lo mismo con la accion civil, dentro
de aquella actuacion, pero Unicamente en relaciéon con los penalmente
responsables, lo cual significa que la accion civil podria intentarse respecto de
los obligados solidariamente a reparar el dafio, tales como los terceros
civilmente responsables y los [lamados en garantia.

Asi las cosas, de manera respetuosa se considera que este extremo demandado, no

estd llamado a responder administrativamente por los hechos que generaron el
presunto dafio antijuridico que, se dice, fue irrogado al extremo demandante.

IV. EXCEPCIONES

Retomando los argumentos ampliamente desarrollados en el anterior acapite,
enunciamos como hechos exceptivos:

4.1. HECHO DE UN TERCERO

Sefialando de manera expresa tanto al ente investigador FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, el cual al variar la acusacion ocasion6 transcurso valioso de tiempo, y del
abogado defensor WILLIAM MEJIA MUZZA, quien como ya lo manifestamos, al

parecer previéndose de las garantias procesales que establece la ley, pudo haber
estructurado como estrategia de defensa una practica dilatoria

4.2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En tanto al decidir acudir al proceso penal para el resarcimiento econémico, asumio
la suerte de las vicisitudes que en el mismo se pudierenpresentar.
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En efecto, los demandantes tuvieron la posibilidad real de acudir a la jurisdiccion
civil para que, a través de un proceso ordinario de responsabilidad extracontractual,
se ordenara el pago de los perjuicios perseguidos derivados de la conducta punible
cometida por ALFREDO RAFAEL LEVY CARRILLO, posibilidad de la cual, libre y
voluntariamente no hizo uso.

Asi, con arreglo a lo que ensefa la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
Seccion Tercera, dentro del proceso No. 25000-23-26-000-2001-01145-01:

“(...) En tratdndose del hecho determinante de la victima, la Seccién Tercera? ha sostenido que el
Estado no resulta obligado a responder administrativa y patrimonialmente cuando quiera que
quien soporte el dafio haya participado con sus acciones u omisiones en la produccion del
mismo, de suerte que pueda predicarse del caso sometido al estudio de la jurisdiccion la causal
de exoneracidn de su responsabilidad. También se ha sefialado’:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad
al Estado en la produccion del daiio.

Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad material segun la
cual la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el
que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implico la
desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en
un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dano y otra, distinta, la causa
juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probo
la falla del servicio también se demostro que el dafio provino del comportamiento exclusivo de
la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede
serimputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa
material o fisica del dafo sufrido por los demandantes, la unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa
de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el
dafio....”"

(...) De tal modo que la conducta del individuo, su proceder, es susceptible de valoracion para

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 25 de noviembre
de 2009, rad. 250002326000199602196 01, exp. 16.635, C.P. (e) Mauricio Fajardo G6mez, actor: Pedro
Alejo Cafion Ramirez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de veinte (20) de abril
de dos mil cinco (2005); Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra; rad. 05001-23-24-000-1994-
00103-01(15784); actor: Francisco Luis Vanegas Ospina y otros; Demandado: Municipio de Tarso.

4131 Consejo de Estado, Sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 13744, actor: Gloria Esther Norefia B.
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llegar a determinar si efectivamente es viable la responsabilidad de la administracion en la
privacion injusta de la libertad. (...).”

Para el caso concreto en criterio de este extremo demandado, resulta importante
destacar que el hecho que la demandante reputan como dafioso devino
directamente de la propia decisién de someterse a la via del proceso penal para
perseguir el resarcimiento de los dafios causados con la conducta punible, como
se dijo en precedencia, teniendo la posibilidad de acudir a la jurisdiccion ordinaria para
tales efectos e incluso, estaban habilitadas para promover la apertura del
correspondiente incidente de reparacion integral de conformidad al procedimiento
previsto en el articulo 102 y ss. De la Ley 906 de 2004 con la reforma que le introdujo
la Ley 1395 de 2010 en sus articulos 86 y s.s., sin embargo, no agoté ninguno de
dichos mecanismos.

Lo anterior por cuanto la conducta de la demandante, en criterio de esta demandada,
tiene conexion innegable con la produccién del dafio que se dice irrogado, frente a lo
cual, valga reiterar, segun el criterio jurisprudencial, que el Estado no resulta
obligado a responder administrativa y patrimonialmente cuando quiera gue
guien soporte el dafio _haya participado con sus acciones u omisiones en la
produccion_del mismo situacién a la cual le resulta enteramente aplicable el
conocido aforismo segun el cual, nadie puede sacar provecho de su propia culpa.

Por lo anterior respetuosamente se solicita a su Honorable Despacho sean
ponderadas las circunstancias descritas en orden a declarar probada la excepcién que
en este numeral se formula.

4.3.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito al Honorable Magistrado se

declare cualquier otra excepcidon que encuentre probada en el curso del presente
medio de control.

V. PRUEBAS

Solicito a su Sefioria decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes y tener
como tales las la documental que fuera aportada con el escrito demandatorio.

VI. INTEGRACION DE LA LITIS

En el presente asunto se configura una relacion sustancial entre la Rama Judicial y la
Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta que el proceso penal del que se
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hace referencia en la solicitud de conciliacion, se tramité en vigencia del actual sistema
penal acusatorio, por lo que bajo el régimen de la Ley 906 de 2004, le corresponde a
Fiscalia General de la Nacion y sus delegadas, detectar, proteger e identificar los
elementos fisicos de las evidencias y conseguir informacion general sobre un hecho
delictivo o en general disefiar el programa metodoldgico de la investigacién con el
propasito de inferir que el imputado es autor o participe del delito que se investiga y
proceder a formular una imputacion ante el juez de control de garantias (art. 286).

Posteriormente, la Fiscalia puede formular la acusacion o preclusion de la
investigacion, decision que es adoptada por el juez de conocimiento —art. 331 Ley 906
de 2.004; es decir, el juez es el destinatario de toda la actividad probatoria y adopta
las decisiones relacionadas con la privacion de la libertad y absolucion o condena a
los procesados. Por lo tanto, el Fiscal dirige, coordina, controla y ejerce verificacion
técnico-cientifica sobre la investigacion y las actividades de policia judicial.

De igual forma en el régimen establecido por la Ley 906 de 2004, se contemplan dos
oportunidades en que puede presentarse una solicitud de preclusion. La primera
oportunidad se presenta durante la investigacion, se puede formular con fundamento
en cualquiera de las siete (7) causales previstas, y el legitimado para hacer la solicitud,
es el fiscal. La segunda puede presentarse durante el juzgamiento, Unicamente con
fundamento en dos de las causales, y los sujetos legitimados para formularla son el
fiscal, el Ministerio Publico y la defensa. En uno y otro caso, por tratarse de una
decision tipicamente jurisdiccional, la solicitud debe ser resuelta por el juez de
conocimiento.

De manera complementaria respecto al abogado WILLIAM MEJIA MUZZA, quien al
parecer estructurd una estrategia dilatoria.

Con la anterior presentacion y con fundamento en el articulo 62 del Codigo General
del Proceso, solicito la vinculacion de los mencionados, Fiscalia General de la Nacio,
mediante el correo jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y el abogado WILLIAM
MEJIA MUZZA mediante el correo wmejial964@hotmail.com

VII. PETICIONES
7.1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas, y como consecuencia, se
hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.
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7.2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de
derecho expuestas en este escrito, y se declare que mi representada, no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este proceso.

7.3. Residual
En caso contrario, se ruega a su Honorable Despacho abstenerse de condenar en

costas a esta entidad con fundamento en el Numeral 5° del Articulo 188 del Cédigo
General del Proceso.

VIII. NOTIFICACIONES

De acuerdo a la normativa vigente, autorizo de manera expresa, sean recepcionadas
en los correos electrénicos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; las demas partes en los correos:

abocont@gmail.com; procjudadm187 @ procuraduria.qov.co

De la Sefora Jueza,

)P (& )
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. No. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.S.J.
[buitram@deaj.ramajudicial.qgov.co
Movil 3134998954
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- . Rama udicial
" Conseje Superior dela Judicatura

) Reptibfics de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-874
Bogota D.C., 29 de enero de 2020
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota — Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
: Proceso No. 110013343061201900235-00
Accion: - REPARACION DIRECTA
Demandante: . KEVIN HERRERA AVILES Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

MARIA CLAUDIA DIAZ LOPEZ, mayor de edad, con domicilic en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 52.226.531 de Bogota, Directora
Admlnlstratlva de la Division de Procesos de ia Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial (E), en ejercicio de la funciéon de representacion
judicial y extrajudicial que fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial
mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio
y suficiente al doctor(a) JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, abogado(a) de la Division de
Procesos de la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania
No. 79.508.859 y Tarjeta Profesional No. 143.969, para que asuma la representacién y
defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las
etapas administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para
cumplir debidamente este mandato, exceptuando Gnicamente la facultad de recibir.

e reconocerle personeria.

MARIA CLAUDIA DIAZ LOREZ
C. C\No. 52.226.531 de Bogota
Directora Administrativa Divisi\ n de Procesos (E)

Acepto:

Aeowe Ouneand D

" JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C.C.79.508.859 de Bogota
T.P. No. 143.969 del C.S. de la J.

Iniciales de quien elabora DCRM
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) Ran Judicind

& Ragia Judicial " \ Lo .

> * Consefo Superior de ba Indicatura - {onsejo Superior de I Judicalura
Hepiblics de Catamuia . DATecciin Ejecutiva de Administracian Judicial

. I IS
rResoLuctoNNo. 7361 03 HOV. 20%
Por medio de la cual se hace un nombramiento en-propiedad.

* ~ELDIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
- En'ejercicio de sus facultades iegales estatutarias; espetialmente las-conferidas en
el articu!o 909: de la Ley 270 da 1996y de conforntidad ¢on el Acuerdo No.PSAA16-
i 10595 de 2016 profendo por Ia H, Sala Admmlstratwa

R ESUELVE |

ARTICULO PRIMERO Nombrar en prop:edad a Ia doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Direclor Administrativo de la Unidad de’ Asistenéia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La. presente Resofucidn nge 2 partir de la fecha de su
expediclon

' COMUNIQ’UE-SE Y. CUMPLASE
Dada en Bogoia D.C., a

v, 2016

Elabord: LigiaGG
Revisd: RH/Judith Morante Garc!a
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- : "\ Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura ~ Coutsejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Calombia . Direccion Ejecufiva de Adminisiracion Judicial

ACTA: DE POSESION

= iEniaiciudad deBogota, D..C., a 1os 30 dias del-mes de noviembre de 2016,
8@ presentd -al Despacho de-la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
. la.doctora BELSY .YOHANA PUENTES GUARTE, identificada con la cédula

de ciudadanla No.33.368.171, con-¢l fin de fomar posesién del cargo al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de .
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por fa Constitucién y ia Ley.

_ Con efectos fiscales a pariir del 1° de diciembre de 2016,

LADREGTORAEJECUTVA




; _Supv:m;r de 3ajudic;ai.am
ita 4 Qolambxa

C()'n'se;i) Superior de 1a Judicaturs
Direceién Ejecutiva de Administracion Judicial

5

RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

*Par fa cual se. defega fa. funcron de representacion judicial y extrajudicial de Ia Namon -
: : F:’ama Judicial”

EL DiRECTGR EJECUTIVO DE AﬁMlNi&?@TRACiON JBEB?CiAi_ {E}

En e;erczcso de sus atri bucmnes !egaies regfamentar;as y estatutarias, especialmente las
conferidas .por los -articulos 209 de la Constitusion Pglifica, el articulo 9° al 12 .de” la Ley
489 de 1998y ¢i numeral 8 del'articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CO&S]UERAN Do

1 ;:Giue el articuio 269 de la Consﬁtuc;on Pczl:ti::a dispuso que ia funcién admlmstraima
- esta al servicio de ios intereses generaies y se desarrolla. con fundamemo en los
v P incipios de tguatdad moralidad, eficacia, .economia, .celeridad, imparcxa u:iad ¥
: ;pub icidad, a través, entre otrcs de la deiegacmn de funcsones

2. En virtud del Art. 9 de Ja ‘E.é)‘i' 439 de 1998, los fepresentantes legales de enfidades
pliblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran

- delegar fa atencion y ‘decision -de los asuntos ‘a ellos conferidos por fa ley, en los
empieades publicos del nsvel dzrect;m 0-asesor vmcutadcs al orgamsmo

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justitia, -asignd al Director Ejecutivo -de Administracién - Judicial Ja funcién de
fepresentacion judicial de la-Nacién -~ Rama Judicial, para lo cual podra comstituir
apoderados especiales. Funcidn que se ratifica en los articulos 149 del Cod;go
Contencioso Administrativo v 159 del Codlgo de Procedimiento Admrmsi:ratavo ydelo
Centenciose-Administrativo. _ -

4. Que, a suvez, el numaral 7° del articulo 103 de- ia Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de -Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Admmsstracmn
Judicial a funcion -de representac:on judicial de la Nacién —~ Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran ccmst tuir apcderades especiales.

5. Que por fo anterior, el E}lrector Elecutivo de Administracién Judicial ejerce. la fundién
en mencion en el ambito tefritorial de Bogota, Cundinamarea y Amazonss.

8. Que en aras de privilegiar los princ%pi‘os de la funcidn pablica de eficacia, écondmia y
celeridad, 'se hace necésario del legar la funcion de representacion judicial .y
‘extrajudsc;a[ dentro de los ‘procesos judicialés y extrajudiciales en que sea parté la
Nagcion - Rama Judicial, gue corresponde al Director Ejecutivo de Adniinistracion
Judicial, ¢itada en el numeral anteﬂer : :
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Hoja No.2 de la Resolucion Ngt 53 ¥3 ‘i % Agg 2§§? “Por la cual se |

delego fa funcién de representac:on jud;cral ¥ extm}ud;c:a! de la Nacion — Roma Judicial”

- RESUELVE

AR‘HCULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Divisién «de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la-Procuraduria General de. la Nacion, en los
procesos o procedamtentos en los cuales la Nacion.— Rama Judicial intervenga como parte

0 tercero, -que se adelanten en la {iudad .de Bogotd v en los départamentos de
'_ Cundmamarca b Amazonas, facultad que se extiende 2 toda ciase de actuamenes y

diligencias que se presenten: ante cf;chas autor;éades

ARTICULO SEGUNDO.- Para &l gjercicio-de. la funcion delegada el (la) funcionario (a)
delegado (4) debera conferir poderes a los aboyados de la Divisidn de Procesos de ia
Unidad de Amstenc&a Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con &l fin

de que ejerzan la defensa de los ‘intereses de la: Nacidn = Rama Judicial-en el dmbito
territorial’

encionadoen el numerai anterior, con’ las facultades premstas en el articulo 77
de Codigs General del Proeeso, inclusive (2 de coneiliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial'y Concslfaczon de la Direccidn Ejecutiva de
Acimimstramon Judzmal pem no iendran la facutiad de recibsr :

, aivo o dxspuesﬁc en eE numeral anterior, la dispostczon de los.
derschos litigiosos de la” 'aczort ~ Rama Juidicial queda: prokiibida, sin ladutorizasion
previa, escrita y expresa de| Direcjor E;ec;utwo de Admmstracmn Judicial,

,&RTiCULﬁ CUARTO La -:r.escs._luxc:;_on'ng_e a*artzr-.-_de la fecha.de .sa'eiped‘i’déﬁ.

- HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

Elabord: Béisy Yohana Pugriiés Duarts — Dirgolora Administrsee - Divisign do Proce: .
LAt Revish y Apfolity Padio Julie Gomez Redrigues - Director Upidad Asistencia Lagdl

Calle 72 No. 796 Conmutador — 3 127017 ;ﬁww.:’daft{iagdiéi&&,?ﬁt&cﬁa’ !




Consejo Superior-de la Judicatura
Direccion Ejecntiva de Administracién Judicial

RESOLUCION Ne. 53?3 18 K60, 2017

o Rama Jacﬁr;:af”

GTQR';E&&SUTWQ DE &E&MiﬁiS‘i‘Réﬁi@!\i JUBSCEA& (E} |
o de s atrzbuciones legdles, ragiamentaﬂas y estabitarias, especaa}mem‘e fas
as por los articlios 209 de la Constitucién Politica, of -artfcilo g ai 12 dg ia iey
489 d& 1898y ¢l numeral 8 del-artioulo 99 de Ja Ley 270 de 1898, v '

G{H\ESIQERANQQ

or HEiGH ?mﬁtma é;spusa que a funcian admm;straﬁwa

| .mzziepend;ente ¥ autanam:a adm ;straﬁva pndfén
¥ ias asurzies a el,ias:caﬁ?end&s ta ey

aurisral 8° del arl 9 dela i_ey 27{) ée 1%96 Estatutama de Aﬁm;nzsﬁ‘amm
‘ ticla aangné al Diréttor ‘Ejscutivo ds ‘Adriinistacien Judiciat fa fu
rﬁpre*sentacfon 3udlc;ai de g Nacion — Rama Judieial, para le cual podra

apoderados espepiales, Fungién que se ratificy en Tos. articula
Contenclose. Administrativo 9'159 ciei Cnﬁzgo de Pfecedtmﬁexﬁe A
_ 'Gmtemras@ Adm;msiratwo Yo e

#, 'Qua, & st vez &l mamefa} - éei.'artzcuie 403 cia ia Lay 270 de 1968, Estatufaua de
: Administracion de Jusfic signd a los Ditectores Seccionales d& Administragion
Judicial & ‘F;snc;on de re : v judigial -de-la Nagion ~ Rama Judicial, en -su
_ambzte territorial, para fo c____ podr. __n;cﬁastf‘twr apaderades especigles,

5. Diie por o anterior, - o ivo de: Admini fr gidn Judisisl slerce la funcion
éﬂ meﬁczen en e! amblia temfma _da Eegﬁté Cundenamaraa ¥ Aiiazanas,

8 {Z_z;{;gg:en_ _;a_rﬁas-dev-pr %egia,r fos pnnc;pzos-: de ia fundidn piblica de eﬁcacfa iacenomza ¥
: : 8 slegar & fungidn de sepra&anta | judie

cesos judiciales y extrajudiciales: en: que: ses i;a

: AN&,; 6n — Rama. Judicial, ‘que corr "éﬁnda a! Bsmct’or E;ecutwo de Admxmstrac:oa 174

_ Jaﬁaczai titada engl mefai afftefior..

17 rﬁu de !9 expuesm e% sz;tar E;ec;.zi;m r:ie Acfmmlstraown Juidicial,

SRR
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Hoja Mp:2. d8 1a Resdiucion Ne: 53?3 de ?5 éﬁ@?ﬂ%? "Porlacualse i

delege fa funciin de representacion: fadicial ¥ extrajudicial delo Nocidn - Ramd Judiclal”

. RESUELVE

GCULD PRIMERD. Qeiegar en e; {a} Dtrec’tar(a} Admmstraiws(a) de 3a E;ms:on de
je Umdadﬁ‘ Asigtehcia 13

‘E :y éﬂra'fad?c?af'ée la Nacié‘n Rama ‘-Jaﬁi‘ci‘ai
ia Pmcuraduna Genera% de %a Naméﬁ 8n fos

€ ' - 5 exieende a tc:da ciase de aatuacioné:s.y
diligericias Gue se presentemante dichas atitoridades. :

Aﬁ?ic{im 3&6&!?\1{36 Para el $j€ér(‘;§ ode: 1’& .ﬁsmsan delegada, el (iaj funmanana (a)

182 iigcion c}e Ea Direccién E;écu@xa de.
ran Ea ,facuitad de rectbfzr o .

Eiawé Bai&;! Yommm:zwbum‘v
ReyisiypApch Podro Jutls: Gﬁmerz Radrig

- Eulle 72.No. 736 Coinititador~3 127071 wimirapaudicialzov.co




