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RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a traves, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisiéon de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Coadigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigno a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial de la Naciéon — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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Hoja No.2 de la Resolucion No’ 53 / J de ] b Ahu' 2017 “Por la cual se

delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cddigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de la Naciéon — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa de| Direcjor Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AGO. 201

|
(IE\aboré Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Admm\str#hva - Division de Proceso!
2?} Reviso y Aprobd: Pedro Julio Gomez Raodriguez - Director Unidad Asistencia Legal
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25/9/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Rama Judicial contesta dda Angela Leon Merchan 2020-00027.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 24/09/2020 17:08

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (2 MB)

& Contesta dda Angela Ledn Merchan 2020 00027 J 61, error .doc; Poder Angela Leon Merchan DEAJALO20 5725.pdf; Anexos
de Poder RES 5393 - 2017 - UAL.pdf; Nombramiento y acta posesion Directora Administrativa Division Procesos.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 24 de septiembre de 2020 4:21 p. m.

Para: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogota D.C. <correscans3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rama Judicial contesta dda Angela Ledn Merchan 2020-00027.

Bogota D. C, miércoles 23 de septiembre de 2020.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesenta y Una Administrativa de Bogota- Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-3-43-061-2020-00027-00.
Accién: Reparacion Directa
Demandante: Angela Le6n Merchan y Otros
Demandada: Nacién — Rama Judicial.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQABpcK8MhFApHpgw1leZNTK...  1/2



25/9/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

En i calidad de apoderado de la Nacion - Rama Judicial en el proceso de la referencia, con
todo respeto me permito presentar contestacion de demanda, poder y
anexos. Como el grado jurisdiccional de consulta no terminado su tramite
en el Consejo de Estado considero innecesario oficiar solicitando copia, a
menos que su seforia disponga solicitarlo.

De la Sefora Juez,
Jesus Gerardo Daza Timana.
CC No. 10'539.319 de Popayan

T.P. no. 43. 870 del CSJ
Cel. 320-4685184.,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQABpcK8MhFApHpgw1leZNTK...  2/2
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DEAJALO20-7104
Bogota D. C, miércoles 23 de septiembre de 2020.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesentay Una Administrativa de Bogota- Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-3-43-061-2020-00027-00.
Accion: Reparacion Directa
Demandante: AngelaLedn Merchan y Otros
Demandada: Nacién — Rama Judicial.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en
el proceso de la referencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término
legal, procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos

1.- PRETENSIONES

Con el debido respeto, de antemano me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto de las pruebas allegadas, las decisiones
judiciales adoptadas en las diferentes instancias, es evidente que no se configura el
error judicial deprecado.

2.- ANTECEDENTES

Los hechos de la presente demanda son parcialmente ciertos por cuanto constituyen
los antecedentes de los procesos de Reparacion Directa radicado con el No.50001-
23-31-000-2008-00466-00, que se tramitdo en el Tribunal Administrativo del Meta,
cuyos hechos mas relevantes se resumen en los siguientes términos:

El sefior URI ISRAEL GONZALEZ instaur6 demanda de Reparacién Directa, por una
presunta privacion injusta de la libertad contra la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, el cual se tramit6 ante el Tribunal Administrativo del Meta, con el
radicado No. 50001-23-31-000-2008-00466-00.

= l:INet = .
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Agotadas las audiencias correspondientes, el 17 de septiembre de 2013 se profirié
sentencia condenatoria contra la Fiscalia General de la Nacion.

La Fiscalia dentro del término de ejecutoria presenté recurso de apelacion.

Con auto del 22 de octubre de 2013, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 70
de la Ley 1395 de 2010, que adiciond el inciso 4 del articulo 43 de la Ley 640 de
2001, el Tribunal Administrativo del Meta fijo fecha para la audiencia de conciliacion
para el 10 de diciembre de 2013.

La Fiscalia a través de su apoderado solicitd aplazamiento de la misma, por no tener
instrucciones del Comité de Conciliacion, fijandose nueva fecha parael 29 de enero
de 2014.

El 29 de enero no se pudo realizar la audiencia por cuanto la apoderada de la
Fiscalia renuncio al poder, fiandose como nueva fecha el 4 de marzo de 2014.

El 4 de marzo de 2014, ante la no comparecencia del Ente Investigador la parte
actora solicitd se declare desierto el recurso de apelacion, porlo que el Tribunal asi
lo declaro.

Por lo anterior, la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta, cobro ejecutoria el
21 de octubre de 2013. El proceso fue archivado en el Tribunal el 21 de agosto de
2014.

La parte demandante, radico ante la FGN la cuenta de cobro para obtener el pago de la
condena, el dia 09 de septiembre de 2014 y el Ente Investigador mediante oficio
20141500067295 del 16 de septiembre del mismo afio le asigné turno de pago a la cuenta
de cobro y dio por cumplidos los requisitos de ley.

Los beneficiarios de la sentencia y la Empresa FACTOR LEGAL SAS, suscribieron contrato
de cesiéon de derechos litigiosos a titulo oneroso el 16 de marzo de 2016, de todos los
derechos derivados de la sentencia correspondientes a: URY ISRAEL GONZALEZ,
SANDRA GIOVANNA GONZALEZ TORRES, JULIAN DAVID GONZALEZ TORRES y
JACSSON JENEY GONZALEZ, Empresa que realiz6 el pago a cada uno de los
beneficiarios de la sentencia.

La Fiscalia mediante el radicado No. 20161500018641 del 31 de marzo de 2016, acepto la
cesion de URY ISRAEL GONZALEZ, en favor de la sociedad cesionaria FACTOR LEGAL
S.AS.

Con memorial del 15 de abril de 2016, se notificd a la Fiscalia el contrato de cesion de
derechos realizado por FACTOR LEGAL SAS a la sefiora AMANDA CELMIRA MERCHAN
MADERO, sobre los derechos econémicos que se habia comprado al sefior URY ISRAEL
GONZALEZ. Cesiéon que fue aceptada por la Fiscalia mediante oficio del 27 de abril de
2016.

El 29 de junio de 2016, se notifico a la Fiscalia el contrato de cesion de derechos realizado
por parte de FACTOR LEGAL SAS a los sefiores ANGELA LEON MERCHAN vy
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SEBASTIAN PINEROS CHAPARRO, del que fueron objeto los derechos econdmicos
litigiosos que se habian comprado a los beneficiarios SANDRA GIOVANNA GONZALEZ

TORRES, JULIAN DAVID GONZALEZ TORRES y JACSSON JENEY GONZALEZ
TORRES.
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La Fiscalia con oficio del 15 de julio de 2016, acepto la cesién de FACTOR LEGAL SAS, en
favor de ANGELA LEON MERCHAN (60%) y SEBASTIAN PINEROS CHAPARRO (40%).

Mediante contrato suscrito el 05 de junio de 2017, el sefior SEBASTIAN PINEROS
CHAPARRO, cedi6 el 40% a favor de ANGELA LEON MERCHAN, contrato notificado a la
Fiscalia el 15 de junio de 2017.

El 20 de noviembre de 2015 la Fiscalia solicité al Tribunal Administrativo del Meta, se de
tramite al grado jurisdiccional de consulta de la sentencia, con fundamento en lo previsto en
el articulo 184 del C.C.A, teniendo en cuenta que la sentencia supera los 300 SMMLV.

El 12 de agosto de 2016 el Tribunal Administrativo del Meta concedid el grado jurisdiccional
de consulta y mediante oficio del 02 de octubre de 2016 inform6 de la decision adoptada al
apoderado de la demanda y remiti6 el proceso al Consejo de Estado.

Con oficio del 12 de octubre de 2017, la Fiscalia comunica a ANGELA LEON MERCHAN, la
suspension del tramite del pago de la cuenta de cobro.

Aduce el apoderado de Factor Legal S.A.S que en dicha fecha se estaba a la espera del
pago de los derechos econdémicos derivados de la sentencia y con ocasion del tramite de
consulta concedido, esos derechos econdmicos quedaron sin ningn soporte juridico.

En virtud de lo anterior, la empresa FACTOR LEGAL SAS, entr0 a responder
patrimonialmente a la sefiora Amanda Celmira Merchan por el capital pagado, con las
cesiones de derechos econémicos notificados en su momento a la Fiscalia generando una
afectacién patrimonial a dicha empresa.

Por la decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Meta, el 12 de agosto de
2017, considera la parte actora que se configura un error jurisdiccional, el cual le genera
perjuicios morales y materiales en virtud del contrato de cesion de derechos litigios
realizado, los cuales ascienden a la suma de $641°'467.151.00 M/cte

3.- RAZONES DE LA DEFENSA DE LA RAMA JUDICIAL
Normatividad aplicable

Como quiera que en el presente caso la parte actora invoca como titulo de
imputacién un presunto error judicial, al haber concedido el tribunal administrativo del
meta el grado jurisdiccional de consulta y haber remitido el proceso al Consejo de
Estado, el estudio del presente caso se realizara bajo dicho topico.

Frente al error judicial, el articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision de
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las autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en
el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-, regulo la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones
gue causen dafos antijuridicos, a cuyo efecto determinoé tres presupuestos:

> Error jurisdiccional (Art. 67)
» Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
>
efectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

En virtud de lo dispuesto en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de
1996, que reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres
presupuestos, entre los cuales se encuentra el error jurisdiccional que, segun el articulo 66
de la misma ley “es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en
su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley.”

Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda predicarse la
existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos en el articulo 67 de la Ley
270 de 1996: “El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en
el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando
ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme (...)".

En este contexto, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone
gue la victima de un dafio causado por un error jurisdiccional tenga que demostrar que la
misma es constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente ilegal caprichosa o
arbitraria, o que el Operador Judicial actu6é con culpa o dolo, ya que el régimen que
fundamenta la responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el
de la responsabilidad personal del funcionario judicial.

Basta, en estos casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de
una inadecuada valoracién de las pruebas (error de hecho), de la falta de aplicaciéon de la
norma que corresponde al caso concreto o de la indebida aplicacion de la misma (error de
derecho); con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos
un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al
caso, no siempre ésta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos
operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes,
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con resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones normativas o de
hechos, de modo diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico?.

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada ley, en
sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizo:

(Error jurisdiccional) “(...) como lo sefiala la norma, se materializa Gnicamente a través de
una providencia judicial; es decir, cualquier otra actuacion de una administrador de justicia,
asi sea en ejercicio de sus labores publicas, debera ser evaluada a la luz de la
responsabilidad del Estado en los términos de la Constitucion y la ley (...).”

En la misma sentencia afirmoé el Alto Tribunal Constitucional:

“...Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado Unicamente desde una
perspectiva organica como parece pretenderlo la norma bajo examen. Por el contrario, la
posible comision de una falla por parte del administrador de justicia que conlleve la
responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una perspectiva funcional,
esto es, bajo el entendido de que al juez, por mandato de la Carta Politica, se le otorga una
autonomia y una libertad para interpretar los hechos que se someten a su conocimiento v,
asimismo, aplicar las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la
resolucién del respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se
insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no puede
corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion
juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del
error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa,
arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningiin asomo
de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -
segun los criterios que establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En
otras palabras, considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse
dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a propdsito de la revision de las
acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”. Sobre el particular, la Corte ha
establecido:

“Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del control
constitucional de la accion de tutela cuando la conducta del agente carece de fundamento
objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion
de los derechos fundamentales de la persona.”

El tema también ha sido objeto de estudio por el H. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, en diferentes providencias, entre ellas, la
sentencia del 22 de noviembre de 2001, en la cual, sefialo: “El error jurisdiccional se predica
frente a las providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el
derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la

1 Al punto, véase la sentencia de 9 de octubre de 2014, Rad. 250002326000199901329 01 (28641), Consejo de
Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién B C.P. STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO.
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administracion de justicia se produce en las demas actuaciones judiciales necesarias para
adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales.”

En cuanto a las diferencias entre error jurisdiccional y defectuoso funcionamiento, la
Corporacion preciso:

“La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento explico:
“(...) nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesion se haya producido en el ‘giro o trafico
Jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es la
funcion de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y
aplicar el Derecho plasmadas en una resolucion judicial que, como se acaba de indicar,
caeran en el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto
aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si éste fuese identificado plenamente
como achacable a la actuacién de un Juez o Magistrado -si su actuacion no se hubiese
realizado en el mencionado ‘giro o trafico jurisdiccional’, sino en otro tipo de actuaciones
distintas.

En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia habran de incluirse las actuaciones que, no
consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se efectien en el ambito propio de la
actividad necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar
jurisdiccionalmente algun derecho. (...)".

En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia citada, el error jurisdiccional se
configura o materializa a través de una providencia proferida en ejercicio de la funcion de
impartir justicia.

La misma corporacion judicial, en sentencia de 27 de abril de 2006, sefialo las condiciones
para estructurar el error, a saber:

“(...)

a) En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error jurisdiccional debe estar
contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando
una decision judicial resulte equivocada, si esta aun puede ser revocada o modificada, el
dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria
superarse con la intervencion del superior funcional. Al margen del asunto sometido a
estudio de la Sala, debe recordarse que esta condicion fue claramente impuesta por el
articulo 66 de la Ley 270 de 1996.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley 270 de 1.996: “El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién u omision de sus agentes judiciales”, a partir de lo cual la referida disposicion
concluye que “(...) el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

Igualmente, de conformidad con el articulo 66 ibidem, “error jurisdiccional es aquél cometido

por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a traves de una providencia contraria a la ley”.
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Sobre el particular la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha precisado que, mientras
que el error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales por medio de las
cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se produce en las demas actuaciones
judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las providencias judiciales;
por manera que, el régimen establecido para la responsabilidad por el funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia incluye las actuaciones que, no consistiendo en
resoluciones judiciales erréneas, se efectien en el ambito propio de la actividad necesaria
para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algun derecho.

La sentencia no es entonces simplemente un documento suscrito por el juez sino el
resultado de una génesis que tiene lugar en dos planos diversos: el objetivo que es
propiamente el proceso considerado en sentido juridico, integrado por las varias etapas que
la ley contempla, y el subjetivo, que corresponde a la operacion mental efectuada por el
fallador, en cuyo fondo légico hay un silogismo que tiene como premisa mayor la norma
general y abstracta de la ley, por premisa menor los hechos controvertidos y por conclusion
la parte resolutiva del fallo, que se constituye en mandato concreto, obligatorio para quienes
fueron partes dentro del proceso.

Tal razonamiento, sin embargo, no encierra Unicamente el desarrollo de una operacién
l6gica sino que requiere, para alcanzar el nivel de lo justo, como exigen los fines del
derecho, de una interpretacion sobre el contenido de las normas aplicables y de una
valoraciéon consciente de las pruebas llevadas al proceso para definir la solucion que, en el
sentir del juez, se acomoda a las exigencias de la Constitucion y de la ley.”

Tipos de error judicial que pueden hacer patrimonialmente responsable al Estado

La Seccién Tercera del Consejo de Estado? recordd que el error judicial que puede llegar a
comprometer la responsabilidad patrimonial del Estado puede ser de diversos tipos.

En primer lugar, un error de hecho, que implica una equivoca percepcion respecto de las
personas, de la naturaleza de la decision judicial, en cuanto al objeto de la decision y a los
motivos de la misma.

De otra parte, el error puede ser de derecho, el cual puede concretarse en cuatro
modalidades especificas:

» Violacion directa del orden positivo.

» Falsa interpretacion del orden positivo.

» Errénea interpretacion del orden positivo.

» Laviolacion por aplicacion indebida del orden positivo.

Adicionalmente, resalté que para que proceda la referida responsabilidad es necesario que el
afectado interponga los recursos de ley y que la providencia contentiva del error se
encuentre en firme.

Condiciones

2 C. P. Jaime Orlando Santofimio. Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia76001233100020020178501 (39515), Nov. 15/17
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El pronunciamiento también recuerda las condiciones necesarias para estructurar el error
jurisdiccional que materializara la responsabilidad patrimonial del Estado:

i El error jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte
equivocada, si aun puede ser revocada o modificada el dafio no resultaria cierto,
pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse con la
intervencion del superior funcional.

i Puede ser de orden factico o normativo. El primero supone diferencias entre la
realidad procesal y la decision judicial, porque no consideré un hecho debidamente
probado o se consider6é como fundamental un hecho que no lo era.

También puede ocurrir que se presentan distancias entre la realidad material y la procesal,
en tanto no se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el
derecho o porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se
demostré que era falso.

El error normativo o de derecho supone equivocaciones en la aplicacion del derecho, pues
se aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejo de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo, y cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u
otros similares.

i Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto
es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se
excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las
sentencias que contienen interpretaciones validas de los hechos o derechos.

i La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en firme: En
efecto, el error debe radicar en un equivocado enjuiciamiento.

Con todo, el Alto Tribunal concluye que el juicio de responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional debe realizarse en atencion a las circunstancias del caso concreto, a partir de
las cuales se determinara si la actuacion judicial es contentiva de yerro alguno

Finalmente, en el presente asunto es importante también sefialar los alcances de los fallos y
la independencia judicial al respecto: La jurisprudencia constitucional reiteradamente ha
decantado su posicion de prevalecer y respeta los principios de autonomia e independencia
judicial, es asi como la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“El principio de autonomia e independencia del poder judicial es una de las expresiones de
la separacion de poderes. Se ha sefialado que este aspecto definitorio de la Constitucion
implica que los 6rganos del poder publico deben ejercer sus funciones de manera autbnoma
y dentro de los margenes que la misma Carta Politica determina, ello dentro un marco que
admite y promueve la colaboracion armonica. Para el caso de los jueces, la autonomia e
independencia se reconoce a partir del papel que desempefian en el Estado, esto es,
garantizar los derechos de los ciudadanos y servir de via pacifica e institucionalizada para la
resolucién de controversias. Por lo tanto, la separacion de poderes respecto de la rama
judicial se expresa a través del cumplimiento estricto de la clausula contenida en el articulo
230 C.P., segun la cual los jueces, en sus providencias, solo estdn sometidos al imperio de
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la ley. La jurisprudencia ha comprendido esta clausula como un limite para las actividades
de los demas poderes publicos y los particulares, que exige que los jueces no sean
condicionados, coaccionados o incididos, al momento de adoptar sus decisiones, por ningun
factor distinto a la aplicacion del ordenamiento juridico y al andlisis imparcial y objetivos de
los hechos materia de debate judicial. Estos condicionamientos, a su vez, conforman el
segundo pilar de la administracion de justicia, como es el deber de imparcialidad de los
Jueces.”

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusibn a que los funcionarios
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones o, como lo indica la
norma bajo estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o
consejos por parte de otros 6rganos del poder, inclusive de la misma Rama Judicial, sin
perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus competencias
constitucionales y legales.

La autonomia del juez es, entonces, absoluta. Por ello la Carta Politica dispone en el articulo
228 que las decisiones de la administracion de justicia “son independientes”, principio que
se reitera en el articulo 230 superior cuando se establece que “Los jueces, en sus
providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, donde el término “ley”, al
entenderse en su sentido general, comprende en primer lugar a la Constitucion Politica”.
(Apartes de la Sentencia C-288 del 18 de abril de 2012).

Ahora bien, en fallo reciente de la Seccion Tercera del Consejo de Estado® explica que en
algunas oportunidades el juez solo dispone de la “Unica decision correcta” para resolver el
asunto sometido a su conocimiento. No obstante, en otros escenarios, pueden existir
distintas decisiones razonables.

Asi pues, en esta Ultima hipotesis, aclara la Sala, el juicio de responsabilidad no puede
reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las partes
como consecuencia de la decision judicial fundada en argumentos racionales.

En tal sentido, explicé que el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de
unidad de solucién justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracion de los
mismos, la cual podra ser alcanzada, mientras que en otras ocasiones no sera asi.

De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el
ambito dentro del cual puede estimarse que la decisiébn de un juez incurre en el error
jurisdiccional, toda vez que la configuracion de este ha de tener en cuenta que pueden darse
varias interpretaciones o0 soluciones, todas juridicamente admisibles en cuanto
correctamente justificadas.

Con todo, determiné que solo las decisiones carentes de este Ultimo elemento (una
justificacion o argumentacion juridicamente atendible) pueden considerarse incursas en error
judicial.

Y concluyé que tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado por error
jurisdiccional “Unicamente sera determinante la contravencion al ordenamiento juridico

3 (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 (39846), Nov.21/17
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contenida en una providencia judicial y no la conducta ‘subjetiva, caprichosa y arbitraria’ del
operador juridico.
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De igual forma, en otra decision, la Seccion Tercera del Consejo de Estado®, través de una
sentencia de instancia, analizé los elementos constitutivos del error jurisdiccional o judicial
y al respecto identificé algunos limites estrictos en los que se debe enmarcar el juez
de lo contencioso administrativo.

De esta manera, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe demostrar
gue en el caso concreto el juez no cumplié con la carga argumentativa de justificar que
Su respuesta erala Unica correcta.

Esto implica demostrar que la posicién recogida en la sentencia acusada de verdad carece
de una justificacion juridicamente atendible, bien porque no ofrece una interpretacion
razonada de las normas juridicas o porque adolece de una apreciacion probatoria
debidamente sustentada por el juez de conocimiento, asi lo reiter6 basandose en las
normas vigentes y la jurisprudencia de la corporacion.

En esa logica, la Alta Corporacion también recordd que situaciones como la discrepancia
entre magistrado de una sala no es sefial de que la decisién final esté en contra del
Derecho.

“Tal entendimiento es abiertamente incompatible con el principio de autonomia judicial y
desconoce el sentido que tiene la expresion de opiniones disidentes en el ejercicio de la
magistratura”, agreg6 el alto tribunal. Lo anterior se considera no para deslegitimar o
descalificar la decision adoptada por la mayoria, sino para formular una critica atil a la
sentencia o la de expresar un punto de vista juridico distinto, que se considera mas
apropiado

Finalmente se trae a colacién un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado® en el que
se afirma que en algunas oportunidades el juez solo dispone de la “Unica decision correcta”
para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante, en otros escenarios,
pueden existir distintas decisiones razonables. Asi pues, en esta Ultima hipétesis, el juicio de
responsabilidad no puede reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los
intereses de una de las partes como consecuencia de la decision judicial fundada en
argumentos racionales.

En tal sentido, el “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de soluciéon
justa” de los enunciados juridicos constituye, como ya se expreso, una aspiracion de los
mismos, la cual podra ser alcanzada, mientras que en otras ocasiones no sera asi. De ahi
que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el
ambito dentro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el error
jurisdiccional, toda vez que la configuracion de este ha de tener en cuenta que pueden darse
varias _interpretaciones o soluciones, todas juridicamente admisibles en cuanto
correctamente justificadas.

* Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 76001233100019972445001 (30548), Dic. 02/15(C.P. MartaVelasquez).

® (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 (39846), Nov.21/17
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El caso concreto

A juicio de la parte actora, considera que la empresa FACTOR LEGAL S.A.S estaba a la
espera de los derechos econémicos derivados de la sentencia y con ocasién del tramite del
grado jurisdiccional de consulta ilegalmente concedido por el Tribunal Administrativo del
Meta el 12 de agosto de 2016, esos derechos econdmicos quedaron sin soporte juridico, lo
gue le gener6 perjuicios patrimoniales a la Empresa quien tuvo que responder con su capital
por las cesiones de derechos realizadas y aceptadas por la Fiscalia y el pago de intereses
causados.

Frente al presunto error jurisdiccional en el que pudo incurrir el Tribunal Administrativo del
Meta en el auto de fecha 12 de agosto de 2016, se tiene que dicha providencia se encuentra
conforme a derecho, toda vez que, se limité a dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
184 del C.C.A, vigente para la época de los hechos, al considerar que en efecto la condena
ordenada en la sentencia de primera instancia del 17de septiembre de 2013, superaba los
300 SMMLYV vy si bien la parte demandada interpuso en término el recurso de apelacion, el
mismo se declar6 desierto por la ausencia de la Fiscalia en la audiencia de conciliacion post
fallo, por lo que se cumplian los presupuestos para conceder el grado jurisdiccional de
consulta.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A, Consejero Ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera, en Sentencia del 10 de febrero de
2016, radicacion 85001233100020050004503, manifest6 que:

“Es necesario precisar que, si bien esta Seccion ha considerado que el grado
jurisdiccional de consulta no procede en los procesos regidos por la Ley 446 de 1998,
cuando cualquiera de las partes ha interpuesto recurso de apelacion, debe
entenderse que dicho supuesto tiene cabida cuando el recurso ha sido debidamente
sustentado y admitido, mas no cuando se ha declarado desierto, evento en el cual,
Si_se cumple con los requisitos para gue proceda la consulta, se debe avocar
su_conocimiento. Por lo anterior y comoquiera que el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada fue declarado desierto, en el sub judice procede
conocer del grado jurisdiccional de consulta”.

Conforme lo anterior, no se evidencia que el Auto del 12 de agosto de 2016, mediante el cual
el Tribunal Administrativo del Meta concedio el grado jurisdiccional de consulta sobre la
sentencia de primera instancia proferida el 17 de septiembre de 2013 dentro del proceso de
reparacion directa de URI ISRAEL GONZALEZ y Otros en contra de la Fiscalia General de la
Nacioén, sea constitutivo de error judicial, pues no se tiene como contrario a derecho y
tampoco es constitutivo de una Via de Hecho, ni se observa que sea arbitrario, o
proferido por fuera de los procedimientos legales, o que el agente jurisdiccional haya
actuado con culpa o dolo, pues si bien el parametro para definir el error es la norma
juridica aplicable al caso, no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo
cual, distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de
entendimientos diferentes, con resultados igualmente dispares, siendo valida la autonomia e
interpretacion del operador judicial, no existiendo error judicial alguno tratdndose de
interpretacion.

Adicional a lo anterior, se evidencia que con posterioridad al Auto del 12 de agosto de 2016,
mediante el cual el Tribunal Administrativo del Meta concedi6 el grado jurisdiccional de
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consulta, el proceso de reparacion directa, radicado con el No. 50001-23-31-000-2008-
00466-00 se encuentra en el Consejo de Estado, Seccion Tercera y a la fecha no se ha
proferido fallo, razén por la cual, nos encontramos frente a un dafio incierto, por cuanto la
demanda es prematura, en la medida en a la fecha no se ha materializado dafo
antijuridico alguno en perjuicio del aqui demandante, toda vez que, el proceso sobre el cual
se establecieron derechos litigiosos, sigue en curso, pues revisada la pagina web de la
Rama en dicho proceso, fue radicado en el Consejo de Estado el 18 de octubre de 2017 y el
12 de febrero de 2002 ingreso al Despacho para fallo.

En este orden de ideas, con todo respeto solicito se niegue la prosperidad de las
pretensiones.

5.- PERJUICIOS

Con base en los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, no
hay lugar al reconocimiento de los perjuicios materiales reclamados por la parte
demandante.

6.- PRUEBAS
Pruebas Rama Judicial.

Como quiera que el grado jurisdiccional de consulta se encuentra en tramite en el
Consejo de Estado, considero innecesario oficiar a la Seccion Tercera de dicha
Corporacion para solicitar el envio escaneado del proceso de reparacion directa
radicado con el No. 50001-23-31-000-2008-00466-01, si se tiene en cuenta que las
principales piezas procesales las aporto la parte actora. De considerarlo pertinente
por parte del Despacho, con gusto atenderé su requerimiento.

7.- ANEXOS

1.- Copia de la Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual
el Director Ejecutivo delega la funcion de Representacién Judicial de la Nacién -
Rama Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad
de Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccién
Ejecutivade Administracién judicial y Acta de posesion del 30 de noviembre de 2016.

8.- NOTIFICACIONES

Ministerio Pablico: Procuradora Judicial 187 Administrativa Dra. Zully Maricela Ladino
Roa: procjudadm187@procuraduria.gov.co

Factor Legal SAS, Representante legal Adriana Marcela Merchan Figueredo: correo:
amerchan @factorlegal.com.co.
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Angela Leon Merchan: correo: angelaleon90@hotmail.com

Apoderado parte actora: Carlos Emilio Romero Gbmez: correo:
carloseromerog@hotmail.com, cel: 314-3316471.

Fiscalia General de la Nacion:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Las personales las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, Calle 72 No.7 - 96 Piso 8°. Tel. 3127011 Ext. 705661 de
Bogota D.C. o0 en el buzdén electronico de notificaciones: Correo electrénico:
notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co 0 al mi correo institucional:
[dazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

De la Sefiora Juez,

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.No 10°539.319 de Popayan.

T.P. N0 43.870 delC. S.de la J.
Correo: jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.
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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOY.
Por medio de la cua! se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcia
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cedula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesidn del carge al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

LA POSESIONADA
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO20-5725
Bogota D.C., viernes, 14 de agosto de 2020
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JESUS GERARDO DAZA TIMANA
Proceso No. 110013343061202000027-00
Acciodn: REPARACION DIRECTA
Demandante: ANGELA LEON MERCHAN - FACTOR LEGAL
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JESUS
GERARDO DAZA TIMANA abogado(a) de la Divisiéon de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y Tarjeta Profesional No.
43.870, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.10.539.319 de Popayan

T.P. No. 43.870 del C.S. de la J.
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
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