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DEAJALO20-6142
Bogota D.C, miércoles 26 de agosto de 2020.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesentay Una (61) Administrativo de Bogoté - Oralidad
Seccion Tercera.

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-43-061-2020-00067-00.

Accion: Reparacion Directa

Demandante: Jaime Humberto Bautista Rodriguez y Otros.
Demandado: Nacion - Rama Judicial.

1.- ANTECEDENTES

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
N0.10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién -
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en el proceso de la referencia, segun poder que adjunto,
estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda, en los
siguientes términos:

2.- ALAS PRETENSIONES

Con todo respeto me opongo a la prosperidad de la pretensiones dela presente
demanda, por cuanto no se configuran los requisitos para que se configure un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

3.- A LOS HECHOS

Los hechos del primero al veintiocho, son parcialmente ciertos, por cuanto
constituyen los antecedentes del proceso penal adelantado contra JAIME
HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ por los delitos de: Concierto para delinquir
con fines de narcotréfico, Testaferrato, Enriquecimiento llicito, Lavado de Activos y
Rebelién, en el proceso penal de radicado inicialmente con el numero 64.838,
rebelion, cuyos aspectos mas relevantes resumo en los siguientes términos:

Del contexto probatorio se infiere que por labores de inteligenciarealizada por el
Organismos de Investigacion, se pudo establecer sobre la existencia de una
organizacion criminal dedicada a realizar actividades del narcotrafico y lavado de
activos, encaminadas al apoyo logistico y manejo de las finanzas del grupo al
margen de la ley que operaba en el sector, Fuerzas Armadas Revolucionarias de
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ColombiaFARC, por la cercania de algunosde susintegrantes con los miembros
de algunos integrantes con miembros de la cupula de dicha organizacion.

En vigencia de la Ley 600 de 2000, el dia 7 de junio de 2006 la FISCALIA 12 de la
Unidad Nacional contra el terrorismo, profiri6 Resolucion de apertura de Instruccion,
en contra de JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ y otros mas, por los delitos
de Concierto para delinquir con fines de narcotrafico, Testaferrato, Enriquecimiento
llicito, Lavado de Activos y Rebelion, en el proceso penal de radicado inicialmente
con el numero 64.838 y posteriormente le fueron asignados los numeros
410013107001200080001400 y 11001310700520080010400 ante el juez 5 Penal del
Circuito Especializado de Bogota.

El dia 9 de junio de 2006, se materializo la orden de captura dada por la Fiscalia y fue
privado de la libertad del sefior JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ y otras
personas mas, porque supuestamente habian participado activamente en la comision
de los delitos que se estaban investigando en el proceso penal antes referenciado.

En esa oportunidad, la misma Fiscalia 12 de la Unidad Nacional contra el terrorismo,
escucha en diligencia de Indagatoria a la sefiora JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ y mediante resolucion de situacion juridica, resolvio a decretar medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario.

El 13 de marzo de 2007, la fiscalia ordend el cierre de la investigacion y mantiene
detenido y privado de la libertad a JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ.

El 25 de mayo de 2007, la Fiscalia profiri6 Resolucion de Acusacion contra el sefior
BAUTISTA RODRIGUEZ, pero solamente por los presuntos delitos de Concierto para
delinquir con fines de narcotrafico, Enriquecimiento llicito, Lavado de Activos, y
ordeno mantener privado de la libertad al sefior JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ.

El 18 de marzo de 2009, después de estar 33 meses y 9 dias privada de la libertad,
del sefior BAUTISTA RODRIGUEZ, es dejado en libertad por vencimiento de
términos, por orden del Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota.

El 27 de diciembre de 2011, y después de agotado el trdmite de juicio oral, el Juzgado
5 Penal del Circuito Especializado de Bogota, condendé al sefior JAIME HUMBERTO
BUATISTA RODRIGUEZ y a otras personas mas, por los delitos acusados, como
coautor de los punibles de: lavado de activos en concurso con concierto para delinquir
agravado Yy enriguecimiento ilicito de particulares a la pena de 14 afios y 6 meses de
prision. Esta decision fue apelada.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 16 de diciembre de 2016, declaro
la prescripcion del delito de enriquecimiento ilicito de particulares y confirmé la
sentencia respecto de los delitos de lavado de activos en concurso con concierto para
delinquir y disminuyo la pena a 11 afios y seis meses de prision. Contra esta decision
se interpuso recurso extraordinario de casacion.
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La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
7 de febrero de 2018, notificada en edicto el 13 de febrero de 2018, resolvi6é casar la
sentencia y ordené declarar la Prescripcion de las acciones derivadas de los delitos
de Concierto para delinquir y lavado de activos, cesar todo procedimiento y ordend
la libertad inmediata a favor de JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ.

El aqui demandante laboraba y devenga su sustento y el de su familia como
finquero, ganadero, agricultor en predios de su propiedad y comerciante.

El sefior BAUTISTA RODRIGUEZ permanecio privado de la libertad desde el dia 9
de junio de 2006 hasta el dia 18 de marzo de 2009, es decir, por dos afios (2) afios,
ocho (8) meses y nueve (9) dias.

El hecho 24, no es un hecho por cuanto se trata de una transcripcion jurisprudencial.

Por estos hechos el demandante pretende una indemnizacion de perjuicios
materiales, morales por $7.284’873.400.00, al considerar que la privacién de su
libertad de que fue objeto se torna en injusta.

3.- FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
Normatividad aplicable

Este proceso penal se tramité en vigenciade la Ley 600 de 2000, anterior Cédigo
de Procedimiento Penal.

El estudio de este caso se abordara desde bajo tres titulos de imputacion, el de
la privacion injusta de la libertad, el error jurisdiccional y el del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por lo que primeramente es
necesario tener en cuentala normatividad aplicable.

La presunta privacion injusta de la libertad

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omisiéon de
las autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad
estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2)
requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafo antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como
aquellalesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que
el perjudicado no esté en el deber juridico de soportar.
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Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de
1996-reguld la responsabilidad de los funcionariosy empleados judiciales, por
las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto
determind tres presupuestos:

Error jurisdiccional (Art. 67)
Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

La Ley 270 de 1996 recoge la figura del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en el articulo 69, asi: “...Fuera de los casos previstos
en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion.

El proceso penal en vigencia de la Ley 600 de 2000, anterior Codigo de
Procedimiento Penal, segun el cual, el proceso tenia dos etapas claramente
definidas:

ETAPA DE INVESTIGACION: Correspondia adelantarla a la Fiscalia General de
la Nacion; etapa que comprendia la investigacion preliminary la investigacion
propiamente dicha, que iniciaba con el auto de apertura, proseguia con la
vinculacién al proceso del sindicado mediante indagatoria; continuaba con la
definicion de su situacion juridica, cuya consecuencia era laimposicion ono de la
medida de aseguramiento;y finalizaba con la calificacion del sumario que podia
derivar en preclusion de lainvestigacion, o en resolucion de acusacion (ver Arts.
330y s.s. Ley 600/00). De conformidad con lo expuesto, fue la misma Ley 600 de
2000, la que asigné, en forma exclusiva, a la Fiscalia General de la Nacion, la
funcion de proferir las medidas de aseguramiento, sin intervencion de los jueces
de la Republica.

ETAPA DE JUZGAMIENTO: Correspondia a los jueces penales, iniciaba con la
audiencia preparatoria (Art. 400 Ley 600/00); continuaba con la audiencia publica
de juzgamientoen la que se practicaban las pruebas; se presentaban los alegatos
de conclusién;y se finalizaba con la sentencia de instancia (ver Art. 399y ss Ley
600 DE 2000).

El articulo 74 de la Ley 600 de 2000, vigente para la época de los hechos,
establecia: “Quiénes ejercen funciones de instruccién. Corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion dirigir, realizar y coordinar la investigacion e instruccion en
materia penal”, es decir, en el proceso al que resulto vinculado el sefior contra
quien laFiscalia General de la Nacion, en ejercicio de sus funcioneslegales,llevo
a cabo lainstruccion, en virtud de lo cual, vinculg, resolvio situacion juridica, cerrd
la investigacion, calificé el sumario. E IMPUSO MEDIDA DE ASEGURAMIENTO,
SIN INTERVENCION JUDICIAL.
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La sentenciade primera instancia se analizard mas adelante.

El presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia

Este estudio también se abordara desde el titulo de imputacion del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, si se tiene en cuenta que en el
presente caso el demandante reclama perjuicios por no haber podido obtenerun
fallo a su favor que ordene el reconocimiento de los perjuicios, por cuanto se
decreto la prescripcion de la accién penal.

Teniendo en consideraciéon que el titulo de imputacién alegado es el presunto
“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia”, se estima pertinente
citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y en particular las
normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho
titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones
gue sobre el punto ha ensefiado la jurisprudencia y examinar si la parte
demandada debe responder por los hechos alegados.

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omision de
las autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad
estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2)
requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como
aquellalesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que
el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de
1996-reguldlaresponsabilidad delos funcionariosy empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determin6
tres presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

La parte actora fundala pretendida responsabilidad del Estado en una presunta
falla en el servicio, sin embargo, para que pueda considerarse como una
verdadera causa de perjuicio que comprometa la responsabilidad Estatal, ‘no
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puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como
“anormalmente deficiente”. (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de
1994. Expediente 8487). Negrillas fuera del texto.

El Consejo de Estado, respecto al tema ha pronunciado de atafio de la siguiente
manera:

"Pero decirdafio antijuridico no quiere significar que la nocién de falta
o falla del servicio desaparecio de la responsabilidad estatal y menos
gue el acreedor de la indemnizacion ya no tenga que probar lafalla si
la hubo o la conducta irregular que lo lesiono.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la
administracion produjo el dafio (la falta del servicio en el lenguaje
corriente) tendra que probarse esa irregularidad, salvedad hecha de
los eventos en que esa falla se presume. En ambas hipoétesis ese
primer supuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las
normas de la carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafo se
produjo sin falta o falla de la administracion, pero que el que lo sufre
no tenia por qué soportarlo, el acreedor, como es apenas evidente,
debera demostrar el dafio y el por qué, pese a ser legal la actuacion
de la administracion, no tenia por qué sufrirlo.

En sintesis, la nueva Constitucién, a pesar de su amplitud en materia
de responsabilidad, no la hizo exclusivamente objetiva ni borré del
ordenamiento la responsabilidad por falla en el servicio. Las nociones
de imputabilidad y de dafio antijuridico asilo dan a entender".

En el régimen de imputacion subijetivo de responsabilidad denominado falla del
servicio probada, la responsabilidad surge a partir de la comprobacién de la
existencia de tres elementos necesarios:

i) El dafio sufrido por el interesado;
i) La falla del servicio propiamente dicha, consistente en el mal
funcionamiento del servicio porque éste no funcioné cuando debié hacerlo o,
lo hizo tardia o equivocadamentey;
iil) Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la

comprobacién de que el dafio se produjo como consecuenciade la falla del
servicio.
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Cabe resaltar igualmente que, en los juicios de responsabilidad patrimonial del
Estado por las acciones u omisiones de la Rama Judicial, procede también el
analisis de los Ilamados eximentes, o mejor excluyentes de imputacion, tales
como la fuerza mayor, el hecho exclusivo del tercero y el hecho exclusivo de la
victima, como quiera que estos eventosintegran esta instituciénjuridicay definen
los elementos generales que la edifican.

Asi, el H. Consejo de Estado lo ha precisado en abundantes providencias que
cuando se demuestra que el dafio provino de un evento constitutivo de fuerza
mayor, hecho deltercero y el hecho de la victima, la imputacion no se configura
Yy, por ende, no procede declarar la responsabilidad del Estado.

Respecto de esta modalidad de fallajudicial ha sefialado de manera reiterativa
el Consejo de Estado que:

“El articulo 69 de la ley 270 de 1996 establece que cuando el dafio no
proviene de un error judicial o de la privacion injusta de la libertad, el
titulo de imputacion juridica radica en el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia. Dentro de ese concepto estan
comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con
ocasion del ejercicio de la funcién de impartir justicia en que incurran
no sélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleadosjudiciales, los agentesy los
auxiliares judiciales.

(...) El error jurisdiccional se predica frente a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el
derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o
la ejecucion de las providencias judiciales. La doctrina Espafiola para
diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento explico “...
nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia , siempre y
cuando lalesién se haya producido en el “giro o trafico jurisdiccional
entendido este como el conjunto de las actuaciones propias de lo que
es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado(excluidas las
actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en una
resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caeran en el ambito
del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto
aquéllas actividades que produjesen un dafio —incluso si éste fuese
identificado plenamente como achacable a la actuacién de un Juez o
Magistrado —si su actuacion no se hubiese realizado en el
mencionado “giro o trafico jurisdiccional ”, sino en otro tipo de
actuaciones distintas. En definitiva, en el régimen establecido para

Calle 72 No. 7— 96 - Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co

180 9001

RS

No.SC 5780 -1

NTCGP
1000

e

No. GP 059 -1



'%‘ Fama dicle’ Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura . ., i - o L .
— - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Repuiblica de Colombia

la_responsabilidad por el funcionamiento anormal de la
Administracién _de Justicia habran de incluirse las actuaciones
gue, no_consistiendo_en_resoluciones judiciales erroneas, se
efectden en elambito propio dela actividad necesaria parajuzgar
y hacer ejecutar lo juzaado o paragarantizar jurisdiccionalmente
algun derecho” Asi también lo previo el legislador colombiano
cuando dispuso que, fuera de los casos de error jurisdiccional y
privacion_injusta de la libertad, ‘“quien haya sufrido un dano
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra

derecho a obtener la consiguiente reparacién”'(Subrayas fuera
del texto).

La sentencia C - 037 de 1996.

Respecto a la nocion de dafio antijuridico, la sentencia de la Corte Constitucional
en la sentencia C - 037 de 1996, al declarar la exequibilidad condicionada del
articulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendido de que el término
“INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a
una actuacion abiertamente desproporcionada Yy violatoria de
procedimientos legales, de tal forma que se entienda que la privacion de la
libertad no resulté apropiada, ni acorde con el ordenamiento juridico,
claramente arbitraria (ratio decidendi).

Dicha sentencia impone a la parte demandante acreditar que la el Operador
Judicial adoptd la decision de manera caprichosa, arbitraria o desconocien do los
procedimientos legales, aspecto que en el presenta la parte actora no ha
demostrado.

Inexistencia del error jurisdiccional

Como quiera que en el presente caso el Juez 5 Penal del Circuito Especializado
de Bogota, el 27 de diciembre de 2011, conden6 a aqui demandante JAIME
HUMBERTO BUATISTA RODRIGUEZ y a otras personas, por los delitos acusados,
como coautor de los punibles de: lavado de activos en concurso con concierto para
delinquir agravado y enriquecimiento ilicito de particulares a la pena de 14 afios y 6
meses de prision. Esta decision fue apelada.

Respecto al erro jurisdiccional el Consejo de Estado, en sentencia de fecha
Diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra, considero:

1 Consejero ponente, Dr. Ricardo Hoyos Duque. 22 de Noviembre de 2001. Radicacion nimero 25000-23-26-000-1992-8304-01
(13164). Actor: FernandoJiménezy Carlos Hernando Ruiz Pefia. Demandado: Nacién —Ministerio de Justicia.
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“El' “Error Judicial” segun la doctrina ‘no se produce como
consecuencia de la simple revocacion a (sic) anulacién de una
resolucion judicial; si se considerase asi todo recurso interpuesto
con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el
sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos
lleva a aseverar que no todo error contenido en una resolucion
judicial constituye error judicial. El error judicial se da sélo cuando
la decision del Juzgador aparezca injustificable desde el punto de
vista del derecho”

También cité algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que
afirman:

“.en el juicio jurisdiccional fuente de responsabilidad civil para quien
lo omite, la culpa implica negligencia o ignorancia y ambas, segun
sean las circunstancias concretas que rodean cada caso, tienen que
ser garrafales, habida consideracion que el escueto error de
concepto, doctrina o interpretacion, aun cuando lo haya, no origina
aquella responsabilidad sino en tanto se ponga en evidencia la
manifiesta infraccibn de un precepto legal especifico cuya
preterintencion pueda obedecer sino a descuido o impericia de tal
entidad que, para cualquier profesional en las disciplinas juridicas
con rectitud de miras y de mediana experiencia, resulten
imperdonables; por fuera de este marco y dada laimportancia que la
independencia de criterio reviste para el eficaz ejercicio de la funcion
judicial, visto el precario y falible que es el entendimiento humano y
por cuanto es en no pocas oportunidades la defectuosa redaccién de
las leyes el factor desencadenante de desaciertos imputables a los
organismos de justicia.”

La condena en el presente caso estuvo soportada en los testimonios de los
desmovilizados: Hernando Buitrago Mota, Wilson Diaz Ramos, Joaquin Tapias Aley
y Marcela Ibarra Betancourt, testimonios que el Juez no descarté asi en otro tiempo
hayan pertenecido a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC.

El aqui demandante afirmé que laboraba y devenga su sustento y el de su familia
como finquero, ganadero, agricultor en predios de su propiedad y comerciante,
ubicadas en el eje cafetero y en el Huila, inmuebles a nombre de esposa Amparo
Valencia, segun informe de la Fiscalia del 26 de septiembre de 2005, de la revision
de las cuentas, diferencia en las declaraciones de renta, cuentas de Bancafé y Banco
de Bogota, bienes, muebles, inmuebles, vehiculos, un microbls intermunicipal,
comisionista de venta de automotores, empresas juridicas, un negocio de mensajeria
y comunicaciones denominado Masivos, una oficina de turismo, negocios con
personas naturales, criadero de cerdos, yeguas de reproduccion, 5 posos de cria de
mojarra roja, ventas de ganado, se presentaron diferencias econémicas que no pudo
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justificar, siendo reportado por operaciones sospechosas por la Unidad Investigativa
de Andlisis Financiero UIAF, por realizar transacciones entre el 2003 y 2005 por valor
superior a $4415667.200, por lo que fue evidente el incremento patrimonial
injustificado, pues no se encontraron soportes idéneos para acreditar la procedencia
legitima de los dineros para su adquisicion, en especial no pudo acreditar la
procedencia de los dineros para la compra y el mantenimiento de la finca la Sirena
por $137°000.000.00 millones que se pago en efectivo.

La prueba testimonial allegada no desvirtué su participacion en la organizacion al
margen de la ley. Asi el testigo principal BUITRAGO MARTA, se haya retractado de
sus acusaciones contra el aqui demandante, retractacion en la que se dieron a
conocer amenazas a su vida y a su familia, lo que no demerité lo inicialmente
declarado respecto a su vinculacion con la cupula del grupo guerrillero, por la
actividad que desemperfiaba en el negocio de los estupefacientes.

Como lo reporta el Perito Contador en su informe del 23 de enero de 2009, destaca
gue en sus declaraciones de renta y los anexos relacionados con la venta de ganado,
comisiones en ventas y arrendamientos de vehiculos, no se evidencian documentos
idéneos que soporten dicha informacion.

Respecto al pasivo a favor de terceros, en especial con personas naturales no se
indicé identificacion, domicilio con miras a verificar la capacidad de estas personas
para ofrecer créditos.

De la revision de los estados financieros, en especial la Cuenta N0.287-06952-0 de
Bancafe, Cuenta No, 290048396, Cuenta del Banco de Bogotd No. 082096637
(embargada), Cuenta en Bancafe No. 290-00759-9, que dan cuenta que el aqui
demandante para el afio 2004, no tenia recursos suficientes para adquirir la finca La
Sirena y menos para su sostenimiento, por los movimientos bancarios demuestran
que a diciembre de 2003, solo tenia en las cuentas $1°186.816 pesos.

En la venta de ganado, con activos por $227°500.000, a diciembre de solo tenia un
saldo de $14°031.778 y en el afio 2001 tuvo ingresos por $61°348.570 y egresos por
$56'876.662, quedando un saldo de $10'177.526,00, no pudiendo demostrar dichos
activos.

Tampoco pudo explicar de donde obtuvo ingresos par compara el Establecimiento
de Comercio AGUA PURA CRISTAL, ubicada en el Municipio de Dos Quebradas —
Risaralda, con activos por $47°500.000, cuando en el 2004, no tenia dinero en sus
cuentas.

Segun el reporte de la Unidad de Investigaciones y Andlisis Financiero entre los afios

2003 y 2005 realiz6 transacciones en efectivo por $415.667.00, sin tener sustento
de sus operaciones financieras ni actividad economica.
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Todo lo anterior conduce en grado de certeza a establecer que JAIME HUMBERTO
BUITRAGO RODRICUEZ, incrementd su patrimonio sin que haya podido justificarlo
probatoriamente.

Pretendié justificar algunos ingresos de los que decia no poseia soporte en el afio
2003, con la venta de un inmueble en el 2006, lo para los organismos de
Investigacion resulta alejado de la realidad, por cuanto la costumbre mercantil
ensefia que si yo vendo un inmueble en determinado afio, dicha transacciéon se debe
ver reflejada en el mismo afio y no tres afios después, porque afirma que delegé a
otra persona para su negociacion. Igual sucedié con un bien que figura a nombre de
Darwin Giovanny, dejando como valor cero y no el que realmente corresponde que
fue de $4'746.921.00.

En la venta de ganado, recuérdese que los peritos contable del DAS, en la década
de los 80 y 90, reportan un gran incremento en el afio 1996 en el patrimonio de mas
de 49 millones, en 1997 de mas de 54 millones, en 1998 de mas de 35 millones y en
el 2000, méas de 91 millones y adquiri6 bienes por mas de 100 millones de pesos,
sin que el patrimonio declarado a partir del 2002 tuviera la justificante requerida para
reputarse legal, ademas en el afio 2020 no se sustentd documentalmente la actividad
econdmica o comercial que le permitiera percibir ingresos por $96'528.000 vy
tampoco justifico los recursos con los que adquirid bienes por méas de 130 millones,
ademés siempre fue sefialado como vinculado a actividades del narcotrafico, asi
haya sido un simple intermediario, pues segun el testimonio de Wilson Diaz Ramos,
a quien apodan “El Loco Humberto”, a quien conocié desde el inicio de la zona de
distencion era a quien se le pagaba el gramaje para pesar la cocaina.

El testimonio anterior se complementa con los de Ibarra Betancourt y Tapias Aley
quienes expresaron que conocieron a “Los Traquetos”, que le compraban cocaina al
Frente 14 del Grupo insurrecta, entre los que se encontraba “El Loco Humberto”,
guine también tenia vinculos con el Frente Séptimo del grupo guerrillero en la Zona
del Caguan.

Por lo anterior el Juez de Conocimiento concluy6 que el sefior JAIME HUMBERTO
BUITRAGO RODRIGUEZ, esta incurso en el punible de enriquecimiento ilicito y que
tal como lo advirtié el Ente Fiscal, el monto supera la cifra de los $425'031.000.00.
(Sentencia de condena del 27 de diciembre de 2011)

Siendo asi las cosas, en el presente caso las sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, de primera instanciay la de
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se encuentran
ajustada a la constituciony la ley, es decir en derecho y la parte actora con las
pocas pruebas allegadasnoha demostrado quela sentenciade condenase haya
adoptado de manera caprichosa, arbitraria o por fuera de los procedimientos
legales, lo que desvirtia el error jurisdiccional, con base en la sentencia C — 037
de 1996.
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Inexistencia del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
El caso concreto

Para que configure la responsabilidad civil extracontractual, se requiere una
conducta humana, un dafo o perjuicio, que exista relacién de causalidad entre el
dafioy el comportamiento de la personaa quien se le imputa su produccién y un
factor de atribucion de la responsabilidad.

Sobre estos presupuestos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso
gue el dafio es indemnizable, cuando su causacion es imputable a un sujeto
distinto al afectado. Ademas, para que exista ese dafio, es necesario que este
sea cierto y personal.

En cuanto a la certeza, sefialé que es una circunstancia que atafie a la
materialidad de la lesion, puesto que es la real y efectiva conculcacion del
derecho, interés o valor protegido juridicamente.

Este dafo, resaltdé la Sala, debe ser actual o potencial e inminente, pero no
eventual.Si el dafio estd fundado en la posibilidad remota de obtener un
beneficio, en el caso de que la accion dafiina no se hubiere producido, sera
hipotético.

Encuantoa laexigenciade serpersonal, aclaré que solo quien lohasufridodebe
ser resarcido, sin que se impida el ejercicio de la accién indemnizatoria por sus
herederos o por los terceros afectados con el dafno reflejo.(Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, Sentencia 1101310302620020035801, ene. 21/13, M. P.
Fernando Giraldo Gutiérrez).

El dafio sera resarcible la afectacion o lesién que, en primer lugar, recaiga o
afecte un interés licito o no y, en segunda medida, que sea antijuridica, esto es,
gue el ordenamiento juridico no imponga el deber de soportarla en términos
resarcitorios. Ademas de lo anterior, debe ser:

Cierto: gue se pueda apreciar material y juridicamente, es decir, que no se limite
a una mera conjetura, hipotesis o] eventualidad.

Personal: que sea padecido por quien lo alega, en tanto haga parte de su
patrimonio material o inmaterial, bien por la via directa o hereditaria.

Licito: que no recaiga sobre un bien o cosa no amparada por el ordenamiento
juridico.

Persistente: que no haya sido previamente reparado por otras vias.

Por esarazon, El Consejo de Estado advirtid que asi sea evidente, en el juicio de
responsabilidad la configuracion de una falla del servicio imputable al Estado, la
presencia de un dafio eventual 0 hipotético hace improcedente el estudio de
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fondo de la solicitud indemnizatoria. (Consejo de Estado, sentencia
25000232600020050037001 (37304), Oct. 11/17).

La presunta dilacion injustificada

Llama la atencion que el apoderado de la parte aqui demandante no radico
memorial con el que advierta al Juzgado que esta por configurarse la prescripcion
de la accion penal, omisién que configura el eximente de responsabilidad
denominado CULPA EXCLUVISA DE LA VICTIMA.

En este orden de ideas, es preciso tener en cuenta, lo dicho por el Honorable
Consejo de Estado en cuantoalas dilaciones injustificadas, a fin de establecer
la responsabilidad del Estado por fallas en la administracion de justicia derivadas
del retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no
justificado.

Por ley la Jurisdiccion Especializada, conoce de los delitos que aquise analizan
relacionados con: concierto para delinquir con fines de narcotrafico, Testaferrato,
Enriguecimiento llicito, Lavado de Activos y Rebelidn, son los de mayor cuantia,
volumen, complejidad, dada la dificultad en la recoleccion del material probatorio.

Al respecto es preciso tener en cuenta que segun datos del Consejo Superiorde
la Judicatura en Colombia hay un total de 5.295 despachos judiciales de
diferentes especialidades y diferentes rangosy a 2017 el pais contaba con un
censo de 49.381.250 habitantes, lo que significa que en Colombia para ese afo
se registraba en promedio 10.95 jueces por cada 100.000 habitantes, cuando el
estandar en internacional, determinado por varias organizaciones como la
Organizacion de Estados para la Cooperaciéon y Desarrollo OCDE, es
aproximadamente 65 jueces por cada 100.000 habitantes?.

En el caso particular, la prescripcion de la accion penal en este caso, decretada
por el Juzgado mediante sentencias del del 14 de diciembre de 2016, obedecio
a situaciones internasy externas del despacho, en su gran mayoria, ajenas a la
voluntad del Operador Judicialy a situaciones particulares en implementacién del
Sistema Penal Acusatorio, tales como: la congestion que ya se traia en vigencia
de la Ley 600 de 2000, el transito de legislacion a la Ley 906 de 2004, el
recrudecimiento de guerrillaen zonas especificas del pais en afios anteriores y
posteriores a este proceso, hicieron que esta jurisdiccion especializada naciese
congestionada, el recrudecimiento del narcotrafico, la corrupcién, la carga
laboral, las falta de equipos técnicos para el procesamiento de pruebas, la
complejidad del asunto, la cantidad de procesados en esta clase de delitos, el
volumen de los expedientes, las maniobrasdilatorias, la demora en la evacuacion
de pruebas solicitadas por despacho comisorio, entre otras, han impedido el
cumplimiento de los términos judiciales en oportunidad, por lo que los Juzgaos

2 www. Ramajudicial.go.co, Boletin justicia al dia septiembre, octubre de 2017.
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Especializados fueron objeto de medida de descongestiébn al crearseles
Juzgados Adjuntos.

Los estudios demuestran que en promedio la carga laboral para poder realizar la
revision de un proceso de estos en detalle, cada despacho debe tener en
promedio de 100 procesos activos, cuando dicho promedio es muy superior.

La transitoriedad de la vinculacion laboral de funcionariosy empleados que hace
gue vencido el término del Acuerdo que crea la descongestion, los procesos
vuelvan al juzgado de origen a hacer fila para continuarcon su estudio, hasta
tanto el Ministerio de Hacienda asigne presupuesto para continuar con la medida
de descongestién y volver a realizar el reenvié de los procesos al juzgado de
descongestion que lo venia conociendo, por lo que los procesos permanecen
inactivos por mas de un afo, la alta rotacion del personal que labora en los
juzgados, por cuanto ellos buscan una estabilidad laboral y a la reduccion anual
del presupuesto de la Rama, estos son algunos aspectos que contribuyen al
incumplimiento de las metas y términos judiciales, circunstancias estas, no
atribuibles al despacho o a sus funcionarios, por o que considero que el retardo
en su tramite, en este caso se encuentra justificada.

La complejidad del asunto.

En este caso, no se puede desconocer que en estos delitos los indiciados
generalmente varios, en este caso mas de tres, lo que torna compleja su
notificacion, comparecencia, evacuacion de diligencias, en especial la
evacuacion de pruebas por despachos comisorios, porque generalmente se
pierde la inmediatez de la prueba, lo que dificultasu valoracion, por cuanto en
algunos casos se quedan aspectos sin esclarecer, la falta de capacitacion en los
encargados de la investigacion, por cuanto en estos procesos generalmente se
aportan uno o dos testimonios directos y muchisimos testigos de oidas, que
llenan de folios y cuadernos los expedientes e impiden llegar a la verdad de los
hechos, los cuales no sirven para soportar una sentencia de condena, estrategia
utilizada para dilatar el proceso y obtener la prescripcion.

En este orden de ideas, el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por una presunta mora judicial, se encuentra justificada, segun lo
expresado por el Consejo de Estado, cuando al respecto, sefialo:

“DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / MORA JUDICIAL - No acreditada

[LJos demandantes no demostraron un retardo injustificado en la
emision del fallo aludido y, consiguientemente, la existencia de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. EI hecho
de que en el tramite hubiera preso no constituia per se un mecanismo
para alterar el orden de los procesos judiciales o el turno establecido
para su fallo. Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998
prevé que el orden para proferir las sentencias lo determina la fecha
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en la que el expediente pasé al despacho, so pena de estar incurso
en falta disciplinaria. En tal virtud, la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia, en relaciéncon la negativa a declarar un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por mora judicial’.
(CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
sentenciadel 5 de diciembre de 2017, radicacion niumero: 05001-23-
31-000-2009-00426-01(45234), actor: WILSON IBARRANORIEGA Y
OTROS, demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL).

En este orden de ideas, el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por una presunta mora judicial, se encuentra justificada, segun lo
expresado por el Consejo de Estado, cuando al respecto, sefial 6:

“DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / MORA JUDICIAL - No acreditada

[LJos demandantes no demostraron un retardo injustificado en la
emisién del fallo aludido y, consiguientemente, la existencia de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. El hecho
de que en el tramite hubiera preso no constituia per se un mecanismo
para alterar el orden de los procesos judiciales o el turno establecido
para su fallo. Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998
prevé que el orden para proferir las sentencias lo determina la fecha
en la que el expediente paso al despacho, so pena de estar incurso
en falta disciplinaria. En tal virtud, la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia, en relaciéncon la negativa a declarar un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por mora judicial’.
(CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
sentenciadel 5 de diciembre de 2017, radicacion numero: 05001-23-
31-000-2009-00426-01(45234), actor: WILSON IBARRANORIEGA Y
OTROS, demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL).

Es por lo anterior que, con base en la prueba allegada, y lajurisprudenciaen cita,
con todo respeto considero que la mora judicial invocada por el demandante en
este caso se encuentrajustificada.

Renunciaa la prescripcion de la accion penal

Como complemento de lo anterior, el abogado defensor del aqui demandante
tenia la posibilidad juridicamente de evitar que la prescripcién hubiese operado,
pero no la utilizo, por desconocer sus beneficios, pues era su obligacién llevar el
control de términos del proceso penal y era consciente del tiempo que estaba
tardando el tramite del proceso dada la complejidad del mismo y se acercaba el
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tiempo para que operara dicho fendmeno juridico, sin embargo, guardé silencio,
con graves consecuencias para los intereses de su defendido, siendo su obrar
negligente, omisivo, por lo que se cataloga como de culpa grave, por cuanto la
ley prevé la posibilidad de renunciar a la prescripcion de la accion penal, con la
finalde poder consolidar su derecho, pero no actué con diligenciadejo pasar esta
oportunidad para obtener la revocatoria de la sentencia de condena.

El Codigo Penal Colombiano en su articulo 85, la Ley 600 de 2000, en su articulo
44y la Ley 906 de 2004 en el paragrafo del articulo 75, consagran la posibilidad
de renunciarala prescripcion penal, lo cuales establecen:

El articulo 85 del Cddigo Penal reza:

“El procesado podra renunciar a la prescripcion de la accion penal. En todo
caso, si transcurridos dos (2) afios contados a partir de la prescripciéon no
se ha proferido decision definitiva, se decretara la prescripcion”.

El articulo 44 de la Ley 600 de 2000, regul6 la renunciaa la prescripcion, de la
siguiente manera:

“El sindicado podra renunciar a la prescripcion de la accion penal antes de
la ejecutoria de la providencia que la declare”.

Enrelacion con asuntosadelantadosbajo la égida de laLey 600 de 2000, la Sala
haaceptado que el implicado puedarenunciara la prescripcién de la accion penal
en cualquier fase del proceso y hasta antes de la ejecutoria de la decisién
mediante la cual se ordene la extincion de la accion penal.

En efecto, en la decision CSJ SP, 12 de mayo de 2004, Rad. 20621, se dijo lo
siguiente:

"De otra parte, si el sindicado se estima inocente o considera que
puede ser favorecido con un pronunciamiento que lo desligue de
responsabilidad penal, la solucién esta por la renuncia a la
prescripcion, mecanismo previsto por el legislador precisamente para
-entre otros fines- preservar la presuncion de inocencia, con lo cual se
favorece al procesado, a quien le otorga un plazo suficiente que se
extiende hasta antes de la ejecutoria de la providencia que la decreta
(art. 44 C.P.P.), desde luego que imponiendo un limite de dos afios al
extendido o prorrogado lapso de vigenciade la accién penal, de modo
tal que dentro de él se pueda adoptar una decisién de fondo, la que
de no emitirse comporta -ahi si indiscutiblemente- la obligacion de
declarar la prescripcién, tal como se desprende de lo sefialado por el
articulo 85 del C.P., prevision esta Ultima que tiene su razén de ser en
lo que califica la Corte Constitucional como una manifestacion
favorable al sindicado que “consiste en la garantia constitucional que
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le asiste a todo ciudadano de que se le defina su situacion juridica,
pues éste no puede quedar sujeto perennemente a la imputacion que
se ha proferido en su contra”.

En el mismo sentido se pronunciod la Sala en la decision CSJ AP, 6 de julio de
2005, Rad. 23831 - reiterada en CSJ AP, 6 de octubre de 2010, Rad. 34970,
entre otras-:

“Es evidente que el procesado puede renunciar a la prescripciony que
puede hacerlo hasta antes de la ejecutoria de la providencia que la
declare, como emana de los articulos 85 del Codigo Penal y 44 del
Cadigo de Procedimiento Penal. Pero la renuncia debe ser elemental,
es decir, debe estar desprovista de condicionamientos”.

Postura que fue avalada por la Sala en la decisién CSJ AP, 27 de noviembre de
2013, Rad. 41064. En esa oportunidad, la Corte resolvio: “ACEPTAR larenuncia
a la prescripcion de las acciones penal y civil manifestada por el procesado»,
pese a que dicho fendmeno se habia presentado con posterioridad a la fecha de
la sentencia de segunda instancia, y antes de que el expediente arribara a la
Corte para decidir el recurso de casacion interpuesto.

Lo anterior, porque al interior del proceso se encontraba un memorial mediante
el cual el procesado renunciaba de manera expresa a dicho fenémeno, incluso,
mucho antes de que el mismo hubiere tenido ocurrencia.

Con esa claridad, se advierte que la renuncia a la prescripcion aparece
parcialmente reglada en el paragrafo del articulo 78 de la Ley 906 de 2004 -
estatuto procesal penal aplicable al presente asunto-, de la siguiente manera:

“El imputado o acusado podra renunciar a la prescripcion de la accién
penal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion del
archivo de la investigacion. Si se tratare de solicitud de preclusion, el
imputado podrd manifestar su renuncia Unicamente durante la
audiencia correspondiente”.

Esta ultimanorma no puede interpretarse de manera literal, pues, ello conllevaria
a restringir el derecho personalisimo del procesado de renunciar a la prescripcién
de la accion penal, cuando se estima inocente o considere que puede ser
favorecido con un pronunciamiento que lo exonere de responsabilidad penal, a
es0s Unicos y exclusivos momentos procesales -dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién del archivo de la investigacion o durante la
audiencia de preclusion-, con lo cual se haria nugatorio el derecho que tiene el
procesado, una vez iniciado el proceso penal en su contra, a ser declarado
inocente mediante una sentencia, lo cual, desde el punto de vista de la axiologia
constitucional, resulta mas relevante a que solo se reconozca que el Estado dejé
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vencer el plazo sefialado en la Ley para el ejercicio de la accion penal, sin haber
adelantado las gestiones necesarias tendientes a determinar la responsabilidad
del presunto infractor.

En este punto resulta relevante recordar que han sido numerosos los
pronunciamientos de esta Sala tendientes a afirmar que el deber de decretar la
prescripcion de la accion penal cuando dicho fenédmeno ocurre, se exceptla, en
primer lugar, en aquelloseventosen los que el procesado fue favorecido con una
sentenciaabsolutorianocuestionada, pues, en tales casos se prefiere la decision
de absolucion sobre la de prescripcion, porque aquélla reporta mayor
significacion sustancial para el procesado (CSJ SP16533-2017, Rad. 49607,CSJ
SP5050-2018, Rad. 53940; CSJ AP4550-2018, Rad. 52338; CSJ SP3630-2018,
Rad. 50981, CSJ, SP 5 de mayo de 2010, Rad. 30948; CSJ, SP 17 de septiembre
de 2008, Rad. 29832; CSJ SP 16 de mayo de 2012, Rad. 38571; CSJSP 21 de
agosto de 2013, Rad. 40587”. (CSJ Magistrado Ponente Dr. LUIS GUILLERMO
SALAZAR OTERO, AP506-2019, radicado N° 54112. Acta 46, sentencia del 20
febrero de 2019).

En este orden de ideas, contando el abogado defensor con la posibilidad que la
ley consagraa favor de los procesados de renunciarala prescripcion de la accion
penal, el no hacer uso de ellas, por la defensa para evitar que opere la
prescripcion de la accion penal a favor de su defendido, constituye un obrar con
culpagrave, unanegligencia, porque confié en que dicho fenédmeno no operaria
y sin embargo corri6 el riesgo de poder evitarlo, por lo que ahora no puede alegar
su desconocimiento, razon por la cual, no fue cuidadoso en sus negocios, no fue
diligente, no actu6 como un buen padre de familia, configurdndose de esta
manera el eximente de responsabilidad a favor de la rama judicial denominado
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Ademas, no puede pasarse por alto, que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, el 16 de diciembre de 2016, declaro la prescripcién del delito de
enriguecimiento ilicito de particulares y confirmé la sentencia respecto de los delitos
de lavado de activos en concurso con concierto para delinquir y disminuyo la pena a
11 aflos y seis meses de prision. Contra esta decisibn se interpuso recurso
extraordinario de casaciéon y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, teniendo en cuenta que estaba a punto de prescribir el proceso penal, pues
si ya el Tribunal habia decretado la prescripcion de unos, estaba muy cercana la
prescripcion de los restantes y asi obtener la libertad del aqui demandante, como en
efecto lo declaro la Corte en sentencia del 7 de febrero de 2018, de alli que no se
pueda predicar que la Rama Judicial actué con DESIDIA O NEGLIGENCIA al no
revocar las sentencias de condena de primera y segunda instancia.

La culpa exclusiva de la victima, es entendidacomo “la violacion por parte de

ésta de las obligaciones alas cuales esta sujeto el administrado”, y tal situacion
releva de responsabilidad al Estado cuando la produccién del dafio se ha
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ocasionado con la accion u omision de la victima, por lo que esta debe asumir
las consecuencias de su proceder.

Y se entiende por culpa grave no cualquier equivocacion, error de juicio o
actuacion que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel comportamiento
que revista tal gravedad queimplique “no manejarlos negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudenciasuele emplear
en sus negocios propios”, en los términos del articulo 63 Cadigo Civil.

A la sazén, esta Sala de Subseccion ha precisado:

‘La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies
de culpa o descuido, segun la distincidon establecida en el articulo 63
del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa lata, que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplearen
Sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale al dolo,
segun las voces de la norma en cita.

Valga decir, que de la definicion de culpa grave anotada, puede
decirse que es aquella en que se incurre por inobservancia del
cuidado minimo que cualquier persona del comdn imprime a sus
actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la
Fiscalia General de la Nacion, se establecié que la demandante no
actu6 dolosamente desde la 6ptica del derecho penal, no ocurre lo
mismo en sede de la accion de responsabilidad, en la cual debe
realizarse el analisis conforme a la Ley 270 y al Codigo Civil”3.

Por lo anterior, el apoderado de la defensa conté con esta herramienta para
evitar que se configuraraelfendmenodela prescripcion que le otorga la ley, pero
no hizouso de ella.

De otra parte, no se puede desconocerque el recurso extraordinario de casacion
se instauro teniendo en cuenta que el término para que se configurara la
prescripcion de la accion penal estaba préximo,

Reclamacién de los perjuicios

Como en este caso no se pudo obtener una decision definitiva de la controversia, es
claro que la parte actora no logré obtener la absolucion o la revocatoria del fallo de

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad.
27.577.
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condena, del aqui demandante que le permita obtener la indemnizacion de perjuicios
pretendida, porque el paso del tiempo fue implacable y condujo a que operase el
fendmeno juridico de la prescripcion de la accién penal, por lo que no es posible
afirmar que de no haberse extinguido la accion, los accionantes habrian conseguido
el pago de las sumas que ahora reclaman al Estado.

Este planteamiento supone una disyuntiva, relativa a verificar si lo que reclama la
parte actora, es un dafio cierto o de uno eventual, habida consideraciéon de los
resultados obtenidos en las diferentes etapas del proceso penal.

Asi lo pretendido por el demandante es el resarcimiento de aquello que
presupuestaron obtener como reparacion de los perjuicios, en su calidad de victimas,
gue estimaron les ocasiond la conducta punible del imputado, lo que corresponde a
la expectativa econdmica que tenian en el referido asunto y que, sin duda, estaba
sujeta a las condiciones propias del alea que entraifia todo proceso judicial, por lo
gue no puede calificarse como una expectativa legitima y juridicamente protegida.

Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“Notese como la presuncion de inocencia de quien obr6 como procesado no logré
desvirtuarse vy, por ende, tampoco la existencia del punible que se le endilgé, ni la
merma patrimonial de la firma denunciante, por lo que el caracter incierto de ese
proceso judicial se mantuvo.

Asi, aunque el demandante tenia la_expectativa de obtener una reparacion
econémica _como parte civil dentro _de un proceso penal, se trat6 de una simple
esperanza o probabilidad que no puede calificarse como una expectativa legitima
y juridicamente protegida, por cuanto obtener la pretendida declaratoria judicial,
corresponde a un hecho sometido siempre a probabilidades de ganancia o pérdida.

En esas condiciones, la posibilidad de obtener la reparacion pecuniaria de la que
afirman los demandantes se vieron privados, corresponde sin duda a una expectativa
0 esperanza_sujeta a distintas circunstancias, que la Sala ha definido asi*:

[Llas meras expectativas no son hechos objetivos, inequivocos v
concluyentes, todo lo contrario, se tratan de “aquellas ilusiones de posiciones
juridicas que surgen de la percepcion subjetiva de un individuo (...), esperanzas
aleatorias que se basan en meras probabilidades (...), expectativas [que] emanan
de la mente de un sujeto como consecuencia de la percepcion intima que éste tiene
de su entorno juridico y de las modificaciones que experimenta™; en palabras de
Josserand se trata de “simples esperanzas mas o menos fundadas” como
“situaciones de hecho mas que situaciones juridicas”, como ‘intereses que no estan

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 31 de agosto de 2015, exp. 22637, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

5VIANA CLEVES, Maria José, El principiode confianza legitima en el derecho colombiano, op.cit., p. 196.
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juridicamente protegidos y que se asemejan mucho a los castillos en el aire™; segin
la Corte Constitucional “no son mas que una intenciéon o una esperanza de obtener
un resultado juridico concreto”, “aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen
de obtener algun dia un derecho”, “situaciones juridicas no consolidadas (...) en las
gue los supuestos facticos para la adquisicion del derecho no se han realizado™.

La declarada prescripcion de la accién penal trajo aparejada la imposibilidad de que
se resolvieran dentro del proceso penal las precisas pretensiones econdémicas
planteadas por la firma actora como parte civil dentro del proceso penal, lo que hace
parte de la causa petendi de la demanda y que podria enmarcarse dentro del
concepto de pérdida de una oportunidad, se insiste, ante la patente ausencia de
certeza sobre su posible vocacion de prosperidad. Sin embargo, ello tampoco es
posible, tal como pasa a explicarse:

Aunque en ocasiones la Seccion se ha referido a la perte d’'une chance como un
dafio en si mismo considerado® y en otras, como un elemento para establecer la
relacién causal'®, para esta Sala es claro que se trata de una categoria autbnoma de
dafio, consistente en la privacion de la posibilidad de recibir determinado beneficio.

En efecto, en la doctrina y la jurisprudencia han concebido LA PERDIDA DE
OPORTUNIDAD, como una modalidad autonoma de dafo, o bien como una técnica
de facilitacién probatoria en los casos de incertidumbre causal, en los cuales resulte
para la victima una carga excesiva la demostracion del nexo entre el dafio que
padece y la actuacion de la entidad a la que se lo imputa y solo logre demostrar que
dicha relacién es probable, pero no cierta o segura. Frente a esa discusion tedrica,
la Sala se ha inclinado por la primera y ha adoptado el criterio conforme al cual la
pérdida de oportunidad no es una herramienta para facilitar la prueba del nexo causal
sino un dafio autbnomo, con identidad propia e independiente, que consiste en el

6 JOSSERAND, Louis, Derecho civil, t. I, v. I, edit. Bosh, Buenos Aires, 1950-1951, pp. 77y s. Citado por Maria José VIANA CLEVES, El principo
de confianza legitima en el derecho, ibid., p. 197.

7 Corte Constitucional, sentencia C-147 del 19 de marzo de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

8 Corte Constitucional, sentencia C-314 del 1° de abril de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentenciade 10 de febrero de 2000, exp. 11.878:

“(...) sibien no puede considerarse probada larelacién de causalidad entre la actitud omisiva de la entidad demandante
y lamuerte del paciente, si esta claramente acreditada aquella que existe entre dicha actitud y la frustracion de su chance
sobrevenida (sic). Esta distincion es fundamental para enervar cualquier observacién relativa a lalaxitud en la prueba de
la causalidad. Esta se encuentra totalmente acreditada respecto de un dafio ciertoy actual, que no es lamuerte, sinola
disminucién de la probabilidad de sanar”.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, exp. 15772:“En consecuencia, la pérdida de
laoportunidad debe ser estudiada y definida desde la causalidad, como el elemento que permite imputar dafios, a partr
dela aplicacion concreta de estadisticasy probabilidades en cuanto alas potencialidades de mejoramiento que tenia la

personafrente a un determinado procedimiento u obligacion médica que fue omitida o ejecutada tardiamente”.
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guebrantamiento de un bien juridico tutelado de recibir un beneficio o de evitar un
riesgo.

La Sala, en sentencia de 11 de agosto de 2010%, considero:

[L]a pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos eventos en
los cuales una persona se encontraba en situacién de poder conseguir un provecho,
de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una pérdida, pero ello fue
definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto, acontecer o conducta
gue genera, por consiguiente, la incertidumbre de saber si el efecto
beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo_tiempo da lugar ala
certeza consistente en _gue se ha cercenado de modo irreversible una
expectativa_o_una_probabilidad _de ventaja_patrimonial*’ dicha oportunidad
perdida constituia, en si misma, un interés juridico que si bien no cabria catalogar
como un auténtico derecho subjetivo, sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de
su patrimonio -material o inmaterial- para actuar en procura de o para esperar el
acaecimiento del resultado que deseaba'?, razén por la cual la antijuridica frustracién
de esa probabilidad debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el
correspondiente resarcimiento.

La pérdida de oportunidad constituye, entonces, una particular modalidad de dafio
caracterizada porque en ella coexisten un elemento de certeza y otro de
incertidumbre: la certeza de que en caso de no haber mediado el hecho dafino el
damnificado habria conservado la esperanza de obtener en el futuro una ganancia
0 de evitar una pérdida para su patrimonio Yy la incertidumbre, definitiva ya, en torno
de si habiéndose mantenido la situacién factica y/o juridica que constituia
presupuesto de la oportunidad, realmente la ganancia se habria obtenido o la
pérdida se hubiere evitado; expuesto de otro modo, a pesar de la situacion de
incertidumbre, hay en este tipo de dafio algo actual, cierto e indiscutible consistente
en la efectiva pérdida de la probabilidad de lograr un beneficio o de evitar un
detrimento...Esa probabilidad tenia un determinado valor, aunque dificil de
justipreciar, que debe ser reparado’4.

11 Consejode Estado, Seccién Tercera, sentenciade 11 de agostode 2010, exp. 18.593, C.P. Mauricio FajardoGémez
12 mAYo, Jorge, “El concepto de pérdida de chance”, en Enciclopedia de la responsabilidad civil. Tomo Il, Abeledo-
Perrot, BuenosAires, 1998, p. 207.

13 En esadireccién sostiene Zannoni que esta modalidad de dafo “lesiona uninterésy, porende, priva al sujeto de esa
facultad de actuar, que aunque no constituyera el sustento de un derecho subjetivo, era una facultad que ciertamente,
integraba la esfera de su actuar licito —el acere licere, es decir de su actuar no reprobado por el derecho. La lesion de
ese interés —cualquiera sea éste—produce en concreto un perjuicio” (énfasis en el texto original). Cfr. ZANNONI, Eduardo,
El dafio en laresponsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, p. 36.

14 zAVALADE GONZALEZ, Matilde, Resarcimiento de dafios. Dafios alas personas, Hammurabi, Buenos Aires, 1990,
p. 274, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 30.
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Entendido asi el concepto de pérdida de oportunidad, resulta de gran relevancia
distinguir entre el dafio que consiste en la pérdida de la ganancia o la
materializacion del perjuicio que se pretendia evitar, y el dafio que se produce por
la pérdida de la probabilidad de obtener ese provecho o de eludir el detrimento,
siendo claro que en estos eventos solo surge como indemnizable el segundo, que
es en el que se enmarcara la decision de la presente controversia.

Segun jurisprudencia reiterada de del Consejo de Estado para declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado, el Juez debe verificar la existencia
de tres elementos:i).- la existencia de un dafio antijuridico, ii).- la imputacién del
dafo al actuar de la autoridad publica, iii).- nexo de causalidad entre el dafioy la
imputacion.

Por lo anterior, el primer elemento a analizar es el dafio, razén por la cual, el
perjuicio debe ser cierto, como quieraque el perjuicio eventual no otorga derecho
a indemnizacion. El perjuicio indemnizable puede ser actual o futuro, pero en
ningun modo eventual, hipotético o incierto y para que se considere existente,
debe aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas
producido por el dafo.

El actor aduce que sufrié un perjuicio cierto y directo por cuanto la prescripcion
de la accién penal le impidié obtener una indemnizacién segura de reparacion
patrimonial de los perjuicios sufridos como consecuenciade la conductadelictiva,
lo que permite colegir que la parte actora configurd su pretensiéon en torno a la
perdida de oportunidad de obtener una justa reparacién de perjuicios que habria
sufrido.

“Para que el dafo sea resarcible o indemnizable la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de
cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en lamateria
gue se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del
perjuicio. Tal es el caso de losautores Mazeaud y Tunc, quienes sobre
el particular afirman:

Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por
ello simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el jueztenga
la certeza de que el demandante se habria encontrado en una
situacion mejor si el demandado no hubiera realizado el acto que se
le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la
victima se haya realizado ya o que deba tan sélo producirse en lo
futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestién no se
plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro
puede presentar muy bien los mismos caracteres de certidumbre.
Con frecuencia, las consecuenciasde un acto o de una situacion son
ineluctables; de ellas resultara necesariamente en el porvenir un
perjuicio cierto. Por eso, no hay que distinguir entre el perjuicio actual
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y el perjuicio futuro; sino entre el perjuicio cierto y el perjuicio
eventual, hipotético (...)*.

“Por otra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano
ha sefalado la necesidad de que el dafio, para aspirar a ser
indemnizado, tiene que estar revestido de certeza'®. No puede por
tanto tratarse de un daflo genérico o hipotético sino un dafo
especificol’:

En este orden de ideas, la certeza del dafio hace relacién ala evidencia
y seguridad de su existencia independientemente de que sea presente
o futura, mientras que la eventualidad precisamente se opone a aquélla
caracteristica, es decir, es incierto el dafio “cuando hipotéticamente
puede existir, pero depende de circunstancias de remota realizacion
que pueden suceder o no” y porlo tanto, no puede considerarse a los
efectos de laresponsabilidad extracontractual. Y la concrecion del dafio
se dirige a que el bien que se destruye, deteriora 0 modifica se precisa
finalmente en la determinacion o cuantificacibn del monto
indemnizable’l®”. (Consejo de Estado Subseccion A. Consejera
Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, sentenciadel 30
de agosto de 2017, radicacién N0.25000-23-26-000-2010-00753-01-
(50.744).Actor Benti9o Antonio Cordoba Quejada y Otros, demandada
Fiscalia General y Rama Judicial)

El dafio no puede ser eventual, hipotético o incierto

El dafio alegado en este caso por el sefior JAIME HUMBERTO BUATISTA
RODRIGUEZ ostenta el caracter de EVENTUAL, HIPOTETICO E INCIERTO si se
tiene en cuenta: que el agui demandante NO tenia un derecho consolidado en el
proceso penal,porgueno tenialacerteza de triunfo, era muy remota la posibilidad
de gque se revocara las sentencias de condenade primera y segunda instancia,
por cuanto no contaba con unasentencia a su favor en firme. La seguridad solo
se puede derivar de la firmeza del fallo definitivo en el proceso penal, es decir el
aqui demandante NO tenia una situacion “potencialmente apta” a su favor por
cuanto de la revision de los aleas normales del proceso penal ya evacuadasy lo

15 Original de la cita: “Mazeaud, Henriy Leon y Tunc, André. Tratado Tedrico y Practico
de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Buenos Aires. Ediciones Juridicas
Europa-América. 1977. 52. Edicién. Tomo |, Vol. I. pags. 301-302”.

18 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia de junio 2 de 1994, exp. 8.998, CP: Julio César Uribe Acosta”.

17 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia de octubre 19 de 1990, exp. 4.333, CP: Gustavo de Greiff Restrepo”.
18 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia del 8 de agosto de 1988, exp. 5154, CP: Carlos Ramirez A”.
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gue se encuentre probado, que en este caso hacen practicamente hacen casi
imposible que se le revoque la condenaimpuesta?®.

En vigencia de la Ley 600 de 2000, en este proceso penal se surtieron todas las
etapas de investigacion por parte de la Fiscalia y llegé a la etapa de juicio, en el que
el Juez 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 27 de diciembre de 2011,
condend a aqui demandante JAIME HUMBERTO BUATISTA RODRIGUEZ y a otras
personas, por los delitos acusados, como coautor de los punibles de: lavado de
activos en concurso con concierto para delinquir agravado y enriquecimiento ilicito
de particulares.

Dicha sentencia se encuentra debidamente soportada en pruebas legal y
oportunamente recaudadas, respecto de las cuales no se observa que la defensa
haya cuestionado el decreto y evacuacion de pruebas a través de recursos la
ilegalidad de alguna de ellas, haya interpuesto una nulidad, una accion de tutela por
vulneracion al debido proceso, ademas, la contradiccion de cada medio de prueba
se realiz6 en la audiencia de juicio oral, respetandose todas las garantias procesales,
si se tiene en cuenta que el aqui demandante, en la oportunidad procesal para ello
no pudo justificar el incremento patrimonial por $425'031.000.00, por lo anterior,
anterior, el proceso cuenta con un acervo probatorio solido, contundente, con la
virtud de desvirtuar la presuncion de inocencia y con la certeza probatoria que exigen
los articulos 7 y 232 de la Ley 600 de 2000, para imponer una sentencia de condena
como en efecto ocurrio.

Como confirmacion alo anteriormente expresado, apelada la sentencia de condena
de primera instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 16 de
diciembre de 2016, declaro la prescripcion UNICAMENTE del delito de
enriquecimiento ilicito de particulares y CONFIRMO la sentencia respecto de los
delitos de lavado de activos en concurso con concierto para delingquir y disminuyo la
pena a 11 afios y seis meses de prision, lo que disminuye ostensiblemente la
posibilidad de revocar la sentencia de condena en su contra.

Siendo asi las cosas, se confirma, que las posibilidades de revocar la sentencia de
condena eran minimas, lo que impide catalogar el dafio como incierto, ademas que
fue con su conducta ilicita con grupos al margen de la ley y la no justificacion de su
incremento patrimonial, la que dio lugar a que en su contra se iniciase proceso penal,
por lo que en el presente caso el dafio no es cierto.

La pérdida de oportunidad

La jurisprudencia de la Seccion se ha valido de tres criterios para establecer la
existencia de una PERDIDA DE OPORTUNIDAD como un verdadero dafo
antijuridico, cuales son®:

19 Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo radicacién No. 66001-23-31-000-
2000.00876.01 (NI 23769), Actor: Luis Enrique Ochoa Estrada. Dda. Rama Judicial.

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, exp. 18593.

Reiteracion en sentencia de 30 de enero de 2013, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, exp. 23769.
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“(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque
la misma envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad
de dafio da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la
entidad de un derecho subjetivo -pues se trata de un mero interés legitimo, de la
frustracidbn de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un dafio
puramente eventual-, siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia
de ‘una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente” de que de no
haber ocurrido el evento dafoso, la victima habria mantenido la expectativa de
obtener la ganancia o de evitar el detrimento correspondientes??;

(i) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale
decir, la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en
inexistente, pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se
trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento
de una indemnizacién que el porvenir podria convertir en indebida??; lo expuesto se
antoja logico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el
“chance” aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, sibien se
mantiene la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la
probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber
desaparecido definitivamente del patrimonio —material o inmaterial— del individuo
porque dichos resultados ya no podran ser alcanzados jamas.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro
cesante’ como rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye
una pérdida de ganancia probable -dado que, segun se ha visto, por su virtud habran
de indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de obtener unos beneficios

21 Cita textual del fallo: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance Presupuestos. Determinacion.
Cuantificacion, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39.

22 Citatextual del fallo: A este respecto se ha sostenido que*“... lachanceu oportunidad, es unaposibilidad concreta que
existe para obtener un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenir es concreta, pues existe de
formaindiscutible. Poreso sostenemos que existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o
esa chance: se presenta el dafio... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque légicamente ésa no
puede ser ladel beneficio que posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta” (énfasis afiadido). Cfr. MARTINEZ
RAVE, Gilbertoy MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil extracontractual, Temis, Bogota, 2003, p. 260.
En similar sentido, Trigo Represas sefala que “[E]n efecto, sila chanceaparece no sélo como posible, sino como de muy
probabley de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible,
debiendo ser cuantificada en cuanto ala posibilidad de su realizacion y no al monto total reclamado.

Lapérdidade chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es ciertay es lo que, porlo tanto,
se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico que resulta frustrada por €
responsable, pudiendo valorarsela en si misma con prescindencia del resultado final incierto, en su intrinseco valor
economico de probabilidad” (subrayas fuera del texto original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance,
cit., p. 263.

23 HENAO, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombianoy francés, Universidad Externado de Colombia, Bogoté, 1998, pp. 159-160.
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0 de evitar una pérdida que por razon del hecho dafioso nunca se sabra si habrian
de conseguirse, 0 no-, el segundo implica una pérdida de ganancia cierta -se dejan
de percibir unos ingresos que ya se tenian®-;

(i) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para
pretender la consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el
afectado realmente se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafiino,
en una situacion tanto factica como juridicamente id6nea para alcanzar el
provecho por el cual propugnaba, posicién juridica que ‘no existe cuando quien
se pretende damnificado, no llegé a emplazarse en la situaciéon idonea para
hacerla ganancia o evitar la pérdida’25.

En este orden de ideas, de la revisidon del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza
de que obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la
luz de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdié, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstanciasajenasal Operador Judicial,y omisionesen que se incurrié, lo que
condujo aque se configurara el fendmeno juridico de la prescripcion de la accion
penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente,como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudiralajurisdiccion administrativanoes unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cualestuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente
su apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrid en
omisiones y desaprovechando estas oportunidades que le brindé la ley, lo que
configurael eximente de responsabilidad afavor de la Rama Judicial denominada
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

24 Cita textual del fallo: Al respecto la docfrina afirma que “...'en el lucro cesante esta ‘la conviccion digamos mas omenos
absoluta de que determinada ganancia se produzca’, mientras que en la pérdida de chance hay ‘un alea que disminuye
las posibilidades de obtenera’, diriase que en el lucro cesante el reclamo se basa en una mayor intensidad en las
probabilidades de haber obtenido esa ganancia que se da por descontado que de no haberse producido el hecho
frustrante se habria alcanzado. Desde el prisma de lo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesanteinvariablemente habra
de consistir en una ganancia dejada de percibir, en tanto que la pérdida de chance puede estar configurada por una
gananciafrustraday ademas por la frustracion de una posibilidad de evitarun perjuicio”. Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdida
de chance. Nocién conceptual. Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida
de chance,cit., p. 262.

25 Citatextual del fallo: ZANNONI, Eduardo, El dafio en laresponsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 110-111.
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Ademés, como el 6rgano de cierre de la Jusdiccion Administrativa 1o ha
expresado en reiteradas ocasiones, pues no basta con allegar copia de la
sentencia que declard la prescripcion de la accién civil y penal, sino que es
necesario demostrar que el dafo sea cierto, por lo que los perjuicios derivados
de la declaratoria de prescripcion de la accion penal, no se encuentran
acreditados, por lo que con todo respeto solicito se niegue la prosperidad de las
pretensiones.

Por las razones expuestas, con todo respeto solicito a ese Despacho Judicial
absolver de todo cargo a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, que represento.

La ley consagra varias maneras de obtener ese resarcimiento de perjuicios,
siempre y cuando se usen de manera diligente: i).- iniciar una accion civil de
responsabilidad extracontractual en un proceso ordinario y ii).- la constitucién en
parte civil en el proceso penal.

Ejercicio de la accion civil.

De otra parte, el ordenamiento juridico consagra la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion civil e iniciar una accidn de responsabilidad extracontractual en un
proceso ordinario de caracter civilde manera independiente a la constituciéon en
parte civil en el proceso penal, para obtener el resarcimiento de los perjuicios,
con mayores beneficiosincluso, sin embargo no lo hizo, dejo transcurrir el tiempo
para que operar la prescripcion de la accidén, omision que también constituye un
actuar negligente, un obrar con culpa grave, respecto a la proteccion de los
intereses de su defendido.

Al respecto, el articulo 2341 del Codigo Civil, establece:

“Articulo 2341. El que ha cometido un delito o culpa, que a inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la
ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

Esta norma debe armonizarse con lo dispuesto en el articulo 108 del
Caodigo Penal, el cual sefala.

“Articulo 108. LA PRESCIPCION DE LA ACCION CIVIL. La accién
civil proveniente de un delito prescribe en veinte (20 afios si se ejercita
independientemente del proceso penal y en tiempo igual al de la
prescripcion de la respectiva accion penal, si se adelanta dentro de
éste”.

Esta es otra de las herramientas que el legisladorestablecié con el fin de proteger

los intereses de las victimas, la cual dejo de utilizar el actor, que le daban la
posibilidad de obtener beneficios a favor de su defendido.
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5.- EXCEPCIONES

En ejercicio del legitimo derecho de defensay contradiccion que le asiste a la
Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutivade Administracion Judicial, propongo
los siguientes medios exceptivos:

5.1.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

En este orden de ideas, contando el abogado defensor con la posibilidad que la
ley consagraa favor de los procesados de renunciarala prescripcion de la accion
penal, el no hacer uso de ellas, por la defensa para evitar que opere la
prescripcion de la accion penal a favor de su defendido, constituye un obrar con
culpagrave, unanegligencia, porque confié en que dicho fendmeno no operaria
y sin embargo corrid el riesgo de poder evitarlo, por lo que ahora no puede alegar
su desconocimiento, razon por la cual, no fue cuidadoso en sus negocios, no fue
diligente, no actu6 como un buen padre de familia, configurandose de esta
manera el eximente de responsabilidad a favor de la rama judicial denominado
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El Cadigo Penal Colombiano en su articulo 85, la Ley 600 de 2000, en su articulo
44y la Ley 906 de 2004 en el paragrafo del articulo 75, consagran la posibilidad
de renunciar a la prescripcion penal, a fin de poder obtener una sentencia de
fondo.

En este orden de ideas, de la revision del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza
de que obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la
luz de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdié, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstanciasajenasal Operador Judicial,y omisionesen que se incurrid,lo que
condujo aque se configurara el fendmeno juridico de la prescripcidn de la accién
penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente,como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudiralajurisdiccion administrativano es unatercera instanciapara
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cualestuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente
su apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrid en
omisiones y desaprovechando estas oportunidades que le brindé la ley, lo que
configurael eximente de responsabilidad afavor de la Rama Judicial denominada
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
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INEXISTENCIADE ANTIJURIDICIDAD

En el presente caso las sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota, de primera instanciay la de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se encuentran ajustada a la
constitucion y laley, es decir en derechoy la parte actora con las pocas pruebas
allegadas no ha demostrado que la sentencia de condena se haya adoptado de
manera caprichosa, arbitraria o por fuera de los procedimientos legales, lo que
desvirtia el error jurisdiccional, con base en la sentencia C - 037 de 1996.

En este orden de ideas, de la revision del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza
de que obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la
luz de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdid, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstanciasajenasal Operador Judicial,y omisionesen que se incurrig,lo que
condujo aque se configurara el fendmeno juridico de la prescripcién de la accion
penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente,como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudiralajurisdiccion administrativanoes unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cualestuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente
su apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrid en
omisionesy desaprovechando estas oportunidades que le brindd la ley.

El dafio alegado en este caso por el sefior JAIME HUMBERTO BUATISTA
RODRIGUEZ ostenta el caracter de EVENTUAL, HIPOTETICO E INCIERTO si se
tiene en cuenta: que el agui demandante NO tenia un derecho consolidado en el
proceso penal,porque no tenialacerteza de triunfo,era muy remota la posibilidad
de que se revocara las sentencias de condenade primera y segundainstancia,
por cuanto no contaba con unasentencia a su favor en firme. La seguridad solo
se puede derivar de la firmeza del fallo definitivo en el proceso penal, es decir el
aqui demandante NO tenia una situacion “potencialmente apta” a su favor por
cuanto de la revision de los aleas normales del proceso penal ya evacuadasy lo
gue se encuentre probado, que en este caso hacen practicamente hacen casi
imposible que se le revoque la condenaimpuesta?®.

26 Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo radicacion No. 66001 -23-31-000-
2000.00876.01 (NI 23769), Actor: Luis Enrique Ochoa Estrada. Dda. Rama Judicial.
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6.- PERJUICIOS

Con base en los anteriores argumentos de hechoy de derecho anteriormente
expuestos, no hay lugar al reconocimiento de los perjuicios reclamados.

7.- PRUEBAS

Para que en la oportunidad procesal correspondiente se le de valor probatorio,
para justificar la mora judicial reclamada, con todo respeto me permito allegar
para que sean tenidos en cuenta como prueba:

1.- El Oficio No. DEAJALO20-6140 del 26 de agosto de 2020, dirigido al Juzgado
Quinto (5) Penal del Circuito Especializado de Bogota, con el que se solicito el
envio del proceso penal en forma escaneada, con destino al Juzgado 61
Administrativo de Bogota.

2.- El Oficio No. DEAJALO20-6141del 26 de agosto de 2020, dirigido a la Unidad
de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura,
enviado por correo electronico, con el que se solicitd se certifique la carga laboral
del Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bobota en los afios 2009 a
2011, asi como de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en los afios 2012 a 2016 y si dicha Juzgado y Sala fueron objeto de
medidas de descongestion.

Solicitud de pruebas

En el evento de notener en cuenta el oficio DEAJALO20-6141, con todo respeto
solicito se oficie se oficie a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del
Consejo Superiorde la Judicatura, cuya sede se encuentra ubicada en la carrera
8 No. 12 B - 82, piso 7, antiguo Edificio de la Bolsa de Bogota, correo:
udae@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de que obre como prueba en el
presente proceso y con el fin de justificar la mora en que pudo incurrir al Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en los afios que
supuestamente le impidi6 obtener una sentencia en oportunidad al aqui
demandante.

8.- ANEXOS

1.- Copia de la Resoluciéon No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la
cual el Director Ejecutivo delega la funcién de Representacion Judicial de la
Nacion - Rama Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de
noviembre de 2016 mediantela cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY
YOHANA PUENTES DUARTE como Directora Administrativa de la Division de
Procesos de la Direcciéon Ejecutiva de Administracion judicial, posesionada el 30
de noviembre de 2016.

9.- NOTIFICACIONES
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Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
\-/ Repuiblica de Colombia J

Las personales las recibiré en la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Calle 72 No 7 — 96,
Piso 8, Teléfono 3127011. Sede Judicial EI CAN, ubicada en la carrera 57 no. 43
-91, teléfono 5553939 Exte. 1078. Primer piso. Celular: 320-4685184. Correo:
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.

El apoderado de la parte demandante parte demandante: abogado Javier Mufioz
Manjarrez, munoz.melgarejoabogados@gmail.com y
javiermabogado@hotmail.com

Fiscalia General de la Nacién: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

El MinisterioPublicoen cabezade la Dra. Zully MaricelaLadino Roa, Procuradora
Judicial 187: procjudadm187@procuraduria.gov.co.

"% Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

De SefiorJuez,

Ged o =S

JESUS GERARDO DAZA TIMANA.
C.C. No. 10'539.319 de Popayan.
T.P. No.64.570 del C.S. delaJ.
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14/9/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

respuesta a comunicacion con oficio UDAEO20-1499

Unidad Desarrollo Y Analisis Estadistico - Seccional Nivel Central
<udae@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/09/2020 2:59 PM

Para: Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
correscanbta@deaj.ramajudicial.gov.co <correscanbta@deaj.ramajudicial.gov.co>; Jesus Gerardo Daza Timana
<jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (211 KB)
UDAEO20-1499.pdf;

Buenas tardes: me permito enviar respuesta a comunicacion con oficio UDAEO20-1499
Favor confirmar recibido. Gracias.
Cordialmente,

UNIDAD DE DESARROLLO Y ANALISIS ESTADISTICO
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGIzMzZkMDKxLWJImNzItNDZKNiOSNWU2LWMOODM4Y2Q5ZWVNWAQAFOBnA2y9d9LkrNIYfTsyns%...  1/1
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DEAJALO20-6142
Bogota D.C, miércoles 26 de agosto de 2020.

Doctora

EDITHALARCON BERNAL

Juez Sesentay Una (61) Administrativo de Bogotéa - Oralidad
Seccion Tercera.

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-43-061-2020-00067-00.

Accién: Reparacion Directa

Demandante: Jaime Humberto Bautista Rodriguez y Otros.
Demandado: Nacion - Rama Judicial.

1.- ANTECEDENTES

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10’539.319 de Popayén, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién -
Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en el proceso de la referencia, segun poder que adjunto,
estando dentro del término legal, procedo a contestar la demanda, en los
siguientes términos:

2.- ALAS PRETENSIONES

Con todo respeto me opongo a la prosperidad de la pretensiones dela presente
demanda, por cuanto no se configuran los requisitos para que se configure un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

3.- A LOS HECHOS

Los hechos del primero al veintiocho, son parcialmente ciertos, por cuanto
constituyen los antecedentes del proceso penal adelantado contra JAIME
HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ por los delitos de: Concierto para delinquir
con fines de narcotrafico, Testaferrato, Enriquecimiento llicito, Lavado de Activos y
Rebeliéon, en el proceso penal de radicado inicialmente con el nimero 64.838,
rebelién, cuyos aspectos mas relevantes resumo en los siguientes términos:

Del contexto probatorio se infiere que por labores de inteligenciarealizada por el
Organismos de Investigaciéon, se pudo establecer sobre la existencia de una
organizacion criminal dedicada a realizar actividades del narcotrafico y lavado de
activos, encaminadas al apoyo logistico y manejo de las finanzas del grupo al
margen de la ley que operaba en el sector, Fuerzas Armadas Revolucionarias de
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ColombiaFARC, por la cercania de algunosde susintegrantes con los miembros
de algunos integrantes con miembros de la cupula de dicha organizacion.

En vigencia de la Ley 600 de 2000, el dia 7 de junio de 2006 la FISCALIA 12 de la
Unidad Nacional contra el terrorismo, profiri6 Resolucion de apertura de Instruccion,
en contra de JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ y otros mas, por los delitos
de Concierto para delinquir con fines de narcotrafico, Testaferrato, Enriquecimiento
llicito, Lavado de Activos y Rebelion, en el proceso penal de radicado inicialmente
con el numero 64.838 y posteriormente le fueron asignados los numeros
410013107001200080001400 y 11001310700520080010400 ante el juez 5 Penal del
Circuito Especializado de Bogota.

El dia 9 de junio de 2006, se materializo la orden de captura dada por la Fiscalia y fue
privado de la libertad del sefior JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ y otras
personas mas, porque supuestamente habian participado activamente en la comision
de los delitos que se estaban investigando en el proceso penal antes referenciado.

En esa oportunidad, la misma Fiscalia 12 de la Unidad Nacional contra el terrorismo,
escucha en diligencia de Indagatoria a la sefiora JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ y mediante resolucién de situacion juridica, resolvié a decretar medida
de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento carcelario.

El 13 de marzo de 2007, la fiscalia ordend el cierre de la investigacion y mantiene
detenido y privado de la libertad a JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ.

El 25 de mayo de 2007, la Fiscalia profiri6 Resolucion de Acusacion contra el sefior
BAUTISTA RODRIGUEZ, pero solamente por los presuntos delitos de Concierto para
delinquir con fines de narcotrafico, Enriquecimiento llicito, Lavado de Activos, y
ordeno mantener privado de la libertad al sefior JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ.

El 18 de marzo de 2009, después de estar 33 meses y 9 dias privada de la libertad,
del sefior BAUTISTA RODRIGUEZ, es dejado en libertad por vencimiento de
términos, por orden del Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bogota.

El 27 de diciembre de 2011, y después de agotado el trdmite de juicio oral, el Juzgado
5 Penal del Circuito Especializado de Bogota, condené al sefior JAIME HUMBERTO
BUATISTA RODRIGUEZ y a otras personas mas, por los delitos acusados, como
coautor de los punibles de: lavado de activos en concurso con concierto para delinquir
agravado Yy enriguecimiento ilicito de particulares a la pena de 14 afios y 6 meses de
prision. Esta decision fue apelada.

La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 16 de diciembre de 2016, declaro
la prescripcion del delito de enriquecimiento ilicito de particulares y confirmé la
sentencia respecto de los delitos de lavado de activos en concurso con concierto para
delinquir y disminuyo la pena a 11 afios y seis meses de prision. Contra esta decision
se interpuso recurso extraordinario de casacion.

Calle 72 No. 7— 96 - Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co

180 9001 1000

Qigontec Micontec

No.SC 5780 -1 No. GP 059 -1



Consejo Superior de la Judicatura . ., . X . ., ..
S Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

'%‘ Pama Jusicial Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
7 de febrero de 2018, notificada en edicto el 13 de febrero de 2018, resolvidé casar la
sentencia y orden0O declarar la Prescripcion de las acciones derivadas de los delitos
de Concierto para delinquir y lavado de activos, cesar todo procedimiento y ordend
la libertad inmediata afavor de JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ.

El aqui demandante laboraba y devenga su sustento y el de su familia como
finquero, ganadero, agricultor en predios de su propiedad y comerciante.

El sefior BAUTISTA RODRIGUEZ permanecio privado de la libertad desde el dia 9
de junio de 2006 hasta el dia 18 de marzo de 2009, es decir, por dos afios (2) afios,
ocho (8) meses y nueve (9) dias.

El hecho 24, no es un hecho por cuanto se trata de una transcripcion jurisprudencial.

Por estos hechos el demandante pretende una indemnizacion de perjuicios
materiales, morales por $7.284’873.400.00, al considerar que la privacion de su
libertad de que fue objeto se torna en injusta.

3.- FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
Normatividad aplicable

Este proceso penal se tramité en vigenciade la Ley 600 de 2000, anterior Cédigo
de Procedimiento Penal.

El estudio de este caso se abordara desde bajo tres titulos de imputacion, el de
la privacion injusta de la libertad, el error jurisdiccional y el del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, por lo que primeramente es
necesario tener en cuentala normatividad aplicable.

La presunta privacion injusta de la libertad

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omision de
las autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de responsabilidad
estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2)
requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omisién de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como
aquellalesion patrimonial o extrapatrimonial, causadaen forma licita o ilicita, que
el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia - Ley 270 de
1996-reguld la responsabilidad de los funcionariosy empleados judiciales, por
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las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto
determind tres presupuestos:

Error jurisdiccional (Art. 67)
Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

La Ley 270 de 1996 recoge la figura del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia en el articulo 69, asi: “...Fuera de los casos previstos
en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funciéon jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion.

El proceso penal en vigencia de la Ley 600 de 2000, anterior Cddigo de
Procedimiento Penal, segun el cual, el proceso tenia dos etapas claramente
definidas:

ETAPA DE INVESTIGACION: Correspondia adelantarla a |la Fiscalia General de
la Nacion; etapa que comprendia la investigacion preliminary la investigacion
propiamente dicha, que iniciaba con el auto de apertura, proseguia con la
vinculacion al proceso del sindicado mediante indagatoria; continuaba con la
definicion de su situacion juridica, cuya consecuencia era laimposicion ono de la
medida de aseguramiento;y finalizaba con la calificacion del sumario que podia
derivar en preclusién de lainvestigacion, o en resolucion de acusacion (ver Arts.
330y s.s. Ley 600/00). De conformidad con lo expuesto, fue la misma Ley 600 de
2000, la que asigno, en forma exclusiva, a la Fiscalia General de la Nacién, la
funcidén de proferir las medidas de aseguramiento, sin intervencion de los jueces
de la Republica.

ETAPA DE JUZGAMIENTO: Correspondia a los jueces penales, iniciaba con la
audiencia preparatoria (Art. 400 Ley 600/00); continuaba con la audiencia publica
de juzgamientoen la que se practicaban las pruebas; se presentaban los alegatos
de conclusidn;y se finalizaba con la sentencia de instancia (ver Art. 399 y ss Ley
600 DE 2000).

El articulo 74 de la Ley 600 de 2000, vigente para la época de los hechos,
establecia: “Quiénes ejercen funciones de instruccion. Corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion dirigir, realizar y coordinar la investigacion e instruccion en
materia penal”, es decir, en el proceso al que resulto vinculado el sefior contra
quien laFiscalia General de la Nacion, en ejercicio de sus funcioneslegales, llevd
a cabo lainstruccion, en virtud de lo cual, vinculg, resolvio situacion juridica, cerrd
la investigacion, calificé el sumario. E IMPUSO MEDIDA DE ASEGURAMIENTO,
SIN INTERVENCION JUDICIAL.

La sentencia de primera instancia se analizara mas adelante.

El presunto defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia
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Este estudio también se abordara desde el titulo de imputacién del defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, si se tiene en cuenta que en el
presente caso el demandante reclama perjuicios por no haber podido obtenerun
fallo a su favor que ordene el reconocimiento de los perjuicios, por cuanto se
decretd la prescripcion de la accién penal.

Teniendo en consideracion que el titulo de imputacion alegado es el presunto
“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia”, se estima pertinente
citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y en particular las
normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho
titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones
gue sobre el punto ha ensefiado la jurisprudencia y examinar si la parte
demandada debe responder por los hechos alegados.

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial
del Estado por los dafios antijuridicos causados porla accién o por laomision de
las autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad
estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2)
requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

La nocidon de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como
aquellalesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que
el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de
1996-reguldlaresponsabilidad de los funcionariosy empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determino
tres presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

La parte actora fundala pretendida responsabilidad del Estado en una presunta
falla en el servicio, sin embargo, para que pueda considerarse como una
verdadera causa de perjuicio que comprometa la responsabilidad Estatal, “no
puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que,
teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la administracion puede considerarse como
“anormalmente deficiente”. (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de
1994. Expediente 8487). Negrillas fuera del texto.
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El Consejo de Estado, respecto al tema ha pronunciado de atafio de la siguiente
manera:

"Pero decir dafio antijuridico no quiere significar que la nocién de falta
o falla del servicio desaparecio de la responsabilidad estatal y menos
gue el acreedor de la indemnizacion ya no tenga que probar lafalla si
la hubo o la conducta irregular que lo lesiond.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la
administracion produjo el dafio (la falta del servicio en el lenguaje
corriente) tendra que probarse esa irregularidad, salvedad hecha de
los eventos en que esa falla se presume. En ambas hipotesis ese
primer supuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las
normas de la carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafio se
produjo sin falta o falla de la administracion, pero que el que lo sufre
no tenia por qué soportarlo, el acreedor, como es apenas evidente,
debera demostrar el dafio y el por qué, pese a ser legal la actuacion
de la administracion, no tenia por qué sufrirlo.

En sintesis, la nueva Constitucién, a pesar de su amplitud en materia
de responsabilidad, no la hizo exclusivamente objetiva ni borré del
ordenamiento la responsabilidad por falla en el servicio. Las nociones
de imputabilidad y de dafio antijuridico asilo dan a entender"”.

En el régimen de imputacion subjetivo de responsabilidad denominado falla del
servicio probada, la responsabilidad surge a partir de la comprobacién de la
existencia de tres elementos necesarios:

1) El dafo sufrido por el interesado;

i) La falla del servicio propiamente dicha, consistente en el mal
funcionamiento del servicio porque éste no funcioné cuando debié hacerlo o,
lo hizo tardia o equivocadamente y;

i) Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacién de que el dafio se produjo como consecuenciade la falla del
servicio.

Cabe resaltar igualmente que, en los juicios de responsabilidad patrimonial del
Estado por las acciones u omisiones de la Rama Judicial, procede también el
analisis de los Ilamados eximentes, 0 mejor excluyentes de imputacion, tales
como la fuerza mayor, el hecho exclusivo del tercero y el hecho exclusivo de la
victima, como quiera que estos eventosintegran esta institucionjuridicay definen
los elementos generales que la edifican.
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Asi, el H. Consejo de Estado lo ha precisado en abundantes providencias que
cuando se demuestra que el dafio provino de un evento constitutivo de fuerza
mayor, hecho del tercero y el hecho de la victima, la imputacion no se configura
y, por ende, no procede declarar la responsabilidad del Estado.

Respecto de esta modalidad de fallajudicial ha sefialado de manera reiterativa
el Consejo de Estado que:

“El articulo 69 de la ley 270 de 1996 establece que cuando el dafio no
proviene de un error judicial o de la privacion injusta de la libertad, el
titulo de imputacién juridica radica en el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia. Dentro de ese concepto estan
comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con
ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que incurran
no sélo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleadosjudiciales, los agentesy los
auxiliares judiciales.

(...) El error jurisdiccional se predica frente a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el
derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia se produce en las
demas actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o
la ejecucion de las providencias judiciales. La doctrina Espafiola para
diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento explico ...
nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia , siempre y
cuando lalesion se haya producido en el “giro o trafico jurisdiccional
entendido este como el conjunto de las actuaciones propias de lo que
es la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado(excluidas las
actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en una
resolucion judicial que, como se acaba de indicar, caeran en el ambito
del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto
aquéllas actividades que produjesen un dafio —incluso si éste fuese
identificado plenamente como achacable a la actuacién de un Juez o
Magistrado —si su actuacibn no se hubiese realizado en el
mencionado “giro o trafico jurisdiccional ”, sino en otro tipo de
actuaciones distintas. En definitiva, en el régimen establecido para
la responsabilidad por el funcionamiento anormal de la
Administracién de Justicia habran de incluirse las actuaciones
ue. no consistiendo _en resoluciones judiciales erroneas, se
efectuen en elambito propio dela actividad necesaria parajuzgar
y hacer ejecutar o juzgado 0 paragarantizar jurisdiccionalmente
algun derecho” Asi también lo previd el legislador colombiano
cuando dispuso gque, fuera de los casos de error jurisdiccional
privacion injusta de la libertad, ‘“quien haya sufrido un dano
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antijuridico, a consecuenciade la funcién jurisdiccional tendra

derecho a obtener la consiguiente reparacién”'(Subrayas fuera
del texto).

La sentencia C - 037 de 1996.

Respecto a la nocion de dafio antijuridico, la sentencia de la Corte Constitucional
en la sentencia C - 037 de 1996, al declarar la exequibilidad condicionada del
articulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendido de que el término
“INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a
una actuacion abiertamente desproporcionada Yy violatoria de
procedimientos legales, de tal forma que se entienda que la privacion de la
libertad no resulté apropiada, ni acorde con el ordenamiento juridico,
claramente arbitraria (ratio decidendi).

Dicha sentencia impone a la parte demandante acreditar que la el Operador
Judicial adoptd la decision de manera caprichosa, arbitraria o desconocien do los
procedimientos legales, aspecto que en el presenta la parte actora no ha
demostrado.

Inexistencia del error jurisdiccional

Como quiera que en el presente caso el Juez 5 Penal del Circuito Especializado
de Bogota, el 27 de diciembre de 2011, condené a aqui demandante JAIME
HUMBERTO BUATISTA RODRIGUEZ y a otras personas, por los delitos acusados,
como coautor de los punibles de: lavado de activos en concurso con concierto para
delinquir agravado y enriquecimiento ilicito de particulares a la pena de 14 afios y 6
meses de prision. Esta decision fue apelada.

Respecto al erro jurisdiccional el Consejo de Estado, en sentencia de fecha
Diciembre 5 de 2007, expediente 15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra, considero:

“‘El' “Error Judicial” segun la doctrina ‘no se produce como
consecuencia de la simple revocacion a (sic) anulacion de una
resolucion judicial; si se considerase asi todo recurso interpuesto
con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el
sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos
lleva a aseverar que no todo error contenido en una resolucion
judicial constituye error judicial. El error judicial se da sélo cuando
la decisiéon del Juzgador aparezca injustificable desde el punto de
vista del derecho”

1 Consejero ponente, Dr. Ricardo Hoyos Duque. 22 de Noviembre de 2001. Radicacion nimero 25000-23-26-000-1992-8304-01
(13164). Actor: FernandoJiménezy Carlos Hernando Ruiz Pefia. Demandado: Nacién —Ministerio de Justicia.
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También cit6é algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que
afirman:

“.en el juiciojurisdiccional fuente de responsabilidad civil para quien
lo omite, la culpa implica negligencia o ignorancia y ambas, segun
sean las circunstancias concretas que rodean cada caso, tienen que
ser garrafales, habida consideracién que el escueto error de
concepto, doctrina o interpretacion, aun cuando lo haya, no origina
aquella responsabilidad sino en tanto se ponga en evidencia la
manifiesta infraccibn de un precepto legal especifico cuya
preterintencion pueda obedecer sino a descuido o impericia de tal
entidad que, para cualquier profesional en las disciplinas juridicas
con rectitud de miras y de mediana experiencia, resulten
imperdonables; por fuera de este marco y dada laimportancia que la
independencia de criterio reviste para el eficaz ejercicio de la funcién
judicial, visto el precario y falible que es el entendimiento humano y
por cuanto es en no pocas oportunidades la defectuosa redaccion de
las leyes el factor desencadenante de desaciertos imputables a los
organismos de justicia.”

La condena en el presente caso estuvo soportada en los testimonios de los
desmovilizados: Hernando Buitrago Mota, Wilson Diaz Ramos, Joaquin Tapias Aley
y Marcela Ibarra Betancourt, testimonios que el Juez no descartd asi en otro tiempo
hayan pertenecido a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC.

El aqui demandante afirmé que laboraba y devenga su sustento y el de su familia
como finquero, ganadero, agricultor en predios de su propiedad y comerciante,
ubicadas en el eje cafetero y en el Huila, inmuebles a nombre de esposa Amparo
Valencia, segun informe de la Fiscalia del 26 de septiembre de 2005, de la revision
de las cuentas, diferencia en las declaraciones de renta, cuentas de Bancafé y Banco
de Bogotd, bienes, muebles, inmuebles, vehiculos, un microbds intermunicipal,
comisionista de venta de automotores, empresas juridicas, un negocio de mensajeria
y comunicaciones denominado Masivos, una oficina de turismo, negocios con
personas naturales, criadero de cerdos, yeguas de reproduccion, 5 posos de cria de
mojarra roja, ventas de ganado, se presentaron diferencias econémicas que no pudo
justificar, siendo reportado por operaciones sospechosas por la Unidad Investigativa
de Andlisis Financiero UIAF, por realizar transacciones entre el 2003 y 2005 por valor
superior a $4415667.200, por lo que fue evidente el incremento patrimonial
injustificado, pues no se encontraron soportes idoneos para acreditar la procedencia
legitima de los dineros para su adquisicion, en especial no pudo acreditar la
procedencia de los dineros para la compra y el mantenimiento de la finca la Sirena
por $137°000.000.00 millones que se pagd en efectivo.

La prueba testimonial allegada no desvirtué su participacion en la organizacion al

margen de la ley. Asi el testigo principal BUITRAGO MARTA, se haya retractado de
sus acusaciones contra el aqui demandante, retractacion en la que se dieron a
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conocer amenazas a su vida y a su familia, lo que no demerité lo inicialmente
declarado respecto a su vinculacién con la cupula del grupo guerrillero, por la
actividad que desemperfiaba en el negocio de los estupefacientes.

'%‘ Pama Jusicial Consejo Superior de la Judicatura

Como lo reporta el Perito Contador en su informe del 23 de enero de 2009, destaca
gue en sus declaraciones de renta y los anexos relacionados con la venta de ganado,
comisiones en ventas y arrendamientos de vehiculos, no se evidencian documentos
idoneos que soporten dicha informacion.

Respecto al pasivo a favor de terceros, en especial con personas naturales no se
indicé identificacion, domicilio con miras a verificar la capacidad de estas personas
para ofrecer créditos.

De la revision de los estados financieros, en especial la Cuenta No0.287-06952-0 de
Bancafe, Cuenta No, 290048396, Cuenta del Banco de Bogotd No. 082096637
(embargada), Cuenta en Bancafe No. 290-00759-9, que dan cuenta que el aqui
demandante para el afio 2004, no tenia recursos suficientes para adquirir la finca La
Sirena y menos para su sostenimiento, por los movimientos bancarios demuestran
que a diciembre de 2003, solo tenia en las cuentas $1°186.816 pesos.

En la venta de ganado, con activos por $227°500.000, a diciembre de solo tenia un
saldo de $14°031.778 y en el afio 2001 tuvo ingresos por $61°348.570 y egresos por
$56'876.662, quedando un saldo de $10'177.526,00, no pudiendo demostrar dichos
activos.

Tampoco pudo explicar de donde obtuvo ingresos par compara el Establecimiento
de Comercio AGUA PURA CRISTAL, ubicada en el Municipio de Dos Quebradas —
Risaralda, con activos por $47°500.000, cuando en el 2004, no tenia dinero en sus
cuentas.

Segun el reporte de la Unidad de Investigaciones y Andlisis Financiero entre los afios
2003 y 2005 realiz6 transacciones en efectivo por $415.667.00, sin tener sustento
de sus operaciones financieras ni actividad econémica.

Todo lo anterior conduce en grado de certeza a establecer que JAIME HUMBERTO
BUITRAGO RODRICUEZ, incrementd su patrimonio sin que haya podido justificarlo
probatoriamente.

Pretendié justificar algunos ingresos de los que decia no poseia soporte en el afio
2003, con la venta de un inmueble en el 2006, lo para los organismos de
Investigacion resulta alejado de la realidad, por cuanto la costumbre mercantil
ensefia que si yo vendo un inmueble en determinado afio, dicha transacciéon se debe
ver reflejada en el mismo afio y no tres afios después, porque afirma que delegé a
otra persona para su negociacion. Igual sucedié con un bien que figura a nombre de
Darwin Giovanny, dejando como valor cero y no el que realmente corresponde que
fue de $4'746.921.00.
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En la venta de ganado, recuérdese que los peritos contable del DAS, en la década
de los 80 y 90, reportan un gran incremento en el aflo 1996 en el patrimonio de mas
de 49 millones, en 1997 de mas de 54 millones, en 1998 de mas de 35 millones y en
el 2000, méas de 91 millones y adquiri6 bienes por mas de 100 millones de pesos,
sin que el patrimonio declarado a partir del 2002 tuviera la justificante requerida para
reputarse legal, ademas en el afio 2020 no se sustentd documentalmente la actividad
econdmica o comercial que le permitiera percibir ingresos por $96'528.000 vy
tampoco justifico los recursos con los que adquirid bienes por méas de 130 millones,
ademéas siempre fue sefialado como vinculado a actividades del narcotrafico, asi
haya sido un simple intermediario, pues segun el testimonio de Wilson Diaz Ramos,
a quien apodan “El Loco Humberto”, a quien conoci6é desde el inicio de la zona de
distencion era a quien se le pagaba el gramaje para pesar la cocaina.

El testimonio anterior se complementa con los de Ibarra Betancourt y Tapias Aley
quienes expresaron que conocieron a “Los Traquetos”, que le compraban cocaina al
Frente 14 del Grupo insurrecta, entre los que se encontraba “El Loco Humberto”,
quine también tenia vinculos con el Frente Séptimo del grupo guerrillero en la Zona
del Caguan.

Por lo anterior el Juez de Conocimiento concluy6 que el sefior JAIME HUMBERTO
BUITRAGO RODRIGUEZ, esta incurso en el punible de enriquecimiento ilicito y que
tal como lo advirtié el Ente Fiscal, el monto supera la cifra de los $425'031.000.00.
(Sentencia de condena del 27 de diciembre de 2011)

Siendo asi las cosas, en el presente caso las sentencia proferida por el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, de primera instanciay la de
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se encuentran
ajustada a la constituciony la ley, es decir en derecho y la parte actora con las
pocas pruebas allegadasnoha demostrado que la sentenciade condenase haya
adoptado de manera caprichosa, arbitraria o por fuera de los procedimientos
legales, lo que desvirtia el error jurisdiccional, con base en la sentencia C — 037
de 1996.

Inexistencia del defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
El caso concreto

Para que configure la responsabilidad civil extracontractual, se requiere una
conducta humana, un dafio o perjuicio, que exista relacion de causalidad entre el
dafioy el comportamiento de la personaa quien se le imputa su produccién y un
factor de atribucién de la responsabilidad.

Sobre estos presupuestos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia preciso
que el dafo es indemnizable, cuando su causacion es imputable a un sujeto
distinto al afectado. Ademas, para que exista ese dafio, es necesario que este
sea cierto y personal.
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En cuanto a la certeza, sefial6 que es una circunstancia que atafie a la
materialidad de la lesion, puesto que es la real y efectiva conculcacion del
derecho, interés o valor protegido juridicamente.

Este dafo, resaltdé la Sala, debe ser actual o potencial e inminente, pero no
eventual.Si el dafio estd fundado en la posibilidad remota de obtener un
beneficio, en el caso de que la accién dafiina no se hubiere producido, sera
hipotético.

Encuantoa laexigenciade serpersonal, aclaré que solo quien lohasufridodebe
ser resarcido, sin que se impida el ejercicio de la accién indemnizatoria por sus
herederos o por los terceros afectados con el dafo reflejo.(Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, Sentencia 1101310302620020035801, ene. 21/13, M. P.
Fernando Giraldo Gutiérrez).

El dafio sera resarcible la afectacion o lesién que, en primer lugar, recaiga o
afecte un interés licito o noy, en segunda medida, que sea antijuridica, esto es,
qgue el ordenamiento juridico no imponga el deber de soportarla en términos
resarcitorios. Ademas de lo anterior, debe ser:

Cierto: que se pueda apreciar material y juridicamente, es decir, que no se limite
a una mera conjetura, hipotesis o] eventualidad.

Personal: que sea padecido por quien lo alega, en tanto haga parte de su
patrimonio material o inmaterial, bien por la via directa o hereditaria.

Licito: que no recaiga sobre un bien o cosa no amparada por el ordenamiento
juridico.

Persistente: que no haya sido previamente reparado por otras vias.

Por esa razon, El Consejo de Estado advirtié que asi sea evidente, en el juicio de
responsabilidad la configuracion de una falla del servicio imputable al Estado, la
presencia de un dafo eventual o hipotético hace improcedente el estudio de
fondo de la solicitud indemnizatoria. (Consejo de Estado, sentencia
25000232600020050037001 (37304), Oct. 11/17).

La presunta dilacion injustificada

Llama la atencion que el apoderado de la parte aqui demandante no radico
memorial con el que advierta al Juzgado que esta por configurarse la prescripcion
de la accion penal, omisiéon que configura el eximente de responsabilidad
denominado CULPA EXCLUVISA DE LA VICTIMA.

En este orden de ideas, es preciso tener en cuenta, lo dicho por el Honorable
Consejo de Estado en cuantoalas dilaciones injustificadas, a fin de establecer
la responsabilidad del Estado por fallas en la administracidn de justicia derivadas
del retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no
justificado.
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Por ley la Jurisdiccion Especializada, conoce de los delitos que aqui se analizan
relacionados con: concierto para delinquir con fines de narcotrafico, Testaferrato,
Enriguecimiento llicito, Lavado de Activos y Rebelidn, son los de mayor cuantia,
volumen, complejidad, dada la dificultad en la recoleccion del material probatorio.

Al respecto es preciso tener en cuenta que segun datos del Consejo Superiorde
la Judicatura en Colombia hay un total de 5.295 despachos judiciales de
diferentes especialidades y diferentes rangosy a 2017 el pais contaba con un
censo de 49.381.250 habitantes, lo que significa que en Colombia para ese afio
se registraba en promedio 10.95 jueces por cada 100.000 habitantes, cuando el
estandar en internacional, determinado por varias organizaciones como la
Organizacion de Estados para la Cooperacion y Desarrollo OCDE, es
aproximadamente 65 jueces por cada 100.000 habitantes?.

En el caso particular, la prescripcion de la accidén penal en este caso, decretada
por el Juzgado mediante sentencias del del 14 de diciembre de 2016, obedecié
a situaciones internasy externas del despacho, en su gran mayoria, ajenas a la
voluntad del Operador Judicial y a situaciones particulares en implementacion del
Sistema Penal Acusatorio, tales como: la congestion que ya se traia en vigencia
de la Ley 600 de 2000, el transito de legislacion a la Ley 906 de 2004, el
recrudecimiento de guerrillaen zonas especificas del pais en afios anteriores y
posteriores a este proceso, hicieron que esta jurisdiccion especializada naciese
congestionada, el recrudecimiento del narcotrafico, la corrupcién, la carga
laboral, las falta de equipos técnicos para el procesamiento de pruebas, la
complejidad del asunto, la cantidad de procesados en esta clase de delitos, el
volumen delos expedientes, las maniobrasdilatorias, la demora en la evacuacion
de pruebas solicitadas por despacho comisorio, entre otras, han impedido el
cumplimiento de los términos judiciales en oportunidad, por lo que los Juzgaos
Especializados fueron objeto de medida de descongestién al crearseles
Juzgados Adjuntos.

Los estudios demuestran que en promedio la carga laboral para poder realizar la
revision de un proceso de estos en detalle, cada despacho debe tener en
promedio de 100 procesos activos, cuando dicho promedio es muy superior.

La transitoriedad de la vinculacion laboral de funcionariosy empleados que hace
gue vencido el término del Acuerdo que crea la descongestion, los procesos
vuelvan al juzgado de origen a hacer fila para continuarcon su estudio, hasta
tanto el Ministerio de Hacienda asigne presupuesto para continuar con la medida
de descongestion y volver a realizar el reenvié de los procesos al juzgado de
descongestion que lo venia conociendo, por lo que los procesos permanecen
inactivos por mas de un afio, la alta rotacion del personal que labora en los
juzgados, por cuanto ellos buscan una estabilidad laboral y a la reduccion anual
del presupuesto de la Rama, estos son algunos aspectos que contribuyen al
incumplimiento de las metas y términos judiciales, circunstancias estas, no

2 www. Ramajudicial.go.co, Boletin justicia al dia septiembre, octubre de 2017.
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atribuibles al despacho o a sus funcionarios, por lo que considero que el retardo
en su tramite, en este caso se encuentrajustificada.

La complejidad del asunto.

En este caso, no se puede desconocer que en estos delitos los indiciados
generalmente varios, en este caso mas de tres, lo que torna compleja su
notificacion, comparecencia, evacuacion de diligencias, en especial la
evacuacion de pruebas por despachos comisorios, porque generalmente se
pierde la inmediatez de la prueba, lo que dificultasu valoracién, por cuanto en
algunos casos se quedan aspectos sin esclarecer, la falta de capacitacion en los
encargados de la investigacién, por cuanto en estos procesos generalmente se
aportan uno o dos testimonios directos y muchisimos testigos de oidas, que
llenan de folios y cuadernos los expedientes e impiden llegar a la verdad de los
hechos, los cuales no sirven para soportar una sentencia de condena, estrategia
utilizada para dilatar el proceso y obtener la prescripcion.

En este orden de ideas, el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por una presunta mora judicial, se encuentra justificada, segun lo
expresado por el Consejo de Estado, cuando al respecto, sefialo:

“DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / MORA JUDICIAL - No acreditada

[L]os demandantes no demostraron un retardo injustificado en la
emision del fallo aludido y, consiguientemente, la existencia de un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia. EI hecho
de que en el tramite hubiera preso no constituia per se un mecanismo
para alterar el orden de los procesos judiciales o el turno establecido
para su fallo. Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998
prevé que el orden para proferir las sentencias lo determina la fecha
en la que el expediente pasé al despacho, so pena de estar incurso
en falta disciplinaria. En tal virtud, la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia, en relaciéncon la negativa a declarar un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por mora judicial’.
(CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
sentenciadel 5 de diciembre de 2017, radicacion namero: 05001-23-
31-000-2009-00426-01(45234), actor: WILSON IBARRA NORIEGA Y
OTROS, demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL).

En este orden de ideas, el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por una presunta mora judicial, se encuentra justificada, segun lo
expresado por el Consejo de Estado, cuando al respecto, sefialo:

“DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / MORA JUDICIAL - No acreditada
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[LJ]os demandantes no demostraron un retardo injustificado en la
emision del fallo aludido y, consiguientemente, la existencia de un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia. El hecho
de que en el tramite hubiera preso no constituia per se un mecanismo
para alterar el orden de los procesos judiciales o el turno establecido
para su fallo. Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998
prevé que el orden para proferir las sentencias lo determina la fecha
en la que el expediente paso al despacho, so pena de estar incurso
en falta disciplinaria. En tal virtud, la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia, en relaciéncon la negativa a declarar un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por mora judicial’.
(CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS,
sentenciadel 5 de diciembre de 2017, radicacion numero: 05001-23-
31-000-2009-00426-01(45234), actor: WILSON IBARRANORIEGA Y
OTROS, demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION Y RAMA JUDICIAL).

Es por lo anterior que, con base en la prueba allegada, y la jurisprudenciaen cita,
con todo respeto considero que la mora judicial invocada por el demandante en
este caso se encuentrajustificada.

Renunciaa la prescripcion de la accion penal

Como complemento de lo anterior, el abogado defensor del aqui demandante
tenia la posibilidad juridicamente de evitar que la prescripcion hubiese operado,
pero no la utilizo, por desconocer sus beneficios, pues era su obligacion llevar el
control de términos del proceso penal y era consciente del tiempo que estaba
tardando el tramite del proceso dada la complejidad del mismo y se acercaba el
tiempo para que operara dicho fendmeno juridico, sin embargo, guardé silencio,
con graves consecuencias para los intereses de su defendido, siendo su obrar
negligente, omisivo, por lo que se cataloga como de culpa grave, por cuanto la
ley prevé la posibilidad de renunciar a la prescripcion de la accién penal, con la
finalde poder consolidar su derecho, pero no actué con diligenciadejo pasar esta
oportunidad para obtener la revocatoria de la sentencia de condena.

El Codigo Penal Colombiano en su articulo 85, la Ley 600 de 2000, en su articulo
44 y la Ley 906 de 2004 en el paragrafo del articulo 75, consagran la posibilidad
de renunciarala prescripcion penal, lo cuales establecen:

El articulo 85 del Codigo Penal reza:
“El procesado podra renunciar a la prescripciéon de la accion penal. En todo
caso, si transcurridos dos (2) afios contados a partir de la prescripcion no
se ha proferido decisién definitiva, se decretara la prescripcion”.

El articulo 44 de la Ley 600 de 2000, regul6 la renuncia a la prescripcién, de la
siguiente manera:
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“El sindicado podra renunciar a la prescripcion de la accion penal antes de
la ejecutoria de la providencia que la declare”.

Enrelacion con asuntosadelantadosbajo la égida de la Ley 600 de 2000, la Sala
haaceptado que el implicado puedarenunciarala prescripcién de la accién penal
en cualquier fase del proceso y hasta antes de la ejecutoria de la decisién
mediante la cual se ordene la extincién de la accién penal.

En efecto, en la decision CSJ SP, 12 de mayo de 2004, Rad. 20621, se dijo lo
siguiente:

"De ofra parte, si el sindicado se estima inocente o considera que
puede ser favorecido con un pronunciamiento que lo desligue de
responsabilidad penal, la solucién esta por la renuncia a la
prescripcion, mecanismo previsto por el legislador precisamente para
-entre otros fines- preservar la presuncion de inocencia, con lo cual se
favorece al procesado, a quien le otorga un plazo suficiente que se
extiende hasta antes de la ejecutoria de la providencia que la decreta
(art. 44 C.P.P.), desde luego que imponiendo un limite de dos afios al
extendido o prorrogado lapso de vigenciade la accién penal, de modo
tal que dentro de él se pueda adoptar una decision de fondo, la que
de no emitirse comporta -ahi si indiscutiblemente- la obligacion de
declarar la prescripcién, tal como se desprende de lo sefalado por el
articulo 85 del C.P., previsién esta Gltima que tiene su razén de ser en
lo que califica la Corte Constitucional como una manifestacion
favorable al sindicado que “consiste en la garantia constitucional que
le asiste a todo ciudadano de que se le defina su situacion juridica,
pues éste no puede quedar sujeto perennemente a la imputacion que
se ha proferido en su contra’.

En el mismo sentido se pronunci6 la Sala en la decision CSJ AP, 6 de julio de
2005, Rad. 23831 — reiterada en CSJ AP, 6 de octubre de 2010, Rad. 34970,
entre otras-:

“Es evidente que el procesado puede renunciar a la prescripciony que
puede hacerlo hasta antes de la ejecutoria de la providencia que la
declare, como emana de los articulos 85 del Codigo Penal y 44 del
Cadigo de Procedimiento Penal. Pero la renuncia debe ser elemental,
es decir, debe estar desprovista de condicionamientos”.

Postura que fue avalada por la Salaen la decision CSJ AP, 27 de noviembre de
2013, Rad. 41064. En esa oportunidad, la Corte resolvié: “ACEPTAR la renuncia
a la prescripcion de las acciones penal y civil manifestada por el procesado»,
pese a que dicho fenbmeno se habia presentado con posterioridad a la fecha de
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la sentencia de segunda instancia, y antes de que el expediente arribara a la
Corte para decidir el recurso de casacion interpuesto.

Lo anterior, porque al interior del proceso se encontraba un memorial mediante
el cual el procesado renunciaba de manera expresa a dicho fenémeno, incluso,
mucho antes de que el mismo hubiere tenido ocurrencia.

Con esa claridad, se advierte que la renuncia a la prescripcion aparece
parcialmente reglada en el paragrafo del articulo 78 de la Ley 906 de 2004 -
estatuto procesal penal aplicable al presente asunto-, de la siguiente manera:

“El imputado o acusado podra renunciar a la prescripcion de la accién
penal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion del
archivo de la investigacion. Si se tratare de solicitud de preclusion, el
imputado podra manifestar su renuncia Unicamente durante la
audiencia correspondiente”.

Esta Ultimanorma no puede interpretarse de manera literal, pues, ello conllevaria
a restringir el derecho personalisimo del procesado de renunciar a la prescripcion
de la accion penal, cuando se estima inocente o considere que puede ser
favorecido con un pronunciamiento que lo exonere de responsabilidad penal, a
es0s Unicos y exclusivos momentos procesales -dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién del archivo de la investigacion o durante la
audiencia de preclusion-, con lo cual se haria nugatorio el derecho que tiene el
procesado, una vez iniciado el proceso penal en su contra, a ser declarado
inocente mediante una sentencia, lo cual, desde el punto de vista de la axiologia
constitucional, resulta mas relevante a que sé6lo se reconozca que el Estado dejé
vencer el plazo sefialado en la Ley para el ejercicio de la accion penal, sin haber
adelantado las gestiones necesarias tendientes a determinar la responsabilidad
del presunto infractor.

En este punto resulta relevante recordar que han sido numerosos los
pronunciamientos de esta Sala tendientes a afirmar que el deber de decretar la
prescripcion de la accion penal cuando dicho fenédmeno ocurre, se exceptla, en
primer lugar, en aquelloseventosen los que el procesado fue favorecido con una
sentenciaabsolutorianocuestionada, pues, en tales casos se prefiere la decision
de absolucion sobre la de prescripcion, porque aquélla reporta mayor
significacion sustancial para el procesado (CSJ SP16533-2017, Rad. 49607,CSJ
SP5050-2018, Rad. 53940; CSJ AP4550-2018, Rad. 52338; CSJ SP3630-2018,
Rad. 50981, CSJ, SP 5 de mayo de 2010, Rad. 30948; CSJ, SP 17 de septiembre
de 2008, Rad. 29832; CSJ SP 16 de mayo de 2012, Rad. 38571; CSJSP 21 de
agosto de 2013, Rad. 40587”. (CSJ Magistrado Ponente Dr. LUIS GUILLERMO
SALAZAR OTERO, AP506-2019, radicado N° 54112. Acta 46, sentenciadel 20
febrero de 2019).
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En este orden de ideas, contando el abogado defensor con la posibilidad que la
ley consagraa favor de los procesados de renunciarala prescripcidén de la accion
penal, el no hacer uso de ellas, por la defensa para evitar que opere la
prescripcion de la accion penal a favor de su defendido, constituye un obrar con
culpagrave, unanegligencia, porque confié en que dicho fenémeno no operaria
y sin embargo corrié el riesgo de poder evitarlo, por lo que ahorano puede alegar
su desconocimiento, razon por la cual, no fue cuidadoso en sus negocios, no fue
diligente, no actu6 como un buen padre de familia, configurdndose de esta
manera el eximente de responsabilidad a favor de la rama judicial denominado
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Ademas, no puede pasarse por alto, que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota, el 16 de diciembre de 2016, declaro la prescripcion del delito de
enriguecimiento ilicito de particulares y confirmé la sentencia respecto de los delitos
de lavado de activos en concurso con concierto para delinquir y disminuyo la pena a
11 afios y seis meses de prision. Contra esta decision se interpuso recurso
extraordinario de casacion y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, teniendo en cuenta que estaba a punto de prescribir el proceso penal, pues
si ya el Tribunal habia decretado la prescripcion de unos, estaba muy cercana la
prescripcion de los restantes y asi obtener la libertad del aqui demandante, como en
efecto lo declaro la Corte en sentencia del 7 de febrero de 2018, de alli que no se
pueda predicar que la Rama Judicial actué con DESIDIA O NEGLIGENCIA al no
revocar las sentencias de condena de primera y segunda instancia.

La culpa exclusivade la victima, es entendida como “la violacion por parte de
ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, y tal situacion
releva de responsabilidad al Estado cuando la produccion del dafio se ha
ocasionado con la accién u omisién de la victima, por lo que esta debe asumir
las consecuencias de su proceder.

Y se entiende por culpa grave no cualquier equivocacién, error de juicio o
actuaciéon que desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel comportamiento
que revista tal gravedad queimplique “no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudenciasuele emplear
en sus negocios propios”, en los términos del articulo 63 Cadigo Civil.

A la sazdn, esta Sala de Subseccion ha precisado:

‘La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies
de culpa o descuido, segun la distincién establecida en el articulo 63
del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa lata, que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplearen
sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale al dolo,
segun las voces de la norma en cita.
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Valga decir, que de la definicion de culpa grave anotada, puede
decirse que es aquella en que se incurre por inobservancia del
cuidado minimo que cualquier persona del comdn imprime a sus
actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la
Fiscalia General de la Nacion, se establecié que la demandante no
actué dolosamente desde la 6ptica del derecho penal, no ocurre lo
mismo en sede de la accién de responsabilidad, en la cual debe
realizarse el analisis conforme a la Ley 270 y al Cédigo Civil”3.

Por lo anterior, el apoderado de la defensa conté con esta herramienta para
evitar que se configuraraelfendmenode la prescripcion que le otorga la ley, pero
no hizouso de ella.

De otra parte, no se puede desconocerque el recurso extraordinario de casacion
se instauro teniendo en cuenta que el término para que se configurara la
prescripcion de la accion penal estaba préximo,

Reclamacién de los perjuicios

Como en este caso no se pudo obtener una decision definitiva de la controversia, es
claro que la parte actora no logré obtener la absolucion o la revocatoria del fallo de
condena, del aqui demandante que le permita obtener la indemnizacion de perjuicios
pretendida, porque el paso del tiempo fue implacable y condujo a que operase el
fendmeno juridico de la prescripcion de la accién penal, por lo que no es posible
afirmar que de no haberse extinguido la accion, los accionantes habrian conseguido
el pago de las sumas que ahora reclaman al Estado.

Este planteamiento supone una disyuntiva, relativa a verificar si lo que reclama la
parte actora, es un dafio cierto o de uno eventual, habida consideraciéon de los
resultados obtenidos en las diferentes etapas del proceso penal.

Asi lo pretendido por el demandante es el resarcimiento de aquello que
presupuestaron obtener como reparacion de los perjuicios, en su calidad de victimas,
gue estimaron les ocasiond la conducta punible del imputado, lo que corresponde a
la expectativa econdmica que tenian en el referido asunto y que, sin duda, estaba
sujeta a las condiciones propias del alea que entrafia todo proceso judicial, por lo
gue no puede calificarse como una expectativa legitima y juridicamente protegida.

Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“‘Nétese como la presuncion de inocencia de quien obré como procesado no logro
desvirtuarse vy, por ende, tampoco la existencia del punible que se le endilgé, ni la

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad.
27.5717.
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merma patrimonial de la firma denunciante, por lo que el caracter incierto de ese
proceso judicial se mantuvo.

Asi, aunque el demandante tenia la_expectativa de obtener una reparacion
econémica _como parte civil dentro de un proceso penal, se trat6 de una simple
esperanza o probabilidad que no puede calificarse como una expectativa legitima
y juridicamente protegida, por cuanto obtener la pretendida declaratoria judicial,
corresponde a un hecho sometido siempre a probabilidades de ganancia o pérdida.

En esas condiciones, la posibilidad de obtener la reparacion pecuniaria de la que
afirman los demandantes se vieron privados, corresponde sin duda a una expectativa
0 esperanza_sujeta a distintas circunstancias, que la Sala ha definido asi*:

[L]as  meras expectativas no son hechos objetivos, inequivocos vy
concluyentes, todo lo contrario, se tratan de “aquellas ilusiones de posiciones
Juridicas que surgen de la percepcion subjetiva de un individuo (...), esperanzas
aleatorias que se basan en meras probabilidades (...), expectativas [que] emanan
de la mente de un sujeto como consecuencia de la percepcion intima que éste tiene
de su entorno juridico y de las modificaciones que experimenta™; en palabras de
Josserand se trata de “simples esperanzas mas o menos fundadas” como
“situaciones de hecho mas que situaciones juridicas”, como ‘intereses que no estan
juridicamente protegidos y que se asemejan mucho a los castillos en el aire; segun
la Corte Constitucional “no son mas que una intenciéon o una esperanza de obtener
un resultado juridico concreto”, “aquellas probabilidades o esperanzas que se tienen
de obtener algun dia un derecho”, “situaciones juridicas no consolidadas (...) en las
gue los supuestos facticos para la adquisicién del derecho no se han realizado™.

La declarada prescripcion de la accion penal trajo aparejada la imposibilidad de que
se resolvieran dentro del proceso penal las precisas pretensiones econdémicas
planteadas por la firma actora como parte civil dentro del proceso penal, lo que hace
parte de la causa petendi de la demanda y que podria enmarcarse dentro del
concepto de pérdida de una oportunidad, se insiste, ante la patente ausencia de
certeza sobre su posible vocacion de prosperidad. Sin embargo, ello tampoco es
posible, tal como pasa a explicarse:

Aunque en ocasiones la Seccion se ha referido a la perte d’'une chance como un
dafio en si mismo considerado® y en otras, como un elemento para establecer la

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 31 de agosto de 2015, exp. 22637, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

5VIANA CLEVES, Maria José, El principiode confianza legitima en el derecho colombiano, op.cit., p. 196.

6 JOSSERAND, Louis, Derecho civil, t. |, v. 1, edit. Bosh, Buenos Aires, 1950-1951, pp. 77y s. Citado por Maria José VIANA CLEVES, El principo
de confianza legitima en el derecho, ibid., p. 197.

7 Corte Constitucional, sentencia C-147 del 19 de marzo de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

8 Corte Constitucional, sentencia C-314 del 1° de abril de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9 Consejode Estado, Seccién Tercera, sentenciade 10 de febrero de 2000, exp. 11.878:

“(...) si bien no puede considerarse probada la relacién de causalidad entre la actitud omisiva de la entidad demandante
y lamuerte del paciente, si esta claramente acreditada aquella que existe entre dicha actitud y la frustracion de su chance
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relacion causal'®, para esta Sala es claro que se trata de una categoria autbnoma de
dafio, consistente en la privacion de la posibilidad de recibir determinado beneficio.

En efecto, en la doctrina y la jurisprudencia han concebido LA PERDIDA DE
OPORTUNIDAD, como una modalidad autbnoma de dafio, o bien como una técnica
de facilitacién probatoria en los casos de incertidumbre causal, en los cuales resulte
para la victima una carga excesiva la demostracion del nexo entre el dafio que
padece y la actuacion de la entidad a la que se lo imputa y solo logre demostrar que
dicha relacién es probable, pero no cierta o segura. Frente a esa discusion tedrica,
la Sala se ha inclinado por la primera y ha adoptado el criterio conforme al cual la
pérdida de oportunidad no es una herramienta para facilitar la prueba del nexo causal
sino un dafio autbnomo, con identidad propia e independiente, que consiste en el
guebrantamiento de un bien juridico tutelado de recibir un beneficio o de evitar un
riesgo.

La Sala, en sentencia de 11 de agosto de 20101, considero:

[L]a pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos eventos en
los cuales una persona se encontraba en situacion de poder conseguir un provecho,
de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una pérdida, pero ello fue
definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto, acontecer o conducta
gue genera, por consiguiente, la incertidumbre de saber si el efecto
beneficioso _se habria producido. 0 no. pero que al mismo tiempo da lugar ala
certeza consistente en que se ha cercenado de modo irreversible una
expectativa o _una_probabilidad de ventaja_patrimonial’?;, dicha oportunidad
perdida constituia, en si misma, un interés juridico que si bien no cabria catalogar
como un auténtico derecho subjetivo, sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de
su patrimonio -material o inmaterial- para actuar en procura de o para esperar el
acaecimiento del resultado que deseabal?, razon por la cual la antijuridica frustracion

sobrevenida (sic). Esta distincion es fundamental para enervar cualquier observaciénrelativaa lalaxitud en la prueba de
la causalidad. Esta se encuentra totalmente acreditada respecto de un dafio ciertoy actual, que no es lamuerte, sinola
disminucién de la probabilidad de sanar”.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 31 de agosto de 2006, exp. 15772:“En consecuencia, la pérdida de
laoportunidad debe ser estudiada y definida desde la causalidad, como el elemento que permite imputar dafios, a partir
dela aplicacion concreta de estadisticasy probabilidades en cuanto alas potencialidades de mejoramiento que tenia la

persona frente a un determinado procedimiento u obligacion médica que fue omitida o ejecutada tardiamente”.

11 Consejode Estado, Seccion Tercera, sentenciade 11 de agostode 2010, exp. 18.593, C.P. Mauricio Fajardo Gémez
12 mAvo, Jorge, “El concepto de pérdida de chance”, en Enciclopedia de la responsabilidad civil. Tomo Il, Abeledo-
Perrot, BuenosAires, 1998, p. 207.

13 En esadireccion sostiene Zannoni que esta modalidad de dafio “lesiona uninterésy, porende, priva al sujeto de esa
facultad de actuar, que aungue no constituyera el sustento de un derecho subjetivo, era una facultad que ciertamente,
integraba la esfera de su actuar licito —el acere licere, es decir de su actuar no reprobado por el derecho. La lesion de
eseinterés —cualquiera sea éste—produce en concreto un perjuicio” (énfasis en el texto original). Cfr. ZANNONI, Eduardo,
El dafio en laresponsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, p. 36.
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de esa probabilidad debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el
correspondiente resarcimiento.

La pérdida de oportunidad constituye, entonces, una particular modalidad de dafio
caracterizada porque en ella coexisten un elemento de certeza y otro de
incertidumbre: la certeza de que en caso de no haber mediado el hecho dafino el
damnificado habria conservado la esperanza de obtener en el futuro una ganancia
0 de evitar una pérdida para su patrimonio Yy la incertidumbre, definitiva ya, en torno
de si habiéndose mantenido la situacion factica y/o juridica que constituia
presupuesto de la oportunidad, realmente la ganancia se habria obtenido o la
pérdida se hubiere evitado; expuesto de otro modo, a pesar de la situacion de
incertidumbre, hay en este tipo de dafio algo actual, cierto e indiscutible consistente
en la efectiva pérdida de la probabilidad de lograr un beneficio o de evitar un
detrimento...Esa probabilidad tenia un determinado valor, aunque dificil de
justipreciar, que debe ser reparado’?.

Entendido asi el concepto de pérdida de oportunidad, resulta de gran relevancia
distinguir entre el dafio que consiste en la pérdida de la ganancia o la
materializacion del perjuicio que se pretendia evitar, y el dafio que se produce por
la pérdida de la probabilidad de obtener ese provecho o de eludir el detrimento,
siendo claro que en estos eventos solo surge como indemnizable el segundo, que
es en el que se enmarcara la decision de la presente controversia.

Segun jurisprudencia reiterada de del Consejo de Estado para declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado, el Juez debe verificar la existencia
de tres elementos:i).- la existencia de un dafio antijuridico, ii).- la imputacion del
dafio al actuar de la autoridad publica, iii).- nexo de causalidad entre el dafioy la
imputacion.

Por lo anterior, el primer elemento a analizar es el dafio, razén por la cual, el
perjuicio debe ser cierto, como quieraque el perjuicio eventual no otorga derecho
a indemnizacion. El perjuicio indemnizable puede ser actual o futuro, pero en
ningun modo eventual, hipotético o incierto y para que se considere existente,
debe aparecer como la prolongacion cierta y directa del estado de cosas
producido por el dafio.

El actor aduce que sufrié un perjuicio cierto y directo por cuanto la prescripcion
de la accién penal le impidié obtener una indemnizacién segura de reparacion
patrimonial de los perjuicios sufridoscomo consecuenciadela conductadelictiva,
lo que permite colegir que la parte actora configuré su pretension en torno a la
perdida de oportunidad de obtener una justa reparacion de perjuicios que habria
sufrido.

14 zAvALA DE GONZALEZ, Matilde, Resarcimiento de dafios. Dafios alas personas, Hammurabi, Buenos Aires, 1990,
p. 274, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 30.

Calle 72 No. 7— 96 - Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co @ @
1S0 9001 Z = =

NTCGP
1000

Qigontec e Micontec

No.SC 5780 -1 No. GP 059 -1



'%‘ Pama Jusicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura . ., . X . ., ..
S Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Repuiblica de Colombia

‘Para que el dafo sea resarcible o indemnizable la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de
cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en lamateria
gue se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del
perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaudy Tunc, quienes sobre
el particular afirman:

Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por
ello simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga
la certeza de que el demandante se habria encontrado en una
situacion mejor si el demandado no hubiera realizado el acto que se
le reprocha. Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la
victima se haya realizado ya o que deba tan sélo producirse en lo
futuro. Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestién no se
plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro
puede presentar muy bien los mismos caracteres de certidumbre.
Con frecuencia, las consecuenciasde un acto o de una situacion son
ineluctables; de ellas resultara necesariamente en el porvenir un
perjuicio cierto. Por eso, no hay que distinguir entre el perjuicio actual
y el perjuicio futuro; sino entre el perjuicio cierto y el perjuicio
eventual, hipotético (...)"°.

“Por otra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano
ha sefialado la necesidad de que el dafo, para aspirar a ser
indemnizado, tiene que estar revestido de certezal®. No puede por
tanto tratarse de un dafio genérico o hipotético sino un dafio
especificol’:

En este orden de ideas, la certeza del dafio hace relacion ala evidencia
y seguridad de su existencia independientemente de que sea presente
o futura, mientras que la eventualidad precisamente se opone a aquélla
caracteristica, es decir, es incierto el dafio “cuando hipotéticamente
puede existir, pero depende de circunstancias de remota realizacion
que pueden suceder o no” y porlo tanto, no puede considerarse a los
efectos de laresponsabilidad extracontractual. Y la concrecion del dafio
se dirige a que el bien que se destruye, deteriora 0 modifica se precisa
finalmente en la determinacion o cuantificacibn del monto

15 QOriginal de la cita: “Mazeaud, Henri y Leon y Tunc, André. Tratado Teoérico y Préactico
de la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Buenos Aires. Ediciones Juridicas
Europa-América. 1977. 52. Edicién. Tomo |, Vol. I. pags. 301-302".

16 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia de junio 2 de 1994, exp. 8.998, CP: Julio César Uribe Acosta”.

17 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia de octubre 19 de 1990, exp. 4.333, CP: Gustavo de Greiff Restrepo”.
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indemnizable’®”. (Consejo de Estado Subsecciéon A. Consejera
Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, sentenciadel 30
de agosto de 2017, radicacion N0.25000-23-26-000-2010-00753-01-
(50.744).Actor Benti9o Antonio Cordoba Quejada y Otros, demandada
Fiscalia General y Rama Judicial)

El dafio no puede ser eventual, hipotético o incierto

El dafio alegado en este caso por el sefior JAIME HUMBERTO BUATISTA
RODRIGUEZ ostenta el caracter de EVENTUAL, HIPOTETICO E INCIERTO si se
tiene en cuenta: que el aqui demandante NO tenia un derecho consolidado en el
proceso penal,porgue no tenialacerteza de triunfo, era muy remota la posibilidad
de gue se revocara las sentencias de condenade primera y segunda instancia,
por cuanto no contaba con unasentencia a su favor en firme. La seguridad solo
se puede derivar de la firmeza del fallo definitivo en el proceso penal, es decir el
aqui demandante NO tenia una situacion “potencialmente apta” a su favor por
cuanto de la revision de los aleas normales del proceso penal ya evacuadasy lo
gue se encuentre probado, que en este caso hacen practicamente hacen casi
imposible que se le revoque la condenaimpuesta?®.

En vigencia de la Ley 600 de 2000, en este proceso penal se surtieron todas las
etapas de investigacion por parte de la Fiscalia y llegd a la etapa de juicio, en el que
el Juez 5 Penal del Circuito Especializado de Bogot4, el 27 de diciembre de 2011,
condend a aqui demandante JAIME HUMBERTO BUATISTA RODRIGUEZ y a otras
personas, por los delitos acusados, como coautor de los punibles de: lavado de
activos en concurso con concierto para delinquir agravado y enriquecimiento ilicito
de particulares.

Dicha sentencia se encuentra debidamente soportada en pruebas legal y
oportunamente recaudadas, respecto de las cuales no se observa que la defensa
haya cuestionado el decreto y evacuacion de pruebas a través de recursos la
ilegalidad de alguna de ellas, haya interpuesto una nulidad, una accién de tutela por
vulneracion al debido proceso, ademas, la contradiccion de cada medio de prueba
se realizé en la audiencia de juicio oral, respetandose todas las garantias procesales,
si se tiene en cuenta que el aqui demandante, en la oportunidad procesal para ello
no pudo justificar el incremento patrimonial por $425°031.000.00, por lo anterior,
anterior, el proceso cuenta con un acervo probatorio solido, contundente, con la
virtud de desvirtuar la presuncion de inocencia y con la certeza probatoria que exigen
los articulos 7 y 232 de la Ley 600 de 2000, para imponer una sentencia de condena
como en efecto ocurrio.

Como confirmacion alo anteriormente expresado, apelada la sentencia de condena
de primera instancia, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 16 de
diciembre de 2016, declaro la prescripcion UNICAMENTE del delito de
enriquecimiento licito de particulares y CONFIRMO la sentencia respecto de los

18 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sentencia del 8 de agosto de 1988, exp. 5154, CP: Carlos Ramirez A”.

19 Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo radicacion No. 66001-23-31-000-
2000.00876.01 (NI 23769), Actor: Luis Enrique Ochoa Estrada. Dda. Rama Judicial.
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delitos de lavado de activos en concurso con concierto para delinquir y disminuyo la
pena a 11 afios y seis meses de prisidon, lo que disminuye ostensiblemente la
posibilidad de revocar la sentencia de condena en su contra.

Siendo asi las cosas, se confirma, que las posibilidades de revocar la sentencia de
condena eran minimas, lo que impide catalogar el dafio como incierto, ademéas que
fue con su conducta ilicita con grupos al margen de la ley y la no justificacion de su
incremento patrimonial, la que dio lugar a que en su contra se iniciase proceso penal,
por lo que en el presente caso el dafio no es cierto.

La pérdida de oportunidad

La jurisprudencia de la Seccion se ha valido de tres criterios para establecer la
existencia de una PERDIDA DE OPORTUNIDAD como un verdadero dafo
antijuridico, cuales son20;

“(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque
la misma envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad
de dafio da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la
entidad de un derecho subjetivo -pues se trata de un mero interés legitimo, de la
frustracidbn de una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un dafio
puramente eventual-, siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia
de ‘una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente?! de que de no
haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido la expectativa de
obtener la ganancia o de evitar el detrimento correspondientes??;

(i) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale
decir, la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en
inexistente, pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, exp. 18593.

Reiteracion en sentencia de 30 de enero de 2013, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, exp. 23769.

21 Cita textual del fallo: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance Presupuestos. Determinacion.
Cuantificacion, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39.

22 Citatextual del fallo: A este respecto se ha sostenido que®“... lachanceu oportunidad, es unaposibilidad concreta que
existe para obtener un beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenir es concreta, pues existe de
formaindiscutible. Poreso sostenemos que existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o
esa chance: se presenta el dafo... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque l6gicamente ésa no
puede ser la del beneficio que posiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta” (énfasis afiadido). Cfr. MARTINEZ
RAVE, Gilbertoy MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil extracontractual, Temis, Bogoté, 2003, p. 260.
En similar sentido, Trigo Represas sefala que “[E]n efecto, sila chanceaparece no sélo como posible, sino como de muy
probabley de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible,
debiendo ser cuantificada en cuanto ala posibilidad de su realizacion y no al monto total reclamado.

Lapérdidade chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es ciertay es lo que, porlo tanto,
se indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico que resulta frustrada por €
responsable, pudiendo valorarsela en si misma con prescindencia del resultado final incierto, en su intrinseco valor
economico de probabilidad” (subrayas fuera del texto original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance,
cit., p. 263.
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trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento
de una indemnizacién que el porvenir podria convertir en indebida?3; lo expuesto se
antoja logico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el
“chance” aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, sibien se
mantiene la incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la
probabilidad de percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber
desaparecido definitivamente del patrimonio —material o inmaterial— del individuo
porque dichos resultados ya no podran ser alcanzados jamas.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del ‘lucro
cesante’ como rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye
una pérdida de ganancia probable -dado que, segln se ha visto, por su virtud habran
de indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de obtener unos beneficios
0 de evitar una pérdida que por razon del hecho dafioso nunca se sabra si habrian
de conseguirse, 0 no-, el segundo implica una pérdida de ganancia cierta -se dejan
de percibir unos ingresos que ya se tenian?*-;

(i) La victima debe encontrarse en una situacion potencialmente apta para
pretender la consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el
afectado realmente se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafiino,
en una situacién tanto factica como juridicamente idénea para alcanzar el
provecho por el cual propugnaba, posicién juridica que ‘no existe cuando quien
se pretende damnificado, no llegé a emplazarse en la situacion idonea para
hacerla ganancia o evitar la pérdida’25.

En este orden de ideas, de la revision del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza
de que obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la
luz de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdid, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstanciasajenasal Operador Judicial,y omisionesen que se incurrié, lo que

23 HENAO, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombianoy francés, Universidad Externado de Colombia, Bogoté, 1998, pp. 159-160.

24 Cita textual del fallo: Al respecto la docfrina afirma que “...'en el lucro cesante esta ‘la conviccion digamos mas omenos
absoluta de que determinada ganancia se produzca’, mientras que en la pérdida de chance hay ‘un alea que disminuye
las posibilidades de obtenera’, diriase que en el lucro cesante el reclamo se basa en una mayor intensidad en las
probabilidades de haber obtenido esa ganancia que se da por descontado que de no haberse producido el hecho
frustrante se habria alcanzado. Desde el prisma de lo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesanteinvariablemente habra
de consistir en una ganancia dejada de percibir, en tanto que la pérdida de chance puede estar configurada por una
ganancia frustraday ademas por la frustracion de una posibilidad de evitarun perjuicio”. Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdida
de chance. Nocién conceptual. Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida
de chance,cit., p. 262.

25 Citatextual del fallo: ZANNONI, Eduardo, El dafio en laresponsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 110-111.
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condujo aque se configurara el fendmeno juridico de la prescripcion de la accion
penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente, como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudiralajurisdiccién administrativano es unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cualestuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente
su apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrid en
omisiones y desaprovechando estas oportunidades que le brindé la ley, lo que
configurael eximente de responsabilidad afavor de la Rama Judicial denominada
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Ademas, como el 6rgano de cierre de la Jusdiccion Administrativa lo ha
expresado en reiteradas ocasiones, pues no basta con allegar copia de la
sentencia que declard la prescripcion de la accién civil y penal, sino que es
necesario demostrar que el dafo sea cierto, por lo que los perjuicios derivados
de la declaratoria de prescripcion de la accion penal, no se encuentran
acreditados, por lo que con todo respeto solicito se niegue la prosperidad de las
pretensiones.

Por las razones expuestas, con todo respeto solicito a ese Despacho Judicial
absolver de todo cargo a la Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, que represento.

La ley consagra varias maneras de obtener ese resarcimiento de perjuicios,
siempre y cuando se usen de manera diligente: i).- iniciar una accién civil de
responsabilidad extracontractual en un proceso ordinario y ii).- la constitucion en
parte civil en el proceso penal.

Ejercicio de la accion civil.

De otra parte, el ordenamiento juridico consagra la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion civil e iniciar una accidn de responsabilidad extracontractual en un
proceso ordinario de caracter civil de manera independiente a la constituciéon en
parte civil en el proceso penal, para obtener el resarcimiento de los perjuicios,
con mayores beneficiosincluso, sin embargo no lo hizo, dejo transcurrir el tiempo
para que operar la prescripcion de la accién, omision que también constituye un
actuar negligente, un obrar con culpa grave, respecto a la proteccion de los
intereses de su defendido.

Al respecto, el articulo 2341 del Cédigo Civil, establece:

“Articulo 2341. El que ha cometido un delito o culpa, que a inferido dafio a
otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la
ley imponga por la culpa o el delito cometido”.

C
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Esta norma debe armonizarse con lo dispuesto en el articulo 108 del
Caodigo Penal, el cual sefiala.

“Articulo 108. LA PRESCIPCION DE LA ACCION CIVIL. La accién
civil proveniente de un delito prescribe en veinte (20 afios si se ejercita
independientemente del proceso penal y en tiempo igual al de la
prescripcion de la respectiva accion penal, si se adelanta dentro de
éste”.

Esta es otra de las herramientas que el legisladorestablecié con el fin de proteger
los intereses de las victimas, la cual dejo de utilizar el actor, que le daban la
posibilidad de obtener beneficios a favor de su defendido.

5.- EXCEPCIONES

En ejercicio del legitimo derecho de defensay contradiccion que le asiste a la
Nacion - Rama Judicial - Direccidn Ejecutivade Administracion Judicial, propongo
los siguientes medios exceptivos:

5.1.- CULPA EXCLUSIVADE LA VICTIMA:

En este orden de ideas, contando el abogado defensor con la posibilidad que la
ley consagraa favor de los procesados de renunciarala prescripcion de la accion
penal, el no hacer uso de ellas, por la defensa para evitar que opere la
prescripcion de la accion penal a favor de su defendido, constituye un obrar con
culpagrave, unanegligencia, porque confio en que dicho fendmeno no operaria
y sin embargo corrid el riesgo de poder evitarlo, por lo que ahora no puede alegar
su desconocimiento, razén por la cual, no fue cuidadoso en sus negocios, no fue
diligente, no actu6 como un buen padre de familia, configurandose de esta
manera el eximente de responsabilidad a favor de la rama judicial denominado
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El Codigo Penal Colombiano en su articulo 85, la Ley 600 de 2000, en su articulo
44y la Ley 906 de 2004 en el paragrafo del articulo 75, consagran la posibilidad
de renunciar a la prescripcion penal, a fin de poder obtener una sentencia de
fondo.

En este orden de ideas, de la revisidon del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza
de que obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la
luz de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdié, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstanciasajenasal Operador Judicial,y omisionesen que se incurrid,lo que
condujo aque se configurara el fendmeno juridico de la prescripcion de la accion
penal, de la cual pudo renunciar.
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Finalmente,como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudiralajurisdicciébn administrativano es unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cualestuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente
su apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrid en
omisiones y desaprovechando estas oportunidades que le brindé la ley, lo que
configurael eximente de responsabilidad afavor de la Rama Judicial denominada
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

INEXISTENCIADE ANTIJURIDICIDAD

En el presente caso las sentencia proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota, de primera instanciay la de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, se encuentran ajustada a la
constitucion ylaley, es decir en derechoy la parte actora con las pocas pruebas
allegadas no ha demostrado que la sentencia de condena se haya adoptado de
manera caprichosa, arbitraria o por fuera de los procedimientos legales, lo que
desvirtua el error jurisdiccional, con base en la sentencia C - 037 de 1996.

En este orden de ideas, de la revision del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza
de que obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la
luz de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdié, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstanciasajenasal Operador Judicial,y omisionesen que se incurrig,lo que
condujo aque se configurara el fendmeno juridico de la prescripcion de la accion
penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente, como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudiralajurisdiccién administrativano es unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cualestuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente
su apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrid en
omisionesy desaprovechando estas oportunidades que le brindd la ley.

El dafio alegado en este caso por el sefior JAIME HUMBERTO BUATISTA
RODRIGUEZ ostenta el caracter de EVENTUAL, HIPOTETICO E INCIERTO si se
tiene en cuenta: que el agui demandante NO tenia un derecho consolidado en el
proceso penal,porgueno tenialacerteza de triunfo,era muy remota la posibilidad
de que se revocara las sentencias de condenade primera y segunda instancia,
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por cuanto no contaba con unasentencia a su favor en firme. La seguridad solo
se puede derivar de la firmeza del fallo definitivo en el proceso penal, es decir el
aqui demandante NO tenia una situacion “potencialmente apta” a su favor por
cuanto de la revision de los aleas normales del proceso penal ya evacuadasy lo
gue se encuentre probado, que en este caso hacen practicamente hacen casi
imposible que se le revoque la condenaimpuesta?®.

6.- PERJUICIOS

Con base en los anteriores argumentos de hechoy de derecho anteriormente
expuestos, no hay lugar al reconocimiento de los perjuicios reclamados.

7.- PRUEBAS

Para que en la oportunidad procesal correspondiente se le de valor probatorio,
para justificar la mora judicial reclamada, con todo respeto me permito allegar
para que sean tenidos en cuenta como prueba:

1.- ElI Oficio No. DEAJALO20-6140 del 26 de agosto de 2020, dirigido al Juzgado
Quinto (5) Penal del Circuito Especializado de Bogota, con el que se solicito el
envio del proceso penal en forma escaneada, con destino al Juzgado 61
Administrativo de Bogota.

2.- El Oficio No. DEAJALO20-6141del 26 de agosto de 2020, dirigido a la Unidad
de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura,
enviado por correo electronico, con el que se solicitd se certifique la carga laboral
del Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado de Bobota en los afios 2009 a
2011, asi como de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, en los afios 2012 a 2016 y si dicha Juzgado y Sala fueron objeto de
medidas de descongestion.

Solicitud de pruebas

En el evento de notener en cuenta el oficio DEAJALO20-6141, con todo respeto
solicito se oficie se oficie a la Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del
Consejo Superiorde la Judicatura, cuya sede se encuentra ubicada en la carrera
8 No. 12 B - 82, piso 7, antiguo Edificio de la Bolsa de Bogota, correo:
udae@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de que obre como prueba en el
presente proceso y con el fin de justificar la mora en que pudo incurrir al Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en los afios que
supuestamente le impidi6 obtener una sentencia en oportunidad al aqui
demandante.

8.- ANEXOS

26 Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo radicacion No. 66001 -23-31-000-
2000.00876.01 (NI 23769), Actor: Luis Enrique Ochoa Estrada. Dda. Rama Judicial.
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1.- Copia de la Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la
cual el Director Ejecutivo delega la funcion de Representacién Judicial de la
Nacion - Rama Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal y Copia de la Resolucién No. 7361 del 3 de
noviembre de 2016 mediantela cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY
YOHANA PUENTES DUARTE como Directora Administrativa de la Divisién de
Procesos de la Direccién Ejecutiva de Administracion judicial, posesionada el 30
de noviembre de 2016.

9.- NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Calle 72 No 7 — 96,
Piso 8, Teléfono 3127011. Sede Judicial EI CAN, ubicada en la carrera 57 no. 43
-91, teléfono 5553939 Exte. 1078. Primer piso. Celular: 320-4685184. Correo:
Jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.

El apoderado de la parte demandante parte demandante: abogado Javier Mufioz
Manjarrez, munoz.melgarejoabogados@gmail.com y
javiermabogado@hotmail.com

Fiscalia General de la Nacién: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

El MinisterioPublicoen cabezade la Dra. Zully MaricelaLadino Roa, Procuradora
Judicial 187: procjudadm187@procuraduria.gov.co.

De SefiorJuez,

3 "(7‘::‘_ ( = f A < :q
Gedo-==7/>"
JESUS GERARDO DAZA TIMANA.
C.C. No. 10'539.319 de Popayan.
T.P. N0.64.570 del C.S. delaJ.
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RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a traves, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisiéon de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Coadigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigno a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial de la Naciéon — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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Hoja No.2 de la Resolucion No’ 53 / J de ] b Ahu' 2017 “Por la cual se

delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cddigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de la Naciéon — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa de| Direcjor Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AGO. 201

|
(IE\aboré Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Admm\str#hva - Division de Proceso!
2?} Reviso y Aprobd: Pedro Julio Gomez Raodriguez - Director Unidad Asistencia Legal

-~
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RV: Contesta dda Jaime Humberto Bautista Rodriguez 2020-00067 Juzgado 61

Correspondencia CAN Seccion 04 - Bogota D.C. <correscans4@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/08/2020 15:36

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (2 MB)
Contesta dda Jaime Humberto Bautista Rodriguez 2020-00067 Juzgado 61;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
...SECG...

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de agosto de 2020 14:40

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Contesta dda Jaime Humberto Bautista Rodriguez 2020-00067 Juzgado 61

De: Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ced1109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Enviado: jueves, 27 de agosto de 2020 14:32

Para: correscanbta@cendoj.ramajudicial.govco <correscanbta@cendoj.ramajudicial.govco>

Asunto: No se puede entregar: Contesta dda Jaime Humberto Bautista Rodriguez 2020-00067 Juzgado 61

No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.govco (correscanbta@cendoj.ramajudicial.govco)

El mensaje no se pudo entregar. El sistema de nombres de dominio (DNS) ha informado que el
dominio del destinatario no existe.

Poéngase en contacto con el destinatario por algun otro medio (por teléfono, por ejemplo) y
pidale que le diga a su administrador de correo electrénico que parece que su dominio no esta
registrado correctamente en el registrador de dominios. Proporcionele los detalles del error que
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se muestran a continuacién. Es probable que el Administrador de correo electrénico del
destinatario sea el unico que puede solucionar este problema.

Para obtener mas informacion y consejos para solucionar este problema, vea este articulo:
https://go.microsoft.com/fwlink/?Linkld=389361.

Informacion de diagndstico para los administradores:

Generando servidor: BN6PR0O101MB3010.prod.exchangelabs.com

correscanbta@cendoj.ramajudicial.govco

Remote Server returned '550 5.4.310 DNS domain cendoj.ramajudicial.govco does not exist
[Message=InfoDomainNonexistent] [LastAttemptedServerName=cendoj.ramajudicial.govco] [BN8NAM11FT063.e0p-
nam11.prod.protection.outlook.com]'

Encabezados de mensajes originales:

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;
d=deaj.ramajudicial.gov.co; s=selector2;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=BWMIFRmGdb@3q2AH7D0o22ER8catrkzz8ckZM5mb/AEg=;

b=3cOkqxnjQ8SKVqViCVZCWaqzR5/xV0aQZHUrPVQvb2YUkeznlH9Ab2SwF2k2JgWFPZe5bs9LWSe8E6IKmwffvKjsXcHpnllLgItv
3wh/1la/0hbcPiRABxzLw7IBemkWmESuty@xJYPP/vMnfGaJlpmNOhj40w2Mi2glmYW8hkGbQ=
Received: from BN3PRO1MB2067.prod.exchangelabs.com (2a01:111:e400:7bb5::21) by
BN6PRO101MB3010.prod.exchangelabs.com (2603:10b6:405:2c::28) with Microsoft
SMTP Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id
15.20.3326.21; Thu, 27 Aug 2020 19:32:52 +0000

Received: from BN3PRO1MB2067.prod.exchangelabs.com
([fe80::7d6f:2fbf:4fc5:19ee]) by BN3PRO1MB2067.prod.exchangelabs.com
([fe80::7d6f:2fbf:4fc5:19ee%9]) with mapi id 15.20.3305.032; Thu, 27 Aug 2020
19:32:52 +0000

From: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

To: "correscanbta@cendoj.ramajudicial.govco"

<correscanbta@cendoj.ramajudicial.govco>

CC: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Subject: Contesta dda Jaime Humberto Bautista Rodriguez 2020-00067 Juzgado 61

Thread-Topic: Contesta dda Jaime Humberto Bautista Rodriguez 2020-00067
Juzgado 61

Thread-Index: AQHWfKWExBkymi8hjEaEzX@s40Zn8Q==

Date: Thu, 27 Aug 2020 19:32:52 +0000

Message-ID:
<092a1eb694444b478fd7dce3806e1cc3BN3PRO1IMB20675231679A5B1C65650B80A6550@BN3PRO1IMB2067 . prod. exchangelab
s.com>

Accept-Language: es-ES, en-US

Content-Language: es-ES

X-MS-Has-Attach: yes

X-MS-TNEF-Correlator:

x-ms-publictraffictype: Email

authentication-results: cendoj.ramajudicial.govco; dkim=none (message not
signed) header.d=none;cendoj.ramajudicial.govco; dmarc=none action=none
header.from=deaj.ramajudicial.gov.co;

x-originating-ip: [186.29.127.240]

x-ms-office365-filtering-ht: Tenant

x-ms-office365-filtering-correlation-id: f20e96a6-87a9-433f-c031-08d84abffd61l

x-ms-traffictypediagnostic: BN6PRO1MB2786: |BN6PRO101MB3010:

arc-seal: i=1; a=rsa-sha256; s=arcselector990l; d=microsoft.com; cv=none;

b=QZTvZodDn+B/L+MXvuu7frpXi5818yFapwCAaydAZGM1FdIv59bHgrhNkL/Q7Kw4aEbYMPhtpgnfxBAZc1lqFumCsiAUb8OFOOLUX
80/53hH/vXcm4umaNSpdp3DUr@otndKS7jqtiAsfQTzF5ZCgeQvk+EBEQ8j6R+U5Lq8RUpYcS1ySC/7ybe58KMGMPoNLa@2gl7PxKW
TxDwrz/6N2UhIIL/BI8+U3xYbzOwZqHUycrgsGyzgIgM639KIpvBZsOdTGFPAFtzI95F2nPL31VMAE1ppZuKZGUOGEUKKFNXyO/ uf]j
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yjeIS694IWNiq9dQWUZnoPsgAG82ZgIIglL7C/A==

arc-message-signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;
s=arcselector99eil;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=cUhb1Ko1Ie+Gb20h8kTkSzsLHGef6Q1AvxMZoexL2PE=;

b=0Mwmvf4ga58B6g5VIF13kAaswRz4n/ozmrEzyz1SgbufSe+bvICxfl+ka58ZxgB/IFM1VHYATBXx3P7625t40D4g0OHRNDC/mIRr+N
3DE/ULzT9VesUz4wcMAWdkWe/9dmTSF7h9g@pYaml6tathcF1fTMxeDF3/rgTBSIB21i/0bSx4UVC8DOIMFOP5X1XxCPhl/err6bweVF
x3JUxgx/FVYU2KcViz7R2§321u625d1jLx+Cs7nWywY7BTZ9ay0S5QNc5iQKCN4AteqLI2uu6jgjeGazy908hwiyJsj1KfooF9XtaHx
pPfrlvMw/Gg/1HWh2+BkpNE66UVFpI0/Zc8h+Q==

arc-authentication-results: i=1; mx.microsoft.com 1; spf=pass

smtp.mailfrom=deaj.ramajudicial.gov.co; dmarc=pass action=none

header.from=deaj.ramajudicial.gov.co; dkim=pass

header.d=deaj.ramajudicial.gov.co; arc=none
dkim-signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed;

d=deaj.ramajudicial.gov.co; s=selector2;
h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;
bh=cUhb1Ko1Ie+Gb20h8kTkSzsLHGef6Q1AvxMZoexL2PE=;

b=VL9nRXB44t0J9KnPc3gYmm@doH1TkLO5w1CH5/p5BHfOAynL+MFOt2+cLUo7kRep50cxVci/5PIjNgIsKG405bz7PYpL28dDOpPf
wjiowch+VfUS85g7KMooqae4CdW8teT+ybSEp@FHACV]ijYOF7zNezivEOPY1Tul3bYzjTo=
x-microsoft-antispam-prvs:
<BN6PRO101MB30102C962130EEF6F3D70DO8A6550@BN6PRO1O1IMB3010. prod.exchangelabs. com>
x-ms-oob-tlc-oobclassifiers: OLM:38;0LM:38;
x-forefront-antispam-report:
CIP:255.255.255.255;CTRY:; LANG:es;SCL:1;SRV:;IPV:NLI;SFV:NSPM;H:BN3PRO1IMB2067.prod.exchangelabs.com;PT
R:;CAT:NONE;SFS: (4636009)(136003) (346002)(376002) (366004 ) (396003) (39860400002) (107886003 ) (4326008)
(8936002) (19627405001) (55016002) (8676002 ) (9686003 ) (478600001 ) (5660300002) (71200400001 ) (316002)
(2906002) (6916009) (66946007 ) (7696005 ) (86362001) (4744005) (6506007 ) (83380400001 ) (186003 ) (99936003)
(76116006) (66576008 ) (64756008) (66446008 ) (26005) (66476007) (66556008 ) ; DIR:0UT;SFP:1101;
x-ms-exchange-senderadcheck: 1
x-microsoft-antispam: BCL:0;
x-microsoft-antispam-message-info:
tw51ysjV3bkjohh7WAs16dD+JYZNy3fYcbzn3ZkXdbY5Zmf1VS1lug8boEJCKmT2MR8aIlppeUN70CxONdZDpuY81lfIGrSPMOf7506aG
kTkiIUPKuIOYK1xtfB+nRh315ImE2cLNPoBoukKyHcbvNnanQUsT19m70Va3I6pDjzleKnSoSa9l/g/NESBuUON3c0O5j+xWYuqP3UYv
ZbTkJITky8LVNUNIMEHd1cQiMK1omxMrLT2vjAva6ZQzekczE83m1C9+t19skqOu/HhAry+e0+0k4DL/X8cqalfI6MuOFFCQFONksgX
sm1qLY1TQDpAtMQpJu6adrm7dLAsI78X1YHT38mtAgRZh7KBO1gYwhovjWgWlskFCMLYISie+ikg31dM13hmgGBc1xQIXhf/XwKg==
x-ms-exchange-antispam-messagedata:
doDEiy173LgkAaLTciHy7hxzNhokDydtI2tC3dAkxihMwU99//0bSsI1YffLpcN7EDFf5ZGE9YjtHO60x0G+c0y/OBAjJCAWI2EaKs9
UOQujYSEEb4azZuDdKoltiCE8abieQjNTtxgayuDrqytlL4WaCKeao8aRfn+1ND4uge5udXlezd+6KnlKy5YxMw5pMW+7NDUKSGMDOyyY
58vv1+08US9w1GAbLXSTQDBcdbhovAWPy/9/HQgSIIdASKtz81gIN1q2Prak9jCzwNufVNBO8qT97ByZ4Se6MF2GbeMSH7INh8wnCQ
NdrTqJ+p1KjYv8Acm9qIG7DceRX09Qd+6Zfgm7Iyp75LpQStssu355eGjtq5Ibzf9pW0q0+V0esb8sZjrLRDyaIMSzTZG8/zfrHrXh
gqztA@jndrka@rFulLz8jXXeip07jYzu+tBI6P1wPgx3w/loLowdekTyD6nrwG7ZSeMMyait9d1SzHagYHNCQT4TOWXx6eDI9QcAXCFxg
LMNOLw1AveB86wzMO2AB6hFTAOLtbtKjzm8qeWlw91lvFLOO7UYDLZSPHROywkDXSG2D59S1IIzEsqwiQdnzBOEDcQm+hQmwxFNUR6Y
S$550313s56CYs4bWuzktvvLj5pzM8iBtUSUEEQPrkIpxWkGXtZw==
x-ms-exchange-transport-forked: True
x-ms-exchange-crosstenant-network-message-id: b@d2cd92-d5ac-4a@b-3226-08d84abf492d
x-ms-exchange-crosstenant-originalarrivaltime: 27 Aug 2020 19:27:49.7423 (UTC)
x-ms-exchange-crosstenant-fromentityheader: Hosted
x-ms-exchange-crosstenant-id: 622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b
x-ms-exchange-crosstenant-mailboxtype: HOSTED
x-ms-exchange-crosstenant-userprincipalname:
Alo65VaSBaMvcMx3uppilkSuS50ECAdOK70J9yAqHh@6UKN/ rNUSL2WbMSJI1QZfsgAXaNeevk9DTLIhgl8aytglXqJyHcc58wc7gBX0
04QnA=
x-ms-exchange-transport-crosstenantheadersstamped: BN6PRO1MB2786
x-ms-exchange-crosstenant-authas: Internal
x-ms-exchange-crosstenant-authsource: BN3PRO1MB2067.prod.exchangelabs.com
x-ms-office365-filtering-correlation-id-prvs: b@d2cd92-d5ac-4a@b-3226-08d84abf492d
Content-Type: multipart/mixed;
boundary="_009_09aaleb694444b478fd7dce3806el1cc3BN3PRO1MB20675231679A5B_"

MIME-Version: 1.0
X-OriginatorOrg: deaj.ramajudicial.gov.co
X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthAs: Internal
X-MS-Exchange-CrossTenant-AuthSource: BN3PRO1MB2067.prod.exchangelabs.com
X-MS-Exchange-CrossTenant-Network-Message-Id: f20e96a6-87a9-433f-c031-08d84abffd6l
X-MS-Exchange-CrossTenant-originalarrivaltime: 27 Aug 2020 19:32:52.0657

(UTC)
X-MS-Exchange-CrossTenant-fromentityheader: Hosted
X-MS-Exchange-CrossTenant-id: 622cba98-8018-41f3-8df5-8eb99901598b
X-MS-Exchange-CrossTenant-mailboxtype: HOSTED
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X-MS-Exchange-CrossTenant-userprincipalname:
UXxHkffOKBxLLeO+K9YdtnoVV+aD4evZzRqWeLLOxqzVbaUXGrRXaxr3comDhVOzyecHOfmXjnLaFAIx7yjRIyRrEzjmb3/97UlHcW
X9A00=

X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: BN6PR0101MB3010
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico

UDAEO20-1499

Bogota, D. C., 11 de septiembre de 2020

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Juzgado 61 Administrativo de Bogota

Correo electrénico: jadmin6lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref. Exp. Reparacion Directa No. 2020-00067
Demandante: Jaime Humberto Bautista Rodriguez vy
otros

Demandada: La Nacién - Rama Judicial - Consejo
Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de
Administracion.

Doctora Edith:

En relacion con la solicitud realizada por la Division de Procesos de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, en la que requiere se le informe la carga laboral del Juzgado
Quinto Penal de Circuito Especializado de Bogota, en los anos 2009 a 2011 y de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en los afios 2012 a 2016 y los
acuerdos con los que se implementaron medidas de descongestiéon para esos despachos,
con fin de aportarla al proceso de la referencia, de manera atenta me permito informarle lo
siguiente:

En relacién a las estadisticas de la gestién judicial de los despachos solicitados, en el
siguiente cuadro se entrega la informacion de la carga laboral asi:

Carga laboral Juzgado 5 Penal Especializado de Circuito de Bogota

Aino Carga Laboral
Juzgado 005 Penal Especializado de Circuito de Bogota

2010 94

2011 106

2012 162

Fuente: CSJ — UDAE - SIERJU. Consolidados anuales histéricos. La carga laboral es la suma del inventario
inicial y los ingresos. A partir del afio 2012 se tiene en cuenta el movimiento efectivo.

(@) ﬁ (@)
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Carga laboral de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

Despacho de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota

Carga laboral

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Despacho 001 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 423 507 315 397 412
Despacho 002 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 437 368 243 469 430
Despacho 003 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 414 425 346 297 384
Despacho 004 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 458 440 356 416 410
Despacho 005 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 359 469 326 389 372
Despacho 006 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 431 362 294 387 419
Despacho 007 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 472 367 305 439 433
Despacho 008 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 424 504 297 412 384
Despacho 009 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 381 493 354 409 439
Despacho 010 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 433 479 302 409 419
Despacho 011 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 339 473 372 359 419
Despacho 012 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 464 453 304 432 435
Despacho 013 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 457 516 389 440 431
Despacho 014 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 477 491 279 458 | 1907
Despacho 015 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 367 444 346 365 396
Despacho 016 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 456 341 299 388 402
Despacho 017 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 428 496 333 400 523
Despacho 018 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 566 568 419 443 451
Despacho 020 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 75 100 0 213 0
Despacho 021 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 657 456 331 427 428
Despacho 022 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 361 504 359 483 487
Despacho 023 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 535 553 456 574 612
Despacho 024 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 482 534 427 470 529
Despacho 025 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 340 462 330 378 439
Despacho 026 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 396 405 348 398 409
Despacho 027 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 507 553 355 418 462
Despacho 028 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 478 654 579 701 791
Despacho 029 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 85 95 0 150 0
Despacho 030 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 74 75 0 97 0
Despacho 031 de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota 62 100 0 143 0

Fuente: CSJ — UDAE — SIERJU. Consolidados anuales histéricos. La carga laboral es la suma del inventario
inicial y los ingresos. A partir del afio 2012 se tiene en cuenta el movimiento efectivo.

Frente a las medidas de descongestion, para el Juzgado Quinto Penal de Circuito
Especializado de Bogota durante los afios 2009 a 2011, fue beneficiado de las siguientes

medidas:
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4438

penales de circuito especializado del
pais y de procesos por delito de

enriquecimiento ilicito que por
competencia corresponda a los
juzgados penales de circuito

especializado de Bogota

2008

9 de abril de 2010

ULTIMO

ACUERDO MEDIDA FEIE:EPI‘ODE FIEIE\EEAA(?II(E)N ACUERDO DE

PRORROGA
Crea transitoriamente tres juzgados
penales de circuito especializado de
descongestion en Bogota, con el fin de
atender los procesos de extincion de

Acuerdo PSAA08- dominio a cargo de todos los juzgados 14 de enero de Acuerdo

PSAA10-6868

Acuerdo PSAA08-
4440

Crea transitoriamente un juzgado penal
de circuito especializado de
descongestion en Bogota para conocer
el tramite y fallo de los procesos
penales adelantados por delitos
asociados al proceso de liquidacion de
Foncolpuertos y los delitos relacionados
con el sistema de pensiones de
Cajanal.

14 de enero de
2008

31 de diciembre de
2009

PSAA09-6224

Acuerdo PSAA11l-
8823

Crea transitoriamente, para el Juzgado
Quinto Penal de Circuito Especializado
de Bogota, un cargo de Juez de circuito
nominado y un cargo de sustanciador
de circuito nominado, adjuntos

La medida tuvo
una duracion de
tres meses a
partir de la
posesion del
respectivo  Juez.
Acuerdo PSAA12-
9588 y PSAA12-
9612

Acuerdo PSAA11l-
8838

Crea tres (3) Juzgados Penales de
Circuito Especializado de
Descongestion en Bogota, cada uno
conformado por Juez, Oficial Mayor y
Auxiliar Judicial 2.

12 de diciembre
de 2011

31 de diciembre de
2012

Acuerdo
PSAA12-9370

Fuente: UDAE

Para el caso de la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, durante

los anos 2012 a 2016, fue beneficiaria de las siguientes medidas:

7916

Bogota, un cargo de auxiliar judicial 1,
quien tramitara un numero no inferior a
80 procesos mensuales. No tramitara
tutelas ni habeas corpus.

2011

31 de julio de 2013

ULTIMO
ACUERDO MEDIDA FEIE:-(':AI‘ODE FIEiEEQEI%N ACUERDO DE
PRORROGA
Crea transitoriamente en el despacho
de la doctora Esperanza Najar, de la
Acuerdo PSAA11- Sala Penal del Tribunal Superior de 15 de marzo de Acuerdo

PSAA13-9897

Acuerdo PSAA1l-
8447

Crea transitoriamente a partir del 23
de agosto y hasta el 16 de diciembre
de 2011, un (1) cargo de Auxiliar
Judicial 1, en cada uno de los
despachos de Magistrado de la Sala
Penales que se enuncian a
continuacion: a. Despachos 4, 6, 7, 10,
11, 12, 16, 17, 18, 21, 23, 24 y 26, de
la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogota. Modificado Acuerdo PSAA11-
8492.

23 de agosto de
2011

31 de julio de 2013

Acuerdo
PSAA13-9897
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ULTIMO
ACUERDO MEDIDA FElﬁll-é:AIODE FIEiEEﬁCDII(E')N ACUERDO DE
PRORROGA
Crea transitoriamente a un (1) cargo
Acuerdo PSAA11- de Auxiliar Judicial 1, en el Despacho | 19 de septiembre | 19 de diciembre de | Acuerdo

8526

28 de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota.

de 2011

2014

PSAA14-10251

Acuerdo PSAA12-
9125

Crea con caracter transitorio, en la
Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, los siguientes cargos:
Cuatro (4) cargos de Sustanciador
nominado, Cuatro (4) cargos de
Escribiente nominado, Dos (2) cargos
de Citador grado 4

11 de enero de
2012

19 de diciembre de
2014

Acuerdo
PSAA14-10251

Acuerdo PSAA12-
9607

Crea transitoriamente un (1) cargo de
Auxiliar Judicial 1, en el despacho del
Magistrado Hermes Dario Lara Acufia,
de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota.

23 de julio de
2012

31 de julio de 2013

Acuerdo
PSAA13-9897

Acuerdo PSAA12-
9722

Crea transitoriamente, en el Despacho
de la Magistrada Esperanza Najar
Moreno, de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, dos (2) cargos de
Auxiliar Judicial 1.

25 de octubre de
2012

31 de julio de 2013

Acuerdo
PSAA13-9897

Acuerdo PSAA13-
9991

Crea transitoriamente a partir del 1° de
octubre de 2013, los siguientes
despachos y cargos: 1. Un (1) cargo
de Auxiliar Judicial grado 1 en el
despacho 30 de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota.

1 de octubre de
2013

19 de diciembre de
2014

Acuerdo
PSAA14-10251

Acuerdo PSAA14-
10156

Crea transitoriamente los siguientes
despachos y cargos:

12. Un (1) cargo de Auxiliar Judicial
grado | para el despacho de la Doctora
Esperanza Najar, Magistrada del
Tribunal Superior de Bogota.

3 de junio de
2014

19 de diciembre de
2014

Acuerdo
PSAA14-10251

Acuerdo PSAA15-
10288

Crea transitoriamente a las siguientes
medidas en la especialidad Penal: 4.
Un (1) cargo de Auxiliar Judicial grado
| para el despacho de magistrado de la
doctora Esperanza Najar de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bogota.

2 de febrero de
2015

30 de noviembre de
2015

Acuerdo
PSAA15-10404

Acuerdo PSAA15-
10296

Crea transitoriamente, en la Secretaria
de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bogota, los siguientes cargos: tres
(3) cargos de Sustanciador nominado,
dos (2) cargos de Escribiente
nominado y dos (2) cargos de Citador
Grado 4.

16 de febrero de
2015

30 de noviembre de
2015

Acuerdo
PSAA15-10404

Acuerdo PSAA15-
10371

Crea transitoriamente, las siguientes
medidas. 5. Dos (2) cargos de
Escribiente y un (1) cargo de citador
en la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota.

1 de agosto de
2015

30 de noviembre de
2015

Acuerdo
PSAA15-10404

Acuerdo PSAA15-
10538

Crea con caracter transitorio en la
Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota seis (6)
cargos de Escribiente.

5 de julio de 2016

19 de diciembre de
2016

No hubo
prorroga

Fuente: UDAE

Adicionalmente, el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo PSAA15-10402
de 29 de octubre de 2015, articulo 17, le cred con caracter permanente un cargo de
Abogado Asesor grado 23, a cada despacho de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, con el fin de apoyar en las labores de sustanciacion propias
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del despacho. Ademas, de seis (6) cargos de escribiente y dos (2) cargos de citador en la
Secretaria de la Sala Penal del mismo Tribunal.

Cordialmente,
CLARA MILENA HIGUERA GUIO
Directora

C.C. Dr. Jesus Gerardo Daza Timana, abogado Divisidon de Procesos, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, correo
electrénico correscanbta@deaj.ramajudicial.gov.co; jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.

LARA/JOMG/Recibido correo electronico 27 de agosto de 2020
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