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RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a traves, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisiéon de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Coadigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigno a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial de la Naciéon — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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Hoja No.2 de la Resolucion No’ 53 / J de ] b Ahu' 2017 “Por la cual se

delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cddigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de la Naciéon — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa de| Direcjor Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AGO. 201

|
(IE\aboré Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Admm\str#hva - Division de Proceso!
2?} Reviso y Aprobd: Pedro Julio Gomez Raodriguez - Director Unidad Asistencia Legal

-~
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13/11/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Rama Judicial contesta dda Industria Agraria Ltda -Indupalma Ltda Rad 2020-
00129-00.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 12/11/2020 17:53

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

MJ 4 archivos adjuntos (1 MB)

&& Contesta dda Indupalma Ltda JUAN DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR J61 2020 -129 error judicial desiciones CE.docx;
Poder Industrial Agraria La Palma DEAJALO20 6950.pdf; Anexos de Poder RES 5393 - 2017 - UAL.pdf; Nombramiento y acta
posesion Directora Administrativa Division Procesos.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
LMBV

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 12 de noviembre de 2020 4:53 p. m.

Para: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogotd D.C. <correscans3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rama Judicial contesta dda Industria Agraria Ltda -Indupalma Ltda Rad 2020-00129-00.

Bogota D.C, miércoles 11 de noviembre de 2020.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesenta y Una (61) Administrativa de Bogota — Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-43-061-2020-00129-00.

Medio Control:  Reparacion Directa

Demandante: Industrial Agraria la Palma Ltda y Otros.
Demandado: Nacién- Rama Judicial y Otros.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQALgs %2F9xMgc1BhNP18gmv...  1/2



13/11/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

En mi calidad de apoderado de la Nacién - Rama Judicial, en el proceso de la referencia, con todo
respeto me permito allegar contestacion de demanda, poder, anexos y oficio con el que se solicité el
proceso laboral.

De la Sefiora Juez,

Jesus Gerardo Daza Timana

CC No. 10'539.319 de Popayan.

T.P No. 43. 870 del CSJ

Cel: 320-4685184

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQALgs %2F9xMgc1BhNP18gmv...  2/2
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DEAJALO20-9534
Bogota D.C, miércoles 11 de noviembre de 2020.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesentay Una (61) Administrativa de Bogota — Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-43-061-2020-00129-00.
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Industrial Agraria la Palma Ltda y Otros.
Demandado: Nacion- Rama Judicial y Otros.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional No. 43.870 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacion — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administraciéon
Judicial en el proceso de la referencia, segun poder que adjunto, estando dentro del
término legal, procedo a contestar lademanda y proponer excepciones, en los siguientes
términos:

1.- PRETENSIONES

Desde el momento procesal que nos ocupa, solicito con mi acostumbrado respeto al
sefior Juezdesecharlas suplicasde la demanday se absuelvade todo cargo puestoque
la Entidad querepresento, por cuantoen el presente caso no se evidenciael error judicial
deprecado.

2.- ALOS HECHOS

Los hechos de la presente demanda son parcialmente ciertos si se tiene en cuenta que
constituyen los antecedentes del proceso laboral No. 2015-00191-00 el cual curso en el
Juzgado 1 Laboral de Bucaramanga, que condend a INDUSTRIA AGRICOLA LA
PALAMA — INDUPALMA LTDA, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, al traslado del célculo actuarial de dichos periodos a Colpensiones, para efectos
de la pension de jubilacion a favor de JUAN DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR
decisiones que se cuestionan, cuyos hechos mas relevantes, resumo en los siguientes

términos:
—‘ I::iNet —i
1S0 9001
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El sefior JUAN DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR identificado con cédula de
ciudadania No. 13.831.555 estuvo vinculado laboralmente con INDUPALMA LTDA, del
20 de febrero de 1976 al 07 de abril de 1976 y del 28 de octubre de 1977 y del 30 de
abril de 1992, teniendo como lugar de trabajo la plantacién de INDUPALMA LTDA.,en la
jurisdiccion del Municipio de San Alberto - Cesar.

El apoderado de INDUPALMA LTDA aduce que el seifior JUAN DE JESUS MENDOZA
no fue afiliado en el seguro social por cuanto durante su periodo de vinculacién no hubo
cobertura del ISS en el Municipio de San Alberto - Cesar.

El aqui demandante promovié proceso laboral contra INDUPALMA LTDA, del cual
conoci6 el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bucaramanga, solicitando se ordenara ala
demandada a reconocer y pagar la pension sancion o en su defecto pagar el célculo
actuarial a Colpensiones por el tiempo alli trabajado.

El Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bucaramanga en sentencia del 20 de octubre de
2017, resolvio entre otras, declarar que entre JUAN DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR
y la empresa INDUPALMA LTDA, existieron dos (2) relaciones laborales, una en el
periodo comprendido entre el 20 de febrero de 1976 y el 07 de abril de 1976 y otra entre
el 28 de octubre de 1977 al 30 de abril de 1992 y conden6 a INDUPALMA LTDA a hacer
el traslado del calculo actuarial por dichos periodos a COLPENSIONES.

Dicha sentencia fue apelada y confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bucaramanga el 03 de mayo de 2018.

Por estos hechos, considerael apoderado de la aqui demandante que con la decision de
los mencionados Operadores Judiciales se le han causado perjuicios, materiales que
totalizados ascienden a $134'891.464.00.

3.- RAZONES DE LA DEFENSA

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra claramente la responsabilidad
patrimonial del Estado al disponerque éste “respondera patrimonialmente porlos danos
antijuridicos que le sean imputables causados por la accidon o por la omision de las
autoridades publicas”. En este sentido, se establece una clausula general de
responsabilidad del Estado, cuya aplicacion se determina por la configuracion de dos
requisitos,

1- La existencia de un dafio antijuridico
2- Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

g liNet & S
150 9001 1000
lcontes diconteg
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Respecto a la nocion de dafio antijuridico, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha
indicado que éste puede definirse como aquella lesion patrimonial o extrapatrimonial,
causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de
soportar. De esta manera, la responsabilidad del Estado podria configurarse no solo
cuando el dafio es el resultado de una actividad irregular o ilicita, sino también, cuando
en el ejercicio normal de la funcién publica se causa lesion a un bien o derecho del
particular, el cual no estd obligado a soportar. No obstante, para que el Estado deba
responder patrimonialmente, no basta con que se cause el perjuicio antijuridico sino que
éste haya sido causado por alguna autoridad publica en el ejercicio de susfunciones.

El criterio constitucional de responsabilidad del Estado y de sus agentes (citados en
sentencia C -100 de 2001 de la Corte Constitucional), son retomados por la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia (Capitulo VI del Titulo Il de la Ley 270/96),
al regular lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y empleados
judiciales, a cuyo efecto determiné tres supuestos:

» El error jurisdiccional (art. 66 y 67).
» La privacion injusta de la libertad (art. 68).
» El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69).

Al respecto vale la pena sefialar que el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 indica:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes
Judiciales”.

La Ley 270 de 1996 sefiala en su articulo 66.

‘Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a
laley’.

El Consejo de Estado, en Sentenciade fecha Diciembre 5 de 2007, expediente 15128,

Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:

“Para algunos doctrinantes, el error que se constituye como elemento de
responsabilidad estatal es cualificado, en el entendido de que el dafio que
tiene la virtualidad de ser reparado debe provenir de una resolucion injusta
0 equivocada, es decir, afectada de un error patente, indudable e
incontestable, que contiene conclusiones facticas o juridicas ilégicas o

irracionales:
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“1) En general, el error consiste, segun el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola, en un ‘concepto equivocado o juicio falso’. En
sentido juridico, supone el conocimiento equivocado de un hecho, como
consecuencia de la ignorancia o del incompleto conocimiento de hecho o de
las reglas o normas juridicas que lo disciplinan; o como consecuencia de
haber incurrido en flagrante equivocacion al aplicarlas o interpretarlas (error
de hecho o de derecho)

2°. El error es judicial porque se comete por los jueces o magistrados en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional. De tal manera que solo pueden incurrir
en error judicial quienes ostenten la potestad jurisdiccional, esto es, los
jueces y magistrados, no el personal al servicio de la Administracion de
Justicia. Y solo en el curso de un proceso, en el desarrollo de la actividad de
enjuiciamiento, puede cometer el error judicial.

(...)

La Sala de lo contencioso precisa que el error judicial ha de dimanar de una
resolucion injusta o equivocada, viciada de un error patente, indubitado e
incontestable, que haya provocado conclusionesfacticas o juridicas iloégicas
o irracionales.

(...)

Cabe por tanto sefialar que el error judicial consiste, en realidad, en una
verdadera falla en la funcion de administrar justicia, en el entendido de que
no cualquier discordancia entre la realidad factica o juridica del proceso y la
providencia judicial determinan este vicio...”

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha considerado que las simples
equivocaciones en que incurria el administrador de justicia no constituyen fuente de
responsabilidad, de lo contrario podria menguarse ostensiblemente la independenciay
libertad que tiene el juez para interpretar la ley, y se abriria ancha brecha para que todo
litigante inconforme con la decisién procediera a tomar represalia contra sus falladores?.

El H. Consejo de Estado, ha condicionado la procedencia de la declaratoria de la
responsabilidad del Estado a la demostracién de un error jurisdiccional?, asi las cosas
encontramos que en Sentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, Expediente 15128,
considero:

1 Corte Constitucional C - 037 del 5 de Febrero de 1996.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 25 de julio de 1994,

expediente 8.666.
R? b
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“La configuracion del error jurisdiccional se logra mediante el analisis
comparativo entre las fuentes del derecho que rigen la funcién de administrar
justiciay la providencia judicial respecto de la cual se predica el error judicial,
a cuyo efecto debera considerarse también el conjunto de actos procesales
gue integran el correspondiente proceso. En efecto, no es dable tomar como
hecho independiente o autbnomo Unicamente la providencia judicial, pues
esta debe analizarse mediante el estudio de los otros actos procesales,
demanda, contestacion, pruebas, etc. Pues solo de esta manera es dable
deducir la inconformidad de la providencia con el deber ser definido por el
ordenamiento juridico, en su aspecto sustancial y procedimental.

Por su parte, el articulo 67 sefiala:

“PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. EI error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los
eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la
libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme”.
(subrayas propias)

La misma Corporacién, en la citada sentenciadel 5 de diciembre de 2007, expediente
15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:

“(...) Al juez se le exige un conocimiento basico para el cumplimiento de sus
funciones, una aplicaciénidonea de la normatividad juridica a los casos de
su conocimiento, todo ello dentro del cumplimiento del principio
constitucional de laindependenciay autonomia de los jueces, segun el cual
Gnicamente estan sometidos en sus providencias al imperio de la ley (arts.

228y 230 C.P.).

El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente
interpretacidn de laley a menos que sea irrazonable; es aquel que comporta
el incumplimiento de sus obligacionesy deberes, sea porque no aplicalaley
vigente, porque desatiende injustificadamente los precedentes
jurisprudenciales o los principios que integran la materia, porque se niega
injustificadamente a decir el derecho o porque no atiende los imperativos

gue rigen el debido proceso, entre otros. (El subrayado es propio)
L A
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Al respecto, la H. Corte Constitucional en la sentencia en comento, declaro la
exequibilidad de dicha norma, en el entendido que la misma sefiala como causales de
procedenciadel error jurisdiccional, que el afectado interponga los recursos de ley, por
tanto, en caso de no proceder asi, se entiende que el dafio se debid a culpa exclusiva
de la victima, ademas, la providencia debe haber hecho transito a cosa juzgada, pues
mientras ello no ocurra, el interesado podra interponer los recursos de ley y hacer notar
gue el yerro se ha cometido.

Existe reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre el tema relacionado con
el error jurisdiccional. Al respecto, hadicho:

“Por la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion
o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular
todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el principio de
gue al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la
naturaleza mismadel proceso y las pruebas aportadas - segun los criterios
gue establezca la ley -, y no de conformidad con su propio arbitrio”.

El H. Consejo de Estado, igualmente se ha pronunciado frente a la materia:

‘solo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del
Estado derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones de
justicia y demas tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea
absolutamente evidente y no se requiera realizar ninguna labor
hermenéutica para hallarlo configurado” .

La misma Corporacion, en sentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, expediente
15128, Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:

“El “Error Judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de
la simple revocacion a (sic) anulacién de una resolucién judicial; si se
considerase asi todo recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error
judicial cuando, precisamente el sistema de recursos tiene por objeto
evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error contenido
en una resolucion judicial constituye error judicial. El error judicial se da
s6lo cuando la decisiondel Juzgador aparezca injustificable desde el punto

de vista del derecho”
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También citd0 algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, que
afirman:

“.en el juiciojurisdiccional fuente de responsabilidad civil para quien lo omite,
la culpa implica negligencia o ignorancia y ambas, segun sean las
circunstancias concretas que rodean cada caso, tienen que ser garrafales,
habida consideracion que el escueto error de concepto, doctrina o
interpretacién, aun cuando lo haya, no origina aquella responsabilidad sino
en tanto se ponga en evidenciala manifiesta infraccién de un precepto legal
especifico cuya preterintencién pueda obedecer sino a descuido o impericia
de tal entidad que, para cualquier profesional en las disciplinas juridicas con
rectitud de miras y de mediana experiencia, resulten imperdonables; por
fuera de este marco y dada la importancia que la independencia de criterio
reviste para el eficaz ejercicio de la funcion judicial, visto el precario y falible
gue es el entendimiento humanoy por cuanto es en no pocas oportunidades
la defectuosa redaccion de las leyes el factor desencadenante de
desaciertos imputables a los organismos de justicia.”

Condiciones

El pronunciamientotambién recuerdalas condiciones necesarias paraestructurar el error
jurisdiccional que materializara la responsabilidad patrimonial del Estado:

i El error jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada,
si aun puede ser revocada o modificada el dafio no resultaria cierto, pues el error no
produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse con la intervencion del superior
funcional.

il Puede ser de orden factico o normativo. El primero suponediferenciasentrelarealidad
procesal y la decision judicial, porque no consideré un hecho debidamente probado o se
consideré como fundamental un hecho que nolo era.

También puede ocurrir que se presentan distancias entre la realidad material y la
procesal, en tanto no se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho
relevante para el derecho o porque la decision judicial se fundamentd en un hecho que
posteriormente se demostré que era falso.

El error normativo o de derecho supone equivocaciones en la aplicacion del derecho,
pues se aplicd al caso concreto unanormaque no erarelevante o se dejo de aplicar una
directa o indirectamente aplicable al mismo, y cuando se aplicaron normas inexistentes

o derogadas u otros similares.
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i Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto
es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se
excluyen las decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias
que contienen interpretaciones validas de los hechos o derechos.

il La equivocacion del juez o magistrado debe incidiren la decision judicial en firme: En
efecto, el error debe radicar en un equivocado enjuiciamiento.

Con todo, el alto tribunal concluye que el juicio de responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional debe realizarse en atencion alas circunstancias del caso concreto, a partir
de las cuales se determinara si la actuacion judicial es contentiva de yerro alguno

Finalmente, en el presente asunto es importante también sefialar los alcances de los
fallos y la independencia judicial al respecto: La jurisprudencia constitucional
reiteradamente ha decantado su posicion de prevalecer y respeta los principios de
autonomia e independenciajudicial, es asi como la Corte Constitucional ha manifestado
lo siguiente:

“El principio de autonomia e independencia del poder judicial es una de las
expresiones de la separacion de poderes. Se ha sefialado que este
aspecto definitorio de la Constitucion implica que los 6rganos del poder
publico deben ejercer sus funciones de manera autbnoma y dentro de los
margenes que la misma Carta Politica determina, ello dentro un marco que
admite y promueve la colaboracién armonica. Para el caso de los jueces,
la autonomia e independencia se reconoce a partir del papel que
desempefian en el Estado, esto es, garantizar los derechos de los
ciudadanos y servir de via pacifica e institucionalizada para la resolucion
de controversias. Por lo tanto, la separacion de poderes respecto de la
rama judicial se expresa a través del cumplimiento estricto de la clausula
contenida en el articulo 230 C.P., segun la cual los jueces, en sus
providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. La jurisprudencia
ha comprendido esta clausula como un limite para las actividades de los
demas poderes publicos y los particulares, que exige que los jueces no
sean condicionados, coaccionados o incididos, al momento de adoptar sus
decisiones, por ningun factor distinto a la aplicacion del ordenamiento
juridico y al analisisimparcial y objetivos de los hechos materia de debate
judicial. Estos condicionamientos, a su vez, conforman el segundo pilar de
la administracién de justicia, como es el deber de imparcialidad de los
jueces.”

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los funcionarios
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones o, como lo indica
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la norma bajo estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones
0 consejos por parte de otros drganos del poder, inclusive de la misma Rama Judicial,
sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus
competencias constitucionales y legales.

La autonomia del juez es, entonces, absoluta. Por ello la Carta Politica dispone en el
articulo 228 que las decisiones de la administracién de justicia “son independientes’,
principio que se reitera en el articulo 230 superior cuando se establece que “Los jueces,
en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley”, donde el término “ley”,
al entenderse en su sentido general, comprende en primer lugar a la Constitucion
Politica”. (Apartes de la Sentencia C-288 del 18 de abril de 2012).

Ahora bien, un fallo reciente de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado! empieza
explicando que en algunas oportunidades el juez solo dispone de la “Unica decision
correcta” para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante, en otros
escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables.

Asi pues, en esta Ultima hipétesis, aclara la Sala, el juicio de responsabilidad no puede
reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las
partes como consecuencia de la decision judicial fundada en argumentos racionales.

En tal sentido, explicé que el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o
de unidad de solucién justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracion de los
mismos, la cual podra ser alcanzada, mientras que en otras ocasiones no sera asi.

De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias
soluciones razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracion limitael ambito dentro del cual puede estimarse quela decisionde un juez
incurre en el error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de este ha de tener en
cuenta que pueden darse varias interpretaciones o soluciones, todas juridicamente
admisibles en cuanto correctamente justificadas.

Con todo, determin6 que sélo las decisiones carentes de este ultimo elemento (una
justificacién o argumentacién juridicamente atendible) pueden considerarse incursas en
error judicial.

Y concluyé que tratdndose de la responsabilidad patrimonial del Estado por error
jurisdiccional “Unicamente sera determinante la contravencién al ordenamiento juridico
contenida en una providencia judicial y no la conducta ‘subjetiva, caprichosay arbitraria’
del operador juridico.

De igual forma en otra decision, la Seccién Tercera del Consejo de Estado?, través de
unasentencia de instancia, analizé los elementos constitutivos del error jurisdiccional o

! (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 (39846), Nov.21/17

2 Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 76001233100019972445001 (30548), Dic. 02/15(C.P. MartaVelasquez).
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judicial y al respecto identific6 algunos limites estrictos en los que se debe
enmarcar el juez de lo contencioso administrativo.

De esta manera, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe
demostrar que en el caso concreto el juez no cumplié con la carga argumentativa de
justificar que su respuesta era la Unica correcta.

Esto implica demostrar que la posicién recogida en la sentencia acusada de verdad
carece de una justificacion juridicamente atendible, bien porque no ofrece una
interpretacion razonadade las normas juridicas o porque adolece de unaapreciacion
probatoria debidamente sustentadapor el juez de conocimiento, asi lo reiteré basandose
en las normas vigentesy la jurisprudencia de la corporacion.

En esaldgica, la alta corporacion también record6 que situacionescomo ladiscrepancia
entre magistrado de una sala no es sefial de que la decision final esté en contra
del Derecho.

“Tal entendimiento es abiertamente incompatible con el principio de autonomia judicial y
desconoce el sentido que tiene la expresion de opiniones disidentes en el ejercicio de la
magistratura”, agrego el alto tribunal. Lo anterior se considera no para deslegitimar o
descalificar la decision adoptada por la mayoria, sino para formular una critica util a
la sentencia o la de expresar un punto de vista juridico distinto, que se considera
mas apropiado

Finalmente se trae a colacién un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado! en el
que se afirma que en algunas oportunidades el juez solo dispone de la “Unica decision
correcta” para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante, en otros
escenarios, pueden existir distintas decisiones razonables. Asi pues, en esta Ultima
hipodtesis, el juicio de responsabilidad no puede reputar como dafio antijuridico la
consecuencia adversa a los intereses de una de las partes como consecuencia de la
decision judicial fundada en argumentos racionales.

En tal sentido, y con base en el “PRINCIPIO DE UNIDAD DE RESPUESTA
CORRECTA O DE UNIDAD DE SOLUCION JUSTA) es, apenas, una
aspiracion de los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras
gue, en otras ocasiones, no acontecera asi. De ello se desprende gue, ante
un_mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables —en cuanto correctamente justificadas - pero diferentes, incluso
excluyentes o contradictorias. Tal consideracién limita el ambito dentro del
cual puede estimarse que la decisién de un juez incurre en el multicitado error
jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha de tener en cuenta
gue en relacibn con un _mismo punto _de hecho, pueden darse varias

! (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 (39846), Nov.21/17
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interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en
cuanto correctamente justificadas. Entonces, sélo las decisiones carentes de
este Ultimo elemento - una justificacion o argumentacién juridicamente
atendible -pueden considerarse incursas en error judicial . (Subrayado fuera
de texto).

De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias
soluciones razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal
consideracion limitael &mbito dentro del cual puede estimarse que la decision de unjuez
incurre en el error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de este ha de tener en
cuenta que pueden darse varias interpretaciones o soluciones, todas juridicamente
admisibles en cuanto correctamente justificadas.

La sentencia C - 037 de 1996.

En relacién con el dafio antijuridico la Corte Constitucional en la SentenciaC - 037 de
1996, lo que realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, bajo el entendido de que el término
“INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionada y violatoria de procedimientos legales, de tal forma que se
entienda que la privacién de la libertad no resulté apropiada, ni acorde con el
ordenamiento juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi).

Es por lo anterior, que corresponde a la parte actora asumir la carga procesal de acreditar
gue las decisiones de los Operadores Judiciales fueron: arbitrarias, caprichosas,
desproporcionadasy proferidas por fuera de los procedimientos legales, lo que no ocurre
en el presente caso, por lo que no se ha demostrado la antijuridicidad del dafio
reclamado.

Inexistencia del error judicial deprecado

Tal y como se deduce de las pretensiones y hechos descritos en lademanday sus anexos
la Empresa demandante considera que la sentencia proferida por el la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga del 03 de mayo de 2018, mediante
la cual se confirmé la sentencia proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Bucaramanga el 20 de octubre de 2017, que accedio a las pretensiones de la demanda a
favor del sefior Juan de Jesus Mendoza Villamizar, la Rama Judicial incurrio en un error
judicial.

Alega el convocante que la Ley 100 de 1993, inicio su vigencia el 23 de diciembre de 1993,
y cred el sistema de seguridad social integrado por tres regimenes, entre estos el Sistema
de Pensiones hoy vigente, y establecié que por aquellos tiempos de servicio que se

1 CONSEJO DE ESTADO. Seccion tercera. Sentencia de 2 de mayo de 2007. Expediente No. 15776.

Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez.
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hubieren realizado con anterioridad alavigenciade esta Ley y que nohubieren sido materia
de aporte alguno, los empleadores deberian hacer el traslado del calculo actuarial
equivalente a tales periodos de tiempo, Unicamente respecto de aquellos trabajadores que
al 23 de diciembre de 1993 tuvieran contrato vigente con un empleador que tuviera
pensiones a cargo en los términos del codigo sustantivo de trabajo.

Aduce que como consecuencia de lo anterior, cualquier decision en el sentido de que se
traslade por el valor del calculo actuarial el correspondiente titulo pensional a
COLPENSIONES por concepto de relaciones laborales que no estaban vigentes al 23 de
diciembre de 1993, como sucede en este caso, lo que implican una violacién ostensible de
la Ley 100 de 1993 o en su defecto, una aplicacion retroactiva de la misma, al ordenar con
base en ella un calculo actuarial, aplicacién retroactiva que es contraria a derecho.

Considerala parte actora que INDUPALMALDTA, notenialaobligacién de hacer traslados
cuantiosos a titulo pensional y con base en célculos actuariales sin que dicha obligacion
esté sustentada en norma preexistente, porque no existiendo cobertura por parte del ISS,
no existia para el empleador la obligacion correlativa de hacer la afiliacion a sus
trabajadores y sin el acto juridico de la afiliacion no existia la obligacion de realizar la
cotizaciéon ante el ISS para constituir la pensién, ademas no habia procedimiento alguno
que permitiera hacer el pago de las cotizaciones, ni norma juridica que exigiera hacer
aprovisionamiento alguno, ni autoridad judicial o administrativa que pudiera exigir la
cotizacion.

Argumenta ademas, que las inconformidades del convocante se centran en alegar que
los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del proceso No. 2015-00191-
00, por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bucaramangael 20 de octubre de 2017 y
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga el 03 de mayo de 2018,
adolecen de error jurisdiccional por cuanto condenaron a INDUPALMA LTDA a hacer el
traslado del calculoactuariala COLPENSIONES por los periodos trabajados por el sefior
JUAN DE JESUS MENDOZA entre el 20 de febrero de 1976 al 07 de abrilde 1976 y del
28 de octubre de 1977 y el 30 de abril de 1992, violando asi lo dispuesto por la Ley 100
de 1993 por cuanto el trabajador no se encontraba activo al 23 de diciembre de 1993y
porque no habiendo cobertura del ISS para esa época el trabajador no estaba obligado
a cotizar los aportes a pension; procede hacer el estudio correspondiente con el fin de
determinar si en el presente caso se configurael error jurisdiccional en losfallosjudiciales
cuestionadosy si le asiste responsabilidad a la Rama Judicial por los presuntos dafios
alegadas por el convocante.

Por lo anterior, es pertinente abordar el presente estudio bajo los presupuestos del error
jurisdiccional establecidos en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 y analizar el contenido
de los fallosjudiciales cuestionados, asi:

OBLIGACION PATRONAL DE LOS EMPLEADORES FRENTE A LA SEGURIDAD
SOCIAL DE SUS TRABAJADORES ANTES DE ENTRAR EN VIGENCIA LA LEY 100

DE 1993.
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Con base en la sentencia de la Corte Constitucional No. T-784 del 30 de septiembre de
2010, proferida por la Corte Constitucional, en esta materia se preciso:

“4.1. Régimen juridico general establecido para el pago de pension de jubilacion a
los trabajadores del sector privado con anterioridad a laley 100 de 1993.

La Ley 6 de 1945 instituyd en Colombia el primer Estatuto Organico del Trabajo. Esta
regulacion tenia como finalidad reglamentar las relaciones que surgian entre
empleadores y trabajadores, las convenciones laborales, los conflictos colectivos trabajo
y su jurisdiccion especial.

Una de las prestaciones que se encontraban a cargo del empleador era la pension de
jubilacién. Asiel articulo 14 establecio:

La empresa cuyo capital exceda de un millon de pesos ($ 1.000.000) estar&
también obligada

a) A sostener y establecer escuelas primarias para los hijos de sus
trabajadores, con sujecion a las normas del Ministerio de Educacion, cuando el
lugar de los trabajos esté situado a mas de dos (2) kilbmetros de las
poblaciones en donde funcionen las escuelas oficiales, y siempre que haya al
menos veinte (20) nifios de edad escolar;

b) A costear permanentemente estudios de especializacion técnica
relacionados con su actividad caracteristica, en establecimientos nacionales o
extranjeros, a sus trabajadores o a los hijos de éstos, a razén de uno (1) por
cada quinientos (500) trabajadores o fraccion;

c) A pagar al trabajador que hayallegado o llegue alos cincuenta (50) afios
de edad después de veinte (20) afios de servicios continuos o
discontinuos, una pension vitalicia de jubilacion equivalente a las dos
terceras partes del promedio de los salarlos devengados, sin bajar de
treinta pesos ($ 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200), en cada mes.
La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto
a los anticipos, liquidaciones parciales, o préstamos que se le hayan
hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira deduciendo de la
pension de jubilacién en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.
—negrillaausente en texto original-

No obstante, el articulo 12 de la mencionada leyindic6 que ésta obligacion iria hasta la
creacion de un Seguro Social, el cual sustituiria al empleador en la asuncion de la
mencionada prestacion y asumiria los riesgos de vejez, invalidez y muerte; la
enfermedad general, la maternidad y los riesgos profesionales de todos los trabajadores.

La Ley 90 de 1946 instituy6 el seguro social obligatorio para todos los individuos,
nacionales y extranjeros, que prestaran sus servicios a otra persona en virtud de un
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contrato expreso o presunto de trabajo o aprendizajely cre6 para su manejo el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales?.

Este mandato consagro en Colombia un sistema de subrogacién de riesgos de origen
legal, que, previsto en el articulo 72 de la antedicha ley, establecié unaimplementacién
gradual y progresiva del sistema de seguro social, pues establecio

“Las prestaciones reglamentadas en esta ley, que venian causandose en virtud
de disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran rigiendo por
tales disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya
asumiendo por haberse cumplido el aporte previo sefialado para cada
caso. Desde esa fecha empezaran a hacerse efectivos los servicios aqui
establecidos, y dejaran de aplicarse aquellasdisposicionesanteriores”.-negrilla
y subrayado fuera del texto-

El régimen juridico instituido por la ley 90 de 1946, a la par que instituyé el Instituto
Colombiano de Seguros Sociales, cre6 una obligacién trascendental en la relacion
de las empresas con sus trabajadores: la necesidad de realizar la provision
correspondiente en cada caso para que ésta fuera entregada al Instituto de
Seguros Sociales cuando se asumiera por parte de éste el pago de la pensidn
de jubilacion.

Resaltala Corte que, a pesar de quelainstauracionibaa ser paulatina,desde la vigencia
de la ley 90 de 1946 se impone la obligacion a los empleadores de hacer los
aprovisionamientos de capital necesarios para la realizar las cotizaciones al sistema de
seguro social.

En aquellos casos en que el Instituto de Seguros Sociales hubiese asumido el pago de
los seguros sociales, los recursos para su pago se obtendrian de acuerdo a lo
establecido en el articulo 163 de esta ley 90 de 1946, precepto que instituyd un sistema

1 Articulo 2, Ley 90 de 1946: Seran asegurados por el régimen del seguro social obligatorio, todos los individuos,
nacionales y extranjeros, que presten sus servicios a otra persona en virtud de un contrato expreso o presunto, de
trabajo o aprendizaje, inclusive los trabajadores a domicilio y los del servicio doméstico.

Sin embargo, los asegurados que tengan sesenta (60) afios 0 mas al inscribirse por primera vez en el seguro, no
guedaran protegidos contra losriesgos de invalidez, vejezy muerte, ni habra lugar alas respectivas cotizaciones.

2 Articulo 8, Ley 90 de 1946: Para la direccion y vigilancia de los seguros sociales, créase como entidad autonomacon
personeria juridicay patrimonio propio, un organismo que se denominara Instituto Colombiano de Seguros Sociales,
cuya sede sera Bogota.

3 Articulo 16, Ley 90 de 1946: Los recursos necesarios para cubrir las prestaciones en especie y en dinero
correspondientes alos seguros obligatorios y los gastos generales de los mismos, seran obtenidos, salvo en los casos
expresamente exceptuados, por el sistema de triple contribucién forzosa de los asegurados, de los patronos y del
Estado. Cuando a este Ultimo le corresponda contribuir, su cuota no sera inferior a la mitad de la cuota del patrono.
Ademas, para las empresas cuyo capital no exceda de treinta mil pesos ($ 30.000), o de ciento veinticinco mil ($
125.000) tratandose de empresas agricolas o mineras explotadoras de metales preciosos, el Estado contribuira con
una parte de la respectiva cuota patronal, que el decreto reglamentario fijara entre un diez por ciento (10%) y un
cuarenta por ciento (40%) de la misma. Los aportes del Estado se financiaran, en primertérmino, con los productos
de las rentas especiales de que trata el articulo 29, pero si no fueren suficientes, el Gobierno arbitrara los recursos

ordinarios y extraordinarios que sean indispensables.
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tripartito de contribucién forzosa por parte de los asegurados, los patronos y del Estado
para el sostenimiento de las prestaciones correspondientes al seguro social obligatorio.

El sistema de financiacion del fondo comin para el pago de las pensiones de jubilacion
fue modificado mediante los Decretos 433 de 1971 y 1935 de 1973, por medio de los
cuales se exonerd al Estado de los aportes para la financiacion de los seguros
pensionales, abandonando asi el sistema tripartito y radicando Unicamente las
cotizaciones en cabeza del trabajador y el patrono.

Posteriormente, el Cédigo Sustantivo del trabajo? introdujo una disposicién muy similar
a la contenida en el articulo 72 de la Ley 90 de 1946, en la cual coloca, de manera
temporal el pago de las prestaciones sociales, tales como la pension de jubilacion, en
cabeza del empleador. El articulo 259 sefialo:

“1. Losempleadores o empresas que se determinanen el presente Titulo deben
pagar a los trabajadores, ademas de las prestaciones comunes, las especiales
gue aqui se establecen y conforme a la reglamentacion de cada una de ellas
en su respectivo capitulo.

2. Las pensiones de jubilacion, el auxilio de invalidez y el seguro de vida
colectivo obligatorio dejaran de estar a cargo de los empleadores cuando el
riesgo correspondiente sea asumido por el Instituto de los Seguros
Sociales, de acuerdo con la ley y dentro de los reglamentos que dicte el
mismo Instituto.”

De lo hasta ahora dicho la Sala concluye que:

I. Laley 62 de 1945 asigna a los empleadores la obligacién de asumirel pago
de las pensiones de jubilacién de sus trabajadores, previo cumplimiento
de los requisitos legales establecidos.

ii. El Instituto Colombiano de Seguros Sociales asumira esta obligacion de
forma progresiva en reemplazo de las empresas a ello obligadas.

ii. Cuando el Instituto asumia el pago de dichas prestaciones, el empleador
debia realizar un aporte proporcional al tiempo que el trabajador habia
laborado en la empresa (articulo 72 de la ley 90 de 1946)".

En este orden de ideas, asi la parte actora no allegue las piezas procesales que
cuestiona, y solo allegue las actas, si bien son un resumen de lo mas relevante de la
audiencia, es importante analizar la jurisprudencia en la que fundamentaron las
decisiones cuestionadas y asi poder realizar un andlisis integral de los fallos, sin

PARAGRAFO. Cuando se trate de asegurados obligatorios que tengan efectivamente mas de cuatro personas a su
cargo, de aquellas a las que esta obligado a alimentar de acuerdo con las prescripciones del Cédigo Civil, el Estado
podra contribuir hasta con la mitad del aporte que le corresponda al asegurado, lo que regulara el Departamento

Matematico - Actuarial, teniendo en cuenta el excedente de personas que vivan a cargo de éste.
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embargo, es evidente que si existe normatividad aplicable respecto a los aportes
para pensiones antes de la entrada en vigenciade la Ley 100 de 1993.

Los fallos judiciales cuestionados se encuentran conformes a derecho

De las pruebas aportadas con la demanda, se evidenciael Acta de Audienciade Tramite
y Juzgamiento de fecha 20 de octubre de 2017 proferida por el Juzgado 1° Laboral del
Circuito de Bucaramanga dentro del proceso 2015-00191-00, en la cual consta que el
despacho entre otras, resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR que entre JUAN DE JESUS MEDNOZA
VILLAMIZAR vy la empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA,
existieron dos relaciones laborales entre el 20 de febrero de 1976 al 07 de
abril de 1976 y del 28 de octubre de 1977 al 30 de abril de 1992,
terminando el dltimo por mutuo acuerdo entre las partes, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de COSA JUZGADA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR ala demandada a hacer el traslado del célculo
actuarial por lo periodos comprendidos entre el 20 de febrero de 1976 al
07 de abril de 1976 y del 28 de octubre de 1977 al 08 de enero de 1991,
correspondiente al actor (fecha anterior a la inscripcién del demandante al
ISS, esto es 9 de enero de 1991) a COLPENSIONES, como la peticion a
la parte actora, debiendo dentro de los quince (15) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, solicitar el calculo actuarial por lo
periodos antes mencionados laborados por el demandante a la
demandada.

(..)

Con el Acta anterior, el demandante no allegé el audio ni la trascripcion de la audiencia
de tramite y juzgamiento, por lo que se desconoce la parte motiva del fallo, no obstante,
mas adelante se hara el estudio juridico correspondiente de acuerdo a la situacién
factica planteada por el convocantey lo dispuesto en la parte resolutiva del fallo.

Ahora, teniendo en cuenta que contra la providenciade primera instancia se presento
recurso de apelacion, procede analizarel fallo de segundainstanciaproferido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga de fecha 03 de mayo
de 2018. En este punto, se evidencia el Acta de fecha 03 de mayo de 2018, proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superiordel Distrito Judicialde Bucaramanga,enlacual
consta que el Tribunal resolvio:
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‘PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bucaramanga el 20 de octubre de
2017 en el proceso promovido por JUAN DE JESUS MENDOZA
VILLAMIZAR contra INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA por las
razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

(..)

De las Actas de los fallos judiciales de primera y segunda instancia no es posible
identificar los motivos que llevaron a los operadores judiciales a proferir sentencia
condenatoria en contra de INDUPALMA, sin embargo, de ellos es claro que existié una
relacion laboral entre el sefior JUAN DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR con la
empresa INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA entre el 20 de febrero de 1976 al 07
de abril de 1976 y del 28 de octubre de 1977 al 30 de abril de 1992, y que el empleador
omitio la afiliacion del trabajador al ISS y no realiz6 el pago de aportes a pensién del
mismo, por lo que es pertinente traer a colacion las normas que establecen el pago de
calculo actuarial por omision de afiliacion y pago de aportes a pension, asi:

Establece el paragrafo primero del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que para el cdmputo de semanas para pension se tendra
en cuenta:

“PARAGRAFO 10. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere
el presente articulo, se tendra en cuenta:

(..

c) Eltiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores
que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el
reconocimiento y pago de la pensién, siempre y cuando la vinculacion
laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993.

d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aguellos
empleadores gue por omisién no hubieren afiliado al trabajador.
(Negrillay subrayado no original del texto)

(..

En los casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el cOmputo sera procedente
siempre v cuando el empleador o la caja, sequn el caso, trasladen, con base en
el calculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador gue se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara representado por un

bono o titulo pensional. (Negrillafuera de texto)
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Por su parte el Decreto 1887 del 3 de agosto de 1994, define la formula matematica para
calcularlos Titulos Pensionales, y en su articulo primero indica:

“Articulo 1° Campo de aplicacion. El presente Decreto establece la metodologia
para el calculo de la reserva actuarial o calculo actuarial que deberan trasladar al
Instituto de Seguros Socialeslas empresas o empleadores del sector privado que,
con anterioridad a la vigencia del Sistema General de Pensiones, tenian a su
cargo el reconocimiento y pago de pensiones, en relacién con sus trabajadores
gue seleccionen el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida y cuyo
contrato de trabajo estuviere vigente al 23 de diciembre de 1993 o se hubiere
iniciado con posterioridad a dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993”

El Articulo 57 del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 17 del Decreto 3798
de 2003 que sefala:

“(...) En el caso en que, por omision, el empleador no hubiera afiliado a sus
trabajadores a partir de la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones, o con anterioridad a dicha fecha no hubiere cumplido con la obligacion
de afiliarlos o de cotizar estando obligado a hacerlo, el computo para pension del
tiempo transcurrido entre la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensionesy lafecha de afiliacidontardia, s6lo sera procedente unavez se entregue
la reserva actuarial o el titulo pensional correspondiente, calculado conforme a lo
que seriala el Decreto 1887 de 1994”.

De las normas trascritas anteriormente, es claro que para el computo de las semanas para
pension se tendran en cuenta entre otras, el tiempo de servicios como trabajadores
vinculados con aquellos empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador y
para que este tiempo se compute debera hacerse entrega de la reserva actuarial o el titulo
pensional correspondiente el cual debe calcularse conforme la formula establecida en el
Decreto 1887 de 1994.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto, si estaba obligado el empleador
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA, a reconocer el titulo pensional o célculo
actuarial por la omision en la afiliaciéon y pago de aportes a pension del trabajador JUAN
DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR, por el periodo comprendido entre el 20 de febrero de
1976 al 07 de abril de 1976 y del 28 de octubre de 1977 al 08 de enero de 1991, en
aplicacion de lo dispuesto en el literal d) del articulo 33 de laLey 100 de 1993.

Es pertinente advertir que con las pruebas allegadas, no se evidenciaque el empleador
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA fuerade aquellos empleadores que antes de la
entrada en vigenciade la Ley 100 de 1993, tuviere a cargo el reconocimientoy pago de

pensiones.
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Por lo expuesto, se concluye entonces que no existe yerro alguno en las providencias
judiciales cuestionadas, pues no se tienen como contrarias a derecho y tampoco son
constitutivas de unavia de hecho, ni se observa que hayan sido abiertamente groseras,
ilegales o arbitrarias, o que el agente jurisdiccional haya actuado con culpa o dolo, mas
bien, se tiene que dieron estricto cumplimiento a los dispuesto en el literal d) del articulo 33
de laLey 100 de 1993.

Acorde con lo transcrito, es evidente que no puede usarse este medio de control para revivir
estadios procesales ya ejecutoriados, nipuede emplearse la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo como instrumento para obtener una segunda instancia donde se corrijan las
situaciones que se configuraron por causa de quien hoy demanda, pues es evidente que
lo que pretende el actor es someter a un nuevo estudio procesal lo que ya fue probado y
debidamente fallado, por lo que las pretensiones del convocante no estan llamadas a
prosperar por las siguientes razones:

1. AlegaquelalLey 100 de 1993 inici6 su vigencia el 23 de diciembre de 1993,
y cred el sistema de seguridad social integrado por tres regimenes, entre
estos el Sistema de Pensiones hoy vigente, y establecié que por aquellos
tiempos de servicio que se hubieren realizado con anterioridad a la vigencia
de esta Ley y que no hubieren sido materia de aporte alguno, los
empleadores deberian hacer el traslado del calculo actuarial equivalente a
tales periodos de tiempo, Gnicamente respecto de aquellostrabajadores que
el 23 de diciembre de 1993 tuvieran contrato vigente con un empleador que
tuviera pensiones a cargo en los términos del cédigo sustantivo de trabajo.

No le asiste razon al demandante por cuanto conforme los literales c) y d) del articulo 33
de la Ley 100 de 1993, entre otras, se tendra en cuenta para el cOmputo de semanas para
pensidn tanto el tiempo de servicio de trabajadores vinculados con empleadores que antes
de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la
pension, siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya iniciado
con posterioridad a la vigenciade la Ley 100 de 1993; como el tiempo de servicio como
trabajadores vinculados con aquellos empleadores que por omisién no hubieren afiliado al
trabajador.

Lo anterior quiere decir, que si bien es cierto, para el caso en concreto no aplica lo
dispuesto en el literal ¢) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 por cuanto el trabajador
JUAN DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR no teniarelaciéon vigente al 23 de diciembre de
1993, toda vez que terminé el contrato el 30 de abril de 1992, si aplica lo dispuesto en el
literal d) del citado articulo por cuanto estuvo vinculado de manera general con un
empleador que omitid su afiliacion y pago de aportes a pension, situacion que regulo de
manera particular la Ley 100 de 1993, siendo absolutamente procedente condenar al
empleador INDUSTRIAL AGRARIALA PALMA LTDA al pago del calculoactuarial del sefior

MENDOZA VILLAMIZAR.
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Es pertinente advertir que con las pruebas allegadas, no se evidenciaque el empleador
INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA fuerade aquellos empleadores que antes de la
entrada en vigenciade la Ley 100 de 1993, tuviere a cargo el reconocimientoy pago de
pensiones, porlo que en su caso tampoco era procedente aplicar el literal ¢) del articulo 33
de la Ley 100 de 1993.

2. Aduce que como consecuenciade lo anterior, cualquier decision en el sentido de
gue se traslade por el valor del calculo actuarial el correspondiente titulo pensional
a COLPENSIONES por concepto de relaciones laborales que no estaban vigentes
el 23 de diciembre de 1993, como sucede en este caso, implican una violacion
ostensible de la Ley 100 de 1993 o en su defecto, unaaplicacion retroactiva de la
misma, al ordenar con base en ella un céalculo actuarial, aplicacion retroactiva que
es contraria a derecho.

Tal y como se explico anteriormente, es en virtud de |lo dispuesto en el literal d) del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, que procede el pago del calculo actuarial a cargo de
INDUPALMA, por el tiempo de servicio del sefior JUAN DE JESUS MENDOZA
VILLAMIZAR, con lo cual no se viold lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

3. Que no procede el pago de calculo actuarial, porque no existiendo cobertura por
parte del ISS, no existia para el empleador la obligacion correlativa de hacer la
afiliacion a sus trabajadores y sin el acto juridico de la afiliacion no existia la
obligacion de realizar la cotizacién ante el ISS para constituir la pensién, ademas no
habia procedimiento alguno que permitiera hacer el pago de las cotizaciones, ni
norma juridica que exigiera hacer aprovisionamiento alguno, ni autoridad judicial o
administrativa que pudiera exigir la cotizacion.

Resultainfundada la apreciacién del agui demandante por cuanto para la época de los
hechos, como lo recuerdala Sentencia T-784 del 30 de septiembre de 2010 de la Corte
Constitucional antes referenciada, regiala Ley 6 de 1945, La Ley 6 de 1945 instituyo en
Colombia el primer Estatuto Organico del Trabajo. Esta regulacion tenia como finalidad
reglamentar las relaciones que surgian entre empleadores y trabajadores, las
convenciones laborales, los conflictos colectivos trabajo y su jurisdiccion especial.

El articulo 12 de la mencionada ley indic6 que ésta obligacion iria hasta la creacion de
un Seguro Social, el cual sustituiria al empleador en la asuncion de la mencionada
prestacion y asumiria los riesgos de vejez, invalidez y muerte; la enfermedad general, la
maternidad y los riesgos profesionales de todos los trabajadores.

Asi el articulo 14 establecio:

La empresa cuyo capital exceda de un millén de pesos ($ 1.000.000) estar&
también obligada

a) A sostener y establecer escuelas primarias para los hijos de sus
trabajadores, con sujecion a las normas del Ministerio de Educacion, cuando el
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lugar de los trabajos esté situado a mas de dos (2) kilbmetros de las
poblaciones en donde funcionen las escuelas oficiales, y siempre que haya al
menos veinte (20) nifios de edad escolar;

b) A costear permanentemente estudios de especializacién técnica
relacionados con su actividad caracteristica, en establecimientos nacionales o
extranjeros, a sus trabajadores o a los hijos de éstos, a razén de uno (1) por
cada quinientos (500) trabajadores o fraccion;

c) A pagar al trabajador que hayallegado o lleque alos cincuenta (50) afios
de edad después de veinte (20) afios de servicios continuos o
discontinuos, una pension vitalicia_de jubilacién _equivalente a las dos
terceras _partes _del promedio _de los salarlos devengados. sin_bajar _de
treinta pesos ($ 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200). en cada mes.
Lapension de jubilacion excluye el auxilio de cesantia, menos en _cuanto
a_los anticipos, liguidaciones parciales, o préstamos gue se le hayan
hecho licitamente al trabajador. cuya cuantia se ira deduciendo de la
pensidn de jubilacién en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.
(Negrillay subrayado no original del texto).

Es por lo anterior que si existia la obligacién para todas las empresas de realizar aportes
a pensiony fue precisamente con la expedicion de Ley 100 de 1993 que se regularony
subsanaron todas aquellas situaciones que impedian que al trabajador se le tuvieran en
cuenta para su pension todas las semanas efectivamente laboradas y es por ello que el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 contempla que en los casos de omisién de afiliaciony
pago de aportes a pension por parte de los empleadores, se puedan computar dichas
semanas, siempre y cuando se traslade con base en el célculo actuarial, la suma
correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la entidad administradora el
cual estara representado por un bono o titulo pensional.

Lo anterior permite concluirque las decisiones adoptadas por los Operadores Judiciales
de Bucaramanga de primera y segunda instancia se encuentran ajustadas a derecho, no
se ha demostrado que dichas decisiones constituyanunaViADEHECHO, nimuchomenos
se encuentra acreditado que dichas decisiones sean caprichosas, arbitrarias, o proferidas
por fuera de los procedimientos legales como lo exige la sentencia C - 037 de 1996, lo que
desvirtiala presunta ANTIJURIDICIDAD de tales decisiones.

Asi las cosas, podemos observar que la administracion de justicia en todas y cada una
de las actuacionesen las que avocé conocimiento en el presente caso, respeto el debido
proceso y el principio de legalidad.

En este caso, la actuacion por parte de la Rama Judicial, se surtié en derecho, en un
contexto de oportunidad, prudencia, diligencia y pericia por los Operadores Judiciales, al
punto en que el proceso desde su etapa primigenia, logré en debida forma llegar hasta
la instancia superior, sin dilaciones ni contratiempos, siempre dentro los lineamientos
establecidos por lanormay la propia constitucion, respetando los tiempos y absolviendo
los requerimientos en cada unade las instancias en las que se avoc6 con ocimiento.
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En este orden de ideas, es evidente que en este caso no se cumplio ninguno de los
presupuestos del error jurisdiccional previstos por el legislador, que determinen la
existencia de algun perjuicio que le sea atribuible al actuar de dichos Operadores
Judicialesy que por ende, tenga que reparar la Rama Judicial a los demandantes en el
presente sub examine.

En conclusion, el operador judicial,invocdé amanera de fundamentacion de las decisiones
una determinada interpretacién o argumentacion con base en principios y valores
consagrados en la Constitucion, la Ley y la Jurisprudencia aplicable al caso sub -judice,
de unaforma razonable dentro del contexto factico del caso concreto sometido a su
conocimiento, ademas, el sustento de las decisiones guarda compatibilidad con las
hipotesis facticas que de los hechos probados se mostraron en la instancia.

En efecto, lalabor de interpretacion jurisdiccional, por naturaleza supone ungrado amplio
de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede optar por
varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden
armonia y compatibilidad con los hechosy con el derecho aplicable a una determinada
situacion tal y como ocurrio en el caso sub - lite.

Aunado a lo anterior, las decisiones judiciales se encuentran revestidas de la doble
presuncién de aciertoy legalidad, lo cual equivale, a que no se incurrié en un desaciero
evidente, lo que permite colegir que mientras las inferencias del Juez sean ldgicas,
razonadas y aceptables, como en efecto lo fueron, las resoluciones judiciales quedan
cobijadas por el doble amparo presuntivo de legalidad (en tanto formalmente emitida), y
acierto (en la medida que laargumentacion y razonamientos expuestos fueron correctos
en las dos instancias), motivo por el cual, tampoco se evidencia configurada la falla en el
servicio reclamada.

Lo anteriormente expuesto se ratifica si se tiene en cuentaque el aqui demandante en
momento algunohademostrado que las decisiones adoptadas del Juezde conocimiento,
sean caprichosas arbitrarias o proferidas por fuera de los procedimientos legales, segin
lo dispuesto en la sentencia C - 037 de 1996.

4.- EXCEPCIONES

En ejercicio del legitimo derecho de defensay contradiccion que le asiste a la Nacion -
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, propongo los siguientes
medios exceptivos:

4. 1.- Inexistencia del dafio antijuridico

La Ley 6 de 1945 instituy6 en Colombia el primer Estatuto Organico del Trabajo. Esta
regulacion tenia como finalidad reglamentar las relaciones que surgian entre
empleadores y trabajadores, las convenciones laborales, los conflictos colectivos trabajo
y su jurisdiccién especial.

El articulo 12 de la mencionadaley indicé que ésta obligacion iria hasta la creacién de
un Seguro Social, el cual sustituiria al empleador en la asuncién de la mencionada
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prestacion y asumiria los riesgos de vejez, invalidez y muerte; la enfermedad general, la
maternidad y los riesgos profesionales de todos los trabajadores.

Por lo anterior, en el presente caso se evidencia que no existe yerro alguno en la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramangael 03
de mayo de 2018, ni en la sentencia proferida por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Bucaramanga el 20 de octubre de 2017, pues no se tienen como contrarias a derecho y
tampoco son constitutivas de una via de hecho, ni se observa que haya sido
abiertamente groseras, ilegaleso arbitrarias, o que el agente jurisdiccional hayaactuado
con culpaodolo, y sibien el parametro para definir el error es lanorma juridica aplicable
al caso, no siempre esta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual,
distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos
diferentes, con resultados igualmente dispares, siendo valida la autonomia e
interpretacion del operador judicial, no existiendo error judicial alguno por interpretacion,
mas cuando en el presente caso, se dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de
la Ley 797 de 2003.

Acorde con lo transcrito es evidente que no puede usarse este medio de control para
revivir estadios procesales ya ejecutoriados, ni puede emplearse la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo como instrumento para obtener unanueva instancia, pues
es evidente que lo que pretende el actor es someter a un nuevo estudio procesal lo que
ya fue probado y debidamente fallado, por lo que las pretensiones del convocante no
estan llamadas a prosperar.

Como quieraque el Operador Judicial en este caso, invocé a manera de fundamentacion
de las decisionesunadeterminadainterpretacion o argumentacioén con base en principios
y valores consagradosen la Constitucion,la Leyy la Jurisprudenciaaplicable al caso sub
-judice, de unaforma razonable dentro del contexto factico del caso concreto sometido
a su conocimiento, ademas, el sustento de las decisiones guarda compatibilidad con las
hipétesis facticas que de los hechos probados se mostraron en la instancia.

En efecto, lalabor de interpretacion jurisdiccional, por naturaleza supone un grado amplio
de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede optar por
varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden
armonia y compatibilidad con los hechosy con el derecho aplicable a una determinada
situacion tal y como ocurrid en el caso sub - lite.

Aunado a lo anterior, las decisiones judiciales se encuentran revestidas de la doble
presuncion de aciertoy legalidad, lo cual equivale,a que no se incurrié en un desacierto
evidente, lo que permite colegir que mientras las inferencias del Juez sean logicas,
razonadas y aceptables, como en efecto lo fueron, las resoluciones judiciales quedan
cobijadas por el doble amparo presuntivo de legalidad (en tanto formalmente emitida), y
acierto (en la medida que la argumentacién y razonamientos expuestos fueron correctos
en las dos instancias), motivo por el cual, tampoco se evidencia configurada la falla en el

servicio reclamada.
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Lo anteriormente expuesto se ratifica si se tiene en cuentaque el aqui demandante en
momento algunohademostrado que las decisiones adoptadas del Juezde conocimiento,
sean caprichosas arbitrarias o proferidas por fuera de los procedimientos legales, segin
lo dispuesto en la sentencia C-037 de 1996.

4.2.- LA INNOMINADA
Vale decir toda aquella que el fallador encuentre probada.
5.- PERJUICIOS

Con base en los anteriores argumentos de hecho y de derecho no hay lugar a reconocer
los perjuicios materiales que se reclaman.

6.- PRUEBAS

La Rama Judicial en acatamiento a lo dispuesto en el articulo del CPACA solicité con
el oficio No. DEAJALO20-9563 del 12 de noviembre de 2020, la remision del proceso
radicado con el No. 2015-00191-00 el cual curs6 en el Juzgado 1° Laboral de
Bucaramanga, que condené a INDUSTRIA AGRICOLA LA PALAMA — INDUPALMA
LTDA, confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, instaurada por
JUAN DE JESUS MENDOZA VILLAMIZAR.

7.- ANEXOS

1.- Copiade la Resolucién No.5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual el

Director Ejecutivo delega la funcién de Representacion Judicial de la Nacién - Rama

Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Divisién de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion judicial y el Acta de posesién del 30 de noviembre de 2016.

8.- NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de la Calle 72 No 7 - 96, Piso 8, Teléfono 3127011
extension 7056, o a través del correo: jbuitram@deaj.ramajudicial-gov.co, celular:
3204685184.

El Ministerio Publico, doctora ZULY MARICELA LADINO MORA, Procuradora
Administrativa Judicial 187, correo: procjudadm187@procuraduria.gov.co.
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Direccién

Parte demandante Indupalma Ltda, o su representante recibird notificaciones en la
carrera 11 No. 83-53. Piso 7. Bogota. Correo: cgutierrez@indupalma.com

El apoderado de la parte actora, abogado Jorge Pinilla Cogollo, correo:
pinillajorge8@hotmail.com.

De la SeforaJuez,

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.No 10°’539.319 de Popayan.

T.P. N0 43.870del C.S. delaJ.

Correo. jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOY.
Por medio de la cua! se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcia
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cedula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesidn del carge al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

LA POSESIONADA




< Rama Judicial
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO20-6950
Bogota D.C., jueves, 17 de septiembre de 2020
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JESUS GERARDO DAZA TIMANA
Proceso No. 110013343061202000129-00
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA -
INDUPALMA EN LIQUIDACION
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JESUS
GERARDO DAZA TIMANA abogado(a) de la Divisiéon de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y Tarjeta Profesional No.
43.870, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisidn de Procesos

Acepto:

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.10.539.319 de Popayan

T.P. No. 43.870 del C.S. de la J.
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011  www.ramajudicial.gov
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BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
UNIDAD ASISTENCIA LEGAL DIVISION DE PROCESOS
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