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RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a traves, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisiéon de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Coadigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigno a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial de la Naciéon — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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Hoja No.2 de la Resolucion No’ 53 / J de ] b Ahu' 2017 “Por la cual se

delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cddigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de la Naciéon — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa de| Direcjor Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AGO. 201

|
(IE\aboré Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Admm\str#hva - Division de Proceso!
2?} Reviso y Aprobd: Pedro Julio Gomez Raodriguez - Director Unidad Asistencia Legal

-~
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28/10/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Rama Judicial contesta dda Oscar Andrés Contreras 2020 - 00156-00.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 27/10/2020 17:47

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (2 MB)

Poder Oscar Andrés Contreras DEAJALO20 6289.pdf; Anexos de Poder RES 5393 - 2017 - UAL.pdf; Nombramiento y acta
posesion Directora Administrativa Division Procesos.pdf; Contesta dda Oscar Andres Contreras Moreno 2020-156 Prescripcion
.docx;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

...MEGM...

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 27 de octubre de 2020 4:28 p. m.
Asunto: Rama Judicial contesta dda Oscar Andrés Contreras 2020 - 00156-00.

Bogota D.C, octubre 27 de 2020
Doctora

EDITH ALARCON BERNAL
Juez Sesenta y Una Administrativa de Bogota — Oralidad

E.S.D.

Radicado: 11001-33-43-061-2020-00156-00.
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Oscar Andrés Contreras y Otros
Demandada: Nacion - Rama Judicial

En mi calidad de apoderado de la Naciéon -Rama Judicial en el proceso de la referencia, con todo respeto
presento contestacién de deaanda, allegando poder y anexos.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30ODMwNjQwN2Vj)YgAQAMQErkCB5P5JvtpXrSUtsro. .. 12



28/10/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
De la Sefior Juez,

Jesus Gerardo Daza Timana
CCno. 10'539.319 de Popayan.
T.P. No. 43. 870 del CSJ

Cel. 320-4685184.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAMQErkCB5PSJvtpXrSUtsro...  2/2
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Bogota D.C, octubre 2 de 2020

Doctora
EDITH ALARCON BERNAL
Juez Sesentay Una Administrativa de Bogota — Oralidad

E.S.D.

Radicado: 11001-33-43-061-2020-00156-00.
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Oscar Andrés Contreras y Otros
Demandada: Nacién - Rama Judicial

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10°539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del Consejo
Superiorde la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién - Rama Judicial
— Consejo Superiorde la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
en el proceso de lareferencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término
legal, procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos:

2.- A LAS PRETENSIONES

Con todo respeto me opongo a la prosperidad de la pretensiones dela presente
demanda, por cuanto no se configuran los requisitos para que se configure un
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia.

3.- A LOS HECHOS

Los hechos del primero al veintiocho, son parcialmente ciertos, por cuanto
constituyen losantecedentesdel proceso penal radicado con el No. 110016000000-
201101128 adelantado contra OSCAR ANDRES CONTRERAS MORENO por los
delitos de: Concierto para Delinquiren concurso con falsedad en documento privado
y hurto por medios informaticos, en calidad de coautores, cuyos aspectos mas
relevantes resumo en los siguientes términos:

Por diferentes reclamaciones interpuestas por clientes del BANCO DAVIVIENDA,
se tuvo conocimiento de una organizacion criminal conformada por suplantadores y
funcionarios de la entidad bancaria, quienes realizaban fraudes utilizando como
modus operandila activacion de tarjetas de crédito sin autorizacion de los clientes
para la obtencion de avances de dinero en efectivo y compras en establecimientos
de comercio. Todas las transacciones se llevaban a cabo sin cumplir los requisitos
pertinentesy omitiendolos procedimientosrespectivos de control internocon ayuda
de los funcionarios de diferentes sucursales del Banco. Segun el Banco Davivienda
la cuantia de los desfalcos ascendi6 ala suma de trescientos ochentay un millones
qguinientos cuarentay cuatro mil novecientos nueve pesos ($381.544.909).
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Estos hechosfueron denunciados ante la Fiscalia, quien presento imputacion por
los mencionados punibles, solicito la legalizacién de la captura y el Juez de
Garantias impuso medida de aseguramiento preventiva, la que fue revocada para
cadaunode los sujetos involucrados, se presentaron multiples rupturas de la unidad
procesal, guedando bajo la autoridad del Juzgado 4 Penal del Circuito con funciones
de conocimiento de Bogota.

El 9 de septiembre de 2010, el Juzgado 44 penal municipal con funcién de control
de garantias de Bogota, concedi6 libertad por vencimiento de términos dentro del
radicado 110016000013-200905734 N.I 247804.

El 4 de octubre de 2010 se formuld recusacion por uno de los procesados la cual
fue negada por el despacho, la cual fue objeto de alzada y confirmada el dia 30 de
noviembre de 2010.

El 15 de diciembre de 2011 se continu6 con la diligencia, terminando la audiencia
de acusacion luego de multiples situaciones que la afectaron el dia 24 de mayo de
2012.

El proceso tuvo las siguientes interrupciones:

» 3 de septiembre no comparecié uno de los defensores:

» 29 de octubre de 2012, por paro Rama Judicial entre el 11 de octubre al 12

de diciembre de 2012.

18 de febrero de 2013, se aplazé6 a solicitud de uno de los defensores.

17 de abril de 2013, se aplaz6 a solicitud de uno de los defensores.

21 de juniode 2013, se aplazo a solicitud de uno de los defensores.

13 de agosto de 2013, se instalo pero los defensores solicitaron

aplazamiento, porque no se les habia hecho el descubrimiento probatorio y

por el volumen de la informacion las partes solicitaron el aplazamiento.

» 1 de octubre de 2013, se realizo el descubrimiento probatorio pero por el
volumen solicitaron nuevamente aplazamiento.

» 8 de noviembre de 2013, no compareci6 uno de los defensores.

» 24 de junio de 2014, suspension de términos por inventario del Despacho
por cambio del Secretario.

» 15 de septiembre de 2014, no comparecié uno de los defensores.

» 3 de diciembre de 2014, Paro de la Rama Judicial entre el 9 de octubre de
2014y el 13 de enero de 2015, (en vacanciajudicial no corrieron términos).

» 24 de febrero de 2015, no comparecieron los 4 defensores ni el
representante de victimas.

» 15 de julio de 2015, Se instal6 la audiencia, pero la Fiscalia solicitd

aplazamiento, para escucharaudios previos.

21 de septiembre de 2015, No asistio uno de los defensores, nila Fiscalia.

28 de octubre de 2015, no comparecié uno de los defensores.

11 de agosto de 2016, solicitd aplazamiento uno de los defensores.
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Reptiblica de Colombia

» 9 de febrero de 2016, no comparecio la Fiscalia no 4 de los defensores.
» 25 de agosto de 2017, no comparecio la Fiscalia.

La audiencia preparatoria luego de varios aplazamientos se llevé a cabo entre el 3
de septiembre de 2012 y el 25 de agosto de 2017, para estas ultimas fechas uno
de los defensores propuso mediante memorial el estudio de la prescripcion.

El 12 de diciembre de 2017 el Juzgado 4 Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Bogoté profirio sentenciaen laque decreto la extincion de laaccion
penal por prescripcion. Esta decision no fue apelada.

Por estos el tiempo que permanecio privado de la libertad el aguidemandante entre:
el 8 de marzo de 2010y el 9 de septiembre de 2010, es decir; seis (6) meses y un
(1) dia, fechaen la cual el Juzgado 44 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias le concedio libertad por vencimiento de términos, por lo que la parte
actora considera que se le han causado perjuicios materiales, morales, a lavida de
relacion y a los derechos constitucionalmente amparados, los que en su criterio
ascienden ala sumade $183'373.576.00.

3.- FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
Normatividad aplicable

El estudio del presente caso se abordar4 desde el titulo de imputacion del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, si se tiene en cuenta
gue en el presente caso el demandante reclama perjuicios por no haber podido
obtenerun falloasu favor que ordene el reconocimiento de los perjuicios, por cuanto
se decretd la prescripcion de la accion penal.

Teniendo en consideracion que el titulo de imputacion alegado es el presunto
“defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia”, se estima pertinente
citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y en particular las normas
de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho titulo de
imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que sobre
el punto ha ensefiado la jurisprudenciay examinar si la parte demandada debe
responder por los hechos alegados.

El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision de las
autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal,
cuya estructuracion se determinaa partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.
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La nocién de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-
regulo la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafos antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres
presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

La parte actora funda la pretendida responsabilidad del Estado en una presunta falla
en el servicio, sin embargo, para que pueda considerarse como unaverdadera causa
de perjuicio que comprometa la responsabilidad Estatal, “ho puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las
concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conductade la
administracion puede considerarse como “anormalmente deficiente”. (Consejo
de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487). Negrillas fuera del
texto.

El Consejo de Estado, respecto al tema ha pronunciado de atafio de la siguiente
manera:

"Pero decir dafio antijuridico no quiere significar que la nocion de falta o
falla del servicio desaparecio de la responsabilidad estatal y menos que
el acreedor de laindemnizacionya no tenga que probar la falla si la hubo
o la conducta irregular que lo lesiono.

En otras palabras, cuando se alega que la conducta irregular de la
administracion produjo el dafio (la falta del servicio en el lenguaje
corriente) tendra que probarse esa irregularidad, salvedad hecha de los
eventos en que esa falla se presume. En ambas hipotesis ese primer
supuesto de la responsabilidad debera gobernarse por las normas de la
carga probatoria. Y cuando se afirma que ese dafo se produjo sin falta
o falla de la administracién, pero que el que lo sufre no tenia por qué
soportarlo, el acreedor, como es apenas evidente, debera demostrar el
dafo y el por qué, pese a ser legal la actuacion de la administracion, no
tenia por qué sufrirlo.

En sintesis, la nueva Constitucion, a pesar de su amplitud en materia de
responsabilidad, no la hizo exclusivamente objetiva ni borré del
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ordenamiento la responsabilidad por falla en el servicio. Las nociones de
imputabilidad y de dafio antijuridico asi lo dan a entender".

En el régimen de imputacion subjetivo de responsabilidad denominado falla del
servicio probada, la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la
existencia de tres elementos necesarios:

i) El dafio sufrido por el interesado;

ii) La falladel servicio propiamente dicha, consistente en el mal funcionamiento
del servicio porque éste no funcion6 cuando debié hacerlo o, lo hizo tardia o
equivocadamentey;

iii) Una relacion de causalidad entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia de la falla del
servicio.

Cabe resaltar igualmente que, en los juicios de responsabilidad patrimonial del
Estado por las acciones u omisiones de la Rama Judicial, procede también el
andlisis de los llamados eximentes, o0 mejor excluyentes de imputacion, tales como
la fuerza mayor, el hecho exclusivo del tercero y el hecho exclusivo de la victima,
como quiera que estos eventos integran esta institucion juridica y definen los
elementos generales que la edifican.

Asi, el H. Consejo de Estado lo ha precisado en abundantes providencias que
cuando se demuestra que el dafio provino de un evento constitutivo de fuerza
mayor, hecho del tercero y el hecho de la victima, la imputacién no se configuray,
por ende, no procede declarar la responsabilidad del Estado.

Respecto de esta modalidad de falla judicial ha sefialado de manera reiterativa el
Consejo de Estado que:

“El articulo 69 de la ley 270 de 1996 establece que cuando el dafio no
proviene de un error judicial o de la privacion injusta de la libertad, el
titulo de imputacionjuridicaradica en el defectuoso funcionamiento de
la _administracion de justicia. Dentro de ese concepto estan
comprendidas todas las acciones u omisiones que se presenten con
ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia en que incurran no
s6lo los funcionarios sino también los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los
auxiliares judiciales.

(...) El error jurisdiccional se predica frente a las providencias judiciales
por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho
subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso funcionamiento
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de la administracidn de justicia se produce en las demas actuaciones
judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las
providencias judiciales. La doctrina Espafiola para diferenciar el error
judicial del defectuoso funcionamiento explicé “... nos encontramos en
el dominio de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia , siempre y cuando la lesion se haya
producido en el “giro o trafico jurisdiccional * entendido este como el
conjunto de las actuaciones propias de lo que es la funcién de juzgary
hacer ejecutar lo juzgado(excluidas las actuaciones de interpretar y
aplicar el Derecho plasmadas en una resolucion judicial que, como se
acaba de indicar, caeran en el ambito del error judicial); a sensu
contrario, no entrarian en este concepto aquéllas actividades que
produjesen un dafio —incluso si éste fuese identificado plenamente como
achacable a la actuacion de un Juez o Magistrado —si su actuacién no
se hubieserealizado en el mencionado “giro o tréfico jurisdiccional , sino
en otro tipo de actuaciones distintas. En_definitiva, en el régimen
establecido parala responsabilidad por el funcionamiento anormal
dela Administracion de Justicia habran deincluirse las actuaciones
gue, no consistiendo en resoluciones judiciales erréneas, se
efectuen en el ambito propio dela actividad necesaria para juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente
algun derecho” Asi también lo prevido el legislador colombiano
cuando dispuso que, fuera de los casos de error jurisdiccional y

privacion injusta de la libertad. “quien haya sufrido un daho
antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendréa

derecho a obtener la consiguiente reparacién”(Subrayas fuera del
texto).

La sentencia C - 037 de 1996.

Respecto a la nocién de dafio antijuridico, la sentencia de la Corte Constitucional
en la sentencia C - 037 de 1996, al declarar la exequibilidad condicionada del
articulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendido de que el término
“INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad
del Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a una actuacién
abiertamente desproporcionaday violatoria de procedimientos legales, de tal
forma que se entienda que la privacion de la libertad no resultd apropiada, ni
acorde con el ordenamiento juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi).

Dichasentenciaimpone ala parte demandante acreditar que la el Operador Judicial
adopt6 la decision de manera caprichosa, arbitraria o desconociendo los

1 Consejero ponente, Dr. Ricardo Hoyos Duque. 22 de Noviembre de 2001. Radicacion nimero 25000-23-26-000-1992-8304-01 (13164).
Actor: Fernando Jiménezy Carlos Hemando Ruiz Pefia. Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia.
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procedimientos legales, aspecto que en el presenta la parte actora no ha
demostrado.

Inexistencia del defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia
El caso concreto

Para que configure la responsabilidad civil extracontractual, se requiere una
conducta humana, un dafo o perjuicio, que exista relaciéon de causalidad entre el
dafio y el comportamiento de la persona a quien se le imputa su producciony un
factor de atribucion de la responsabilidad.

Sobre estos presupuestos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé
gue el dafio es indemnizable,cuando su causaciéon esimputable a un sujeto distinto
al afectado. Ademas, para que exista ese dafo, es necesario que este sea cierto y
personal.

En cuanto a la certeza, sefialé que es una circunstancia que atafie a la materialidad
de la lesion, puesto que es la real y efectiva conculcacion del derecho, interés o
valor protegido juridicamente.

Este dafio, resaltd la Sala, debe ser actual o potencial e inminente, pero no
eventual. Si el dafio esta fundado en la posibilidad remota de obtener un beneficio,
en el caso de que la accidon dafiina no se hubiere producido, sera hipotético.

En cuanto a la exigencia de ser personal, aclaré que solo quien lo ha sufrido debe
ser resarcido, sin que se impida el ejercicio de la accion indemnizatoria por sus
herederos o por los terceros afectados con el dafo reflejo.(Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, Sentencia 1101310302620020035801, ene. 21/13, M. P.
Fernando Giraldo Gutiérrez).

El dafio sera resarcible la afectaciéon o lesidon que, en primer lugar, recaiga o afecte
un interés licito o no y, en segunda medida, que sea antijuridica, esto es, que el
ordenamiento juridico no imponga el deber de soportarla en términos
resarcitorios. Ademas de lo anterior, debe ser:

Cierto: que se pueda apreciar material y juridicamente, es decir, que no se limite a
una mera conjetura, hipotesis o] eventualidad.

Personal: que sea padecido por quien loalega, en tanto haga parte de su patrimonio
material o inmaterial, bien por la via directa o0 hereditaria.

Licito: que no recaiga sobre un bien o cosa no amparada por el ordenamiento
juridico.

Persistente: que no haya sido previamente reparado por otras vias.
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Por esa razon, El Consejo de Estado advirtio que asi sea evidente, en el juicio de
responsabilidad la configuracion de una falla del servicio imputable al Estado, la
presencia de un dafio eventual o hipotético hace improcedente el estudio de
fondo de la solicitud indemnizatoria. (Consejo de Estado, sentencia
25000232600020050037001 (37304), Oct. 11/17).

La presunta dilacién injustificada

Entre las cargas procesales de las partes se encuentralarelacionada el control de
los términos procesales, para evitar la no comparecencia a las audiencias
programadas e informar al Juez la inminencia de su vencimiento, para de esta
manera evitar dilaciones injustificadas por los apoderados de la bancada de la
defensa, para que se configure el fendmeno juridico de la prescripcion de la accion
penal, evidencidndose una mala fe..

Por lo anterior, en este caso llama la atencién que el apoderado de la parte aqui
demandante no radic6 memorial con el que advirtiera al Juzgado que esta por
configurarse dichofendmeno, omision que configurael eximente de responsabilidad
denominado CULPA EXCLUVISA DE LA VICTIMA.

En este orden de ideas, es preciso tener en cuenta, lo dicho por el Honorable
Consejo de Estado en cuanto a las dilaciones injustificadas, a fin de establecer la
responsabilidad del Estado por fallas en la administracién de justicia derivadas del
retardo en adoptar decisiones, debe decidirse si ese retardo estuvo o no justificado.

Por ley la Jurisdiccion Especializada, conoce de los delitos que aqui se analizan
relacionados con: concierto para delinquir con fines de narcotrafico, Testaferrato,
Enriguecimiento llicito, Lavado de Activos y Rebelion, son los de mayor cuantia,
volumen, complejidad, dada la dificultad en la recoleccién del material probatorio.

Al respecto es preciso tener en cuenta que segun datos del Consejo Superiorde la
Judicatura en Colombia hay un total de 5.295 despachos judiciales de diferentes
especialidades y diferentes rangos y a 2017 el pais contaba con un censo de
49.381.250 habitantes, lo que significa que en Colombia para ese afo se registraba
en promedio 10.95 jueces por cada 100.000 habitantes, cuando el estandar en
internacional, determinado por varias organizaciones como la Organizacién de
Estados para la Cooperacién y Desarrollo OCDE, es aproximadamente 65 jueces
por cada 100.000 habitantes?.

En el caso particular, la prescripcion de la accion penal en este caso, decretada por
el Juzgado mediante sentencias del 14 de diciembre de 2016, obedeci6 a
situaciones internas y externas del despacho, en su gran mayoria, ajenas a la
voluntad del Operador Judicialy a situaciones particulares en implementacion del
Sistema Penal Acusatorio, tales como: la congestion que ya se traia en vigencia de
la Ley 600 de 2000, el transito de legislacion a la Ley 906 de 2004, el
recrudecimiento de guerrilla en zonas especificas del pais en afios anteriores y

2 www. Ramajudicial.go.co, Boletin justicia al dia septiembre, octubre de 2017.
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posteriores a este proceso, hicieron que esta jurisdiccion especializada naciese
congestionada, el recrudecimiento del narcotrafico, la corrupcién, la carga laboral,
las falta de equipos técnicos para el procesamiento de pruebas, la complejidad del
asunto, la cantidad de procesados en esta clase de delitos, el volumen de los
expedientes, las maniobras dilatorias, la demora en la evacuacion de pruebas
solicitadas por despacho comisorio, entre otras, han impedido el cumplimiento de
los términos judicialesen oportunidad, por lo que los Juzgaos Especializados fueron
objeto de medida de descongestién al crearseles Juzgados Adjuntos.

Los estudios demuestran que en promedio la carga laboral para poder realizar la
revisién de un proceso de estos en detalle, cada despacho debe tener en promedio
de 100 procesos activos, cuando dicho promedio es muy superior.

La transitoriedad de la vinculacion laboral de funcionariosy empleados que hace
que vencido el término del Acuerdo que crea la descongestion, los procesos
vuelvan al juzgado de origen a hacerfila para continuar con su estudio, hasta tanto
el Ministerio de Hacienda asigne presupuesto para continuar con la medida de
descongestion y volver a realizar el reenvio de los procesos al juzgado de
descongestion que lo venia conociendo, por lo que los procesos permanecen
inactivos por mas de un afo, la alta rotacion del personal que labora en los juzgados,
por cuanto ellos buscan una estabilidad laboral y a la reduccion anual del
presupuesto de la Rama, estos son algunos aspectos que contribuyen al
incumplimiento de las metas y términos judiciales, circunstancias estas, no
atribuibles al despacho o a sus funcionarios, por lo que considero que el retardo en
su trdmite, en este caso se encuentra justificada.

La complejidad del asunto.

En este caso, no se puede desconocer que en estos delitos los indiciados
generalmente varios, en este caso mas de tres, lo que torna compleja su
notificacion, comparecencia, evacuacion de diligencias, en especial la evacuacion
de pruebas por despachos comisorios, porque generalmente se pierde la
inmediatezde la prueba, lo que dificultasu valoracién, por cuanto en algunos casos
se quedan aspectos sin esclarecer, la falta de capacitacion en los encargados de la
investigacion, por cuanto en estos procesos generalmente se aportan uno o dos
testimonios directos y muchisimos testigos de oidas, que llenan de folios y
cuadernoslos expedientese impiden llegar a la verdad de los hechos,los cualesno
sirven para soportar una sentencia de condena, estrategia utilizada para dilatar el
proceso y obtener la prescripcion.

En este orden de ideas, el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por unapresuntamora judicial, se encuentrajustificada, segun lo expresado
por el Consejo de Estado, cuando al respecto, sefialo:

“DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / MORA JUDICIAL - No acreditada

Calle72 No.7 -96 - Conmutador3127011 www.ramajudicial.gov.co

IS0 9001

ey

No. SC5780-1

1000

lzontes

No. GP 059 -1



"%‘ Sama fndicla Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura . .. i ” o L .
S - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Reptiblica de Colombia

[L]os demandantes no demostraron un retardo injustificado en la emision
del fallo aludido y, consiguientemente, la existencia de un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. El hecho de que en el
tramite hubiera preso no constituia per se un mecanismo para alterar el
orden de los procesos judiciales o el turno establecido para su fallo.
Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 prevé que el orden
para proferir las sentencias lo determina la fecha en la que el expediente
pasoé al despacho, so pena de estar incurso en falta disciplinaria. En tal
virtud, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, en relacion
con la negativa a declarar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia por mora judicial”. (CONSEJO DE ESTADO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, sentencia del 5 de diciembre de 2017,
radicacion numero: 05001-23-31-000-2009-00426-01(45234), actor:
WILSON IBARRA NORIEGA Y OTROS, demandado: NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL).

En este orden de ideas, el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, por unapresuntamora judicial, se encuentrajustificada, segun lo expresado
por el Consejo de Estado, cuando al respecto, sefialo:

“DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA / MORA JUDICIAL - No acreditada

[L]Jos demandantes no demostraron un retardo injustificado en la emisién
del fallo aludido y, consiguientemente, la existencia de un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia. EI hecho de que en el
trdmite hubiera preso no constituia per se un mecanismo para alterar el
orden de los procesos judiciales o el turno establecido para su fallo.
Sobre este punto, el articulo 18 de la Ley 446 de 1998 prevé que el orden
para proferir las sentencias lo determinala fecha en la que el expediente
paso al despacho, so pena de estar incurso en falta disciplinaria. En tal
virtud, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, en relacién
con la negativa a declarar un defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia por mora judicial”. (CONSEJO DE ESTADO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, sentenciadel 5 de diciembre de 2017,
radicacion numero: 05001-23-31-000-2009-00426-01(45234), actor:
WILSON IBARRA NORIEGA Y OTROS, demandado: NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL).

Es por lo anterior que, con base en la prueba allegada, y la jurisprudencia en cita,
con todo respeto consideroque la mora judicialinvocadapor el demandante en este
caso se encuentra justificada.

Renunciaa la prescripcion de la accion penal
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Como complemento de lo anterior, el abogado defensor del aqui demandante tenia
la posibilidad juridicamente de evitar que la prescripcion hubiese operado, pero no
la utilizd, por desconocer sus beneficios, pues era su obligacién llevar el control de
términos del proceso penal y era consciente del tiempo que estaba tardando el
trdmite del proceso dada la complejidad del mismo y se acercaba el tiempo para
que operara dicho fenémeno juridico, sin embargo, guardé silencio, con graves
consecuencias para los intereses de su defendido, siendo su obrar negligente,
omisivo, por lo que se cataloga como de culpa grave, por cuanto la ley prevé la
posibilidad de renunciar a la prescripcion de la accidn penal, con la final de poder
consolidar su derecho, pero no actué con diligencia dejo pasar esta oportunidad
para obtener la revocatoria de la sentencia de condena.

El Cédigo Penal Colombiano en su articulo 85, la Ley 600 de 2000, en su articulo
44y laLey 906 de 2004 en el paragrafo del articulo 75, consagran la posibilidad de
renunciar a la prescripcién penal, lo cuales establecen:

El articulo 85 del Cédigo Penal reza:

“El procesado podra renunciar a la prescripciéon de la accién penal. En todo
caso, si transcurridos dos (2) afios contados a partir de la prescripcion no se
ha proferido decision definitiva, se decretara la prescripcion”.

El articulo 44 de la Ley 600 de 2000, regulé la renuncia a la prescripcién, de la
siguiente manera:

“El sindicado podra renunciar a la prescripcion de la accion penal antes de la
ejecutoria de la providencia que la declare”’.

En relacién con asuntos adelantados bajo la égida de la Ley 600 de 2000, la Sala
ha aceptado que el implicado pueda renunciar a la prescripcién de la accién penal
en cualquier fase del proceso y hasta antes de la ejecutoria de la decisién mediante
la cual se ordene la extincion de la accion penal.

En efecto, en la decision CSJ SP, 12 de mayo de 2004, Rad. 20621, se dijo lo
siguiente:

"De otra parte, si el sindicado se estima inocente o considera que puede
ser favorecido con un pronunciamiento que lo desligue de
responsabilidad penal, la solucién esta por la renuncia a la prescripcion,
mecanismo previsto por el legislador precisamente para -entre otros
fines- preservar la presuncion de inocencia, con lo cual se favorece al
procesado, a quien le otorga un plazo suficiente que se extiende hasta
antes de la ejecutoria de la providencia que la decreta (art. 44 C.P.P.),
desde luego que imponiendo un limite de dos afios al extendido o
prorrogado lapso de vigencia de la accién penal, de modo tal que dentro
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de él se pueda adoptar una decision de fondo, la que de no emitirse
comporta -ahi si indiscutiblemente- la obligacion de declarar la
prescripcion, tal como se desprende de lo sefialado por el articulo 85 del
C.P., prevision esta ultima que tiene su razon de ser en lo que calificala
Corte Constitucional como una manifestacion favorable al sindicado que
“consiste en la garantia constitucional que le asiste a todo ciudadano de
que se le defina su situacion juridica, pues éste no puede quedar sujeto
perennemente a la imputacion que se ha proferido en su contra”.

En el mismo sentido se pronunci6 la Sala en la decision CSJ AP, 6 de julio de 2005,
Rad. 23831 — reiterada en CSJ AP, 6 de octubre de 2010, Rad. 34970, entre otras-

“Es evidente que el procesado puede renunciar a la prescripcion y que
puede hacerlo hasta antes de la ejecutoria de la providencia que la
declare, como emana de los articulos 85 del Cddigo Penal y 44 del
Cadigo de Procedimiento Penal. Pero la renuncia debe ser elemental, es
decir, debe estar desprovista de condicionamientos”.

Postura que fue avalada por la Sala en la decisibn CSJ AP, 27 de noviembre de
2013, Rad. 41064. En esa oportunidad, la Corte resolvio: "ACEPTAR la renuncia a
la prescripcion de las acciones penal y civil manifestada por el procesado», pese a
que dicho fendmeno se habia presentado con posterioridad a la fecha de la
sentencia de segunda instancia, y antes de que el expediente arribara a la Corte
para decidir el recurso de casacion interpuesto.

Lo anterior, porque al interior del proceso se encontraba un memorial mediante el
cual el procesado renunciaba de maneraexpresa a dicho fenémeno, incluso, mucho
antes de que el mismo hubiere tenido ocurrencia.

Con esaclaridad, se advierte que la renuncia a la prescripcion aparece parcialmente
reglada en el paragrafo del articulo 78 de la Ley 906 de 2004 - estatuto procesal
penal aplicable al presente asunto-, de la siguiente manera:

“El imputado o acusado podra renunciar a la prescripcion de la accion
penal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién del
archivo de la investigacion. Si se tratare de solicitud de preclusion, el
imputado podra manifestar su renuncia Unicamente durante la audiencia
correspondiente”.

Esta Gltima norma no puede interpretarse de manera literal, pues, ello conllevaria a
restringir el derecho personalisimo del procesado de renunciar a la prescripcion de
la accion penal, cuando se estima inocente o considere que puede ser favorecido
con un pronunciamiento que lo exonere de responsabilidad penal, a esos Unicos 'y
exclusivos momentos procesales -dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
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comunicacion del archivo de la investigacion o durante la audiencia de preclusion-,
con lo cual se haria nugatorio el derecho que tiene el procesado, una vez iniciado
el proceso penal en su contra, a ser declarado inocente mediante una sentencia, lo
cual, desde el punto de vista de la axiologia constitucional, resulta mas relevante a
gue sélo se reconozca que el Estado dejo vencer el plazo sefialado en la Ley para
el ejercicio de la accidén penal, sin haber adelantado las gestiones necesarias
tendientes a determinar la responsabilidad del presunto infractor.

En este punto resulta relevante recordar que han sido numerosos los
pronunciamientos de esta Sala tendientes a afirmar que el deber de decretar la
prescripcion de la accion penal cuando dicho fenGmeno ocurre, se exceptia, en
primer lugar, en aquellos eventos en los que el procesado fue favorecido con una
sentencia absolutoria no cuestionada, pues, en tales casos se prefiere la decision
de absolucién sobre la de prescripcion, porque aquélla reporta mayor significacion
sustancial para el procesado (CSJ SP16533-2017, Rad. 49607, CSJ SP5050-2018,
Rad. 53940; CSJ AP4550-2018, Rad. 52338; CSJ SP3630-2018, Rad. 50981, CSJ,
SP 5 de mayo de 2010, Rad. 30948; CSJ, SP 17 de septiembre de 2008, Rad.
29832; CSJ SP 16 de mayo de 2012, Rad. 38571; CSJ SP 21 de agosto de 2013,
Rad. 40587”. (CSJ Magistrado Ponente Dr. LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO,
AP506-2019, radicado N° 54112. Acta 46, sentencia del 20 febrero de 2019).

En este orden de ideas, contando el abogado defensor con la posibilidad que la ley
consagra a favor de los procesados de renunciar a la prescripcion de la accion
penal, el no haceruso de ellas, por la defensa para evitar que opere la prescripcion
de laaccién penal a favor de su defendido, constituye un obrar con culpagrave, una
negligencia, porque confio en que dicho fendmeno no operariay sin embargo corrio
el riesgo de poder evitarlo, por lo que ahora no puede alegar su desconocimiento,
razén por lacual,no fue cuidadoso en sus negocios,nofuediligente,noactué como
un buen padre de familia, configurdndose de esta manera el eximente de
responsabilidad a favor de la rama judicial denominado CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA.

Ademas, nopuede pasarse por alto, que la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
el 16 de diciembre de 2016, declaro la prescripcion del delito de enriquecimiento ilicito
de particulares y confirmé la sentencia respecto de los delitos de lavado de activos en
concurso con concierto para delinquir y disminuyo la pena a 11 afios y seis meses de
prision. Contra esta decision se interpuso recurso extraordinario de casacion y la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, teniendo en cuenta que estaba a
punto de prescribir el proceso penal, pues si ya el Tribunal habia decretado la
prescripcion de unos, estaba muy cercana la prescripcion de los restantes y asi obtener
la libertad del aqui demandante, como en efecto lo declaro la Corte en sentencia del 7
de febrero de 2018, de alli que no se pueda predicar que la Rama Judicial actudé con
DESIDIA O NEGLIGENCIA al no revocar las sentencias de condena de primera y
segunda instancia.
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La culpaexclusiva de la victima, es entendida como “la violacion por parte de ésta
de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado”, y tal situacién releva
de responsabilidad al Estado cuando la produccién del dafio se ha ocasionado con
la accion u omision de la victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias
de su proceder.

Y se entiende por culpagrave no cualquierequivocacion, error de juicio o actuacion
gue desconozca el ordenamiento juridico, sino aquel comportamiento que revista
tal gravedad que implique “no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suele emplear en sus negocios
propios”, en los términos del articulo 63 Codigo Civil.

A la sazon, esta Sala de Subseccién ha precisado:

“La Sala pone de presente que, la culpa grave es una de las especies de
culpa o descuido, segun la distincion establecida en el articulo 63 del C.
Civil, también [lamadanegligenciagrave o culpa lata, que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Culpaesta que en materia civil equivale al dolo, segun las voces
de la norma en cita.

Valga decir, que de la definicién de culpa grave anotada, puede decirse
qgue es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo
gue cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones.

Es pertinente aclarar que no obstante en el proceso surtido ante la
Fiscalia General de la Nacion, se establecié que la demandante no actu6
dolosamente desde la 6ptica del derecho penal, no ocurre o mismo en
sede de la accidon de responsabilidad, en la cual debe realizarse el
analisis conforme a la Ley 270 y al Codigo Civil”3.

Por lo anterior, el apoderado de la defensa contd con esta herramienta para evitar
que se configurara el fenémeno de la prescripcion que le otorga la ley, pero no hizo
uso de ella.

De otra parte, no se puede desconocer que el recurso extraordinario de casacién
se instauré teniendo en cuenta que el término para que se configurara la
prescripcion de la accion penal estaba proximo,

Reclamacion de los perjuicios

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de 2013, Rad.
27.577.
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Como en este caso no se pudo obtener una decision definitiva de la controversia, es
claro que la parte actora no logr6 obtener la absolucién que le permita obtener la
indemnizacion de perjuicios pretendida, porque el paso del tiempo fue implacable vy
condujo a que operase el fendbmeno juridico de la prescripcion de la accion penal, por
lo que no es posible afirmar que de no haberse extinguido la accion, los accionantes
habrian conseguido el pago de las sumas que ahora reclaman al Estado.

Este planteamiento supone una disyuntiva, relativa a verificar si lo que reclama la parte
actora, es un dafio cierto o de uno eventual, habida consideracion de los resultados
obtenidos en las diferentes etapas del proceso penal.

Asi lo pretendido por el demandante es el resarcimiento de aquello que presupuestaron
obtener como reparacién de los perjuicios, en su calidad de victima, que adujo le
ocasiondé la conducta punible del imputado, lo que corresponde a la expectativa
econdmica que tenian en el referido asunto y que, sin duda, estaba sujeta a las
condiciones propias del alea que entrafia todo proceso judicial, por lo que no puede
calificarse como una expectativa legitima y juridicamente protegida.

Al respecto el Consejo de Estado ha dicho:

“Noétese como la presuncion de inocencia de quien obré6 como procesado no logré
desvirtuarse y, por ende, tampoco la existencia del punible que se le endilgo, ni la
merma patrimonial de la firma denunciante, por lo que el caracter incierto de ese
proceso judicial se mantuvo.

Asi, aunque el demandante tenia la expectativa de obtener una reparacion econémica
como parte civil dentro de un proceso penal, se tratd de una simple esperanza o
probabilidad que no puede calificarse como una expectativa legitima y juridicamente
protegida, por cuanto obtener la pretendida declaratoria judicial, corresponde a un
hecho sometido siempre a probabilidades de ganancia o pérdida.

En esas condiciones, la posibilidad de obtener la reparacién pecuniaria de la que
afirman los demandantes se vieron privados, corresponde sin duda a una expectativa
0 esperanza sujeta a distintas circunstancias, que la Sala ha definido asi“:

Llas meras _expectativas _no son hechos objetivos, ineguivocos Vv concluyentes,
todo lo contrario, se tratan de “aquellas ilusiones de posiciones juridicas que surgen de
la percepcion subjetiva de un individuo (...), esperanzas aleatorias que se basan en
meras probabilidades (...), expectativas [que] emanan de la mente de un sujeto como
consecuencia de la percepcion intima que éste tiene de su entorno juridico y de las
modificaciones que experimenta™; en palabras de Josserand se trata de “simples
esperanzas mas o menos fundadas” como “situaciones de hecho mas que situaciones

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 31 de agosto de 2015, exp. 22637, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

5VIANA CLEVES, Maria José, El principiode confianza legitima en el derecho colombiano, op.cit., p. 196.
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juridicas”, como ‘intereses que no estan juridicamente protegidos y que se asemejan
mucho a los castillos en el aire™; segtin la Corte Constitucional “no son mas que una
intencion o una esperanza de obtener un resultado juridico concreto”, “aquellas
probabilidades o0 esperanzas que se tienen de obtener algun dia un derecho”,
“situaciones juridicas no consolidadas (...) en las que los supuestos facticos para la
adquisicion del derecho no se han realizado™.

La declarada prescripcion de la accion penal trajo aparejada la imposibilidad de que se
resolvieran dentro del proceso penal las precisas pretensiones econémicas planteadas
por la firma actora como parte civil dentro del proceso penal, lo que hace parte de la
causa petendi de la demanda y que podria enmarcarse dentro del concepto de pérdida
de una oportunidad, se insiste, ante la patente ausencia de certeza sobre su posible
vocacion de prosperidad. Sin embargo, ello tampoco es posible, tal como pasa a
explicarse:

Aunque en ocasiones la Seccion se ha referido a la perte d’une chance como un dafio
en si mismo considerado® y en otras, como un elemento para establecer la relacion
causal'®, para esta Sala es claro que se trata de una categoria autbnoma de dafio,
consistente en la privacion de la posibilidad de recibir determinado beneficio.

En efecto, en la doctrina y la jurisprudencia han concebido LA PERDIDA DE
OPORTUNIDAD, como una modalidad auténoma de dafio, o bien como una técnica de
facilitacion probatoria en los casos de incertidumbre causal, en los cuales resulte para
la victima una carga excesiva la demostracion del nexo entre el dafio que padece y la
actuacion de la entidad a la que se lo imputa y solo logre demostrar que dicha relacion
es probable, pero no cierta o segura. Frente a esa discusion tedrica, la Sala se ha
inclinado por la primera y ha adoptado el criterio conforme al cual la pérdida de
oportunidad no es una herramienta para facilitar la prueba del nexo causal sino un dafio

6 JOSSERAND, Louis, Derechocivil, . I,v. |, edit. Bosh, Buenos Aires, 1950-1951, pp. 77y s. Citado por Maria José VIANA CLEVES, El principo de
confianza legitima en el derecho, ibid., p. 197.

7 Corte Constitucional, sentencia C-147 del 19 de marzo de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

8 Corte Constitucional, sentencia C-314 del 1° de abril de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentenciade 10 de febrero de 2000, exp. 11.878:

“(...) sibien no puede considerarse probada |a relacién de causalidad entre la actitud omisiva de la entidad demandante y la
muerte del paciente, si esta claramente acreditada aquella que existe entre dicha actitud y la frustracion de su chance
sobrevenida (sic). Esta distincién es fundamental para enervar cualquier observacion relativa alalaxitud en la prueba de la
causalidad. Esta se encuentratotalmente acreditada respecto de un dafio cierto y actual, que no es la muerte, sino la
disminucién de la probabilidad de sanar”.

10 Consejode Estado, Seccion Tercera, sentenciade 31 de agosto de 2006, exp. 15772:“En consecuencia, la pérdida de la
oportunidad debe ser estudiaday definida desde la causalidad, como el elemento que permite imputardafos, a partir de la
aplicacion concreta de estadisticas y probabilidades en cuanto a las potencialidades de mejoramiento que tenia la persona

frente a un determinado procedimiento u obligacién médica que fue omitida o ejecutada tardiamente”.
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auténomo, con identidad propia e independiente, que consiste en el quebrantamiento
de un bien juridico tutelado de recibir un beneficio o de evitar un riesgo.

La Sala, en sentencia de 11 de agosto de 2010, considero:

[L]a pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos aquellos eventos en los
cuales una persona se encontraba en situacion de poder conseguir un provecho, de
obtener una ganancia o beneficio o0 de evitar una pérdida, pero ello fue
definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto, acontecer o conducta gue
genera, por consiquiente, la incertidumbre de saber si el efecto beneficioso se
habria producido, 0 no, pero que al mismo tiempo da lugar a la certeza
consistente en gue se ha cercenado de modo irreversible una expectativa 0 una
probabilidad de ventaja patrimonial’?, dicha oportunidad perdida constituia, en si
misma, un interés juridico que si bien no cabria catalogar como un auténtico derecho
subjetivo, sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de su patrimonio -material o
inmaterial- para actuar en procura de o para esperar el acaecimiento del resultado que
deseaba®®, razén por la cual la antijuridica frustracion de esa probabilidad debe generar
para el afectado el derecho a alcanzar el correspondiente resarcimiento.

La pérdida de oportunidad constituye, entonces, una particular modalidad de dafio
caracterizada porque en ella coexisten un elemento de certeza y otro de incertidumbre:
la certeza de que en caso de no haber mediado el hecho dafino el damnificado habria
conservado la esperanza de obtener en el futuro una ganancia o de evitar una pérdida
para su patrimonio y la incertidumbre, definitva ya, en torno de si habiéndose
mantenido la situacion factica y/o juridica que constituia presupuesto de la oportunidad,
realmente la ganancia se habria obtenido o la pérdida se hubiere evitado; expuesto de
otro modo, a pesar de la situacion de incertidumbre, hay en este tipo de dafio algo
actual, cierto e indiscutible consistente en la efectiva pérdida de la probabilidad de
lograr un beneficio o de evitar un detrimento...Esa probabilidad tenia un determinado
valor, aungue dificil de justipreciar, que debe ser reparado4.

Entendido asi el concepto de pérdida de oportunidad, resulta de gran relevancia
distinguir entre el dafio que consiste en la pérdida de la ganancia o la materializacién

11 Consejode Estado, Seccion Tercera, sentenciade 11 de agosto de 2010, exp. 18.593, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
12 mAYO, Jorge, “El concepto de pérdida de chance”, en Enciclopedia de la responsabilidad civil. Tomo I, Abeled o-Perrot,
Buenos Aires, 1998, p. 207.

13 En esa direccion sostiene Zannoni que esta modalidad de dafio “lesiona un interés y, por ende, priva al sujeto de esa
facultad de actuar, que aunque no constituyera el sustento de un derecho subjetivo, era una facultad que ciertamente,
integraba la esferade su actuar licito —el acere licere, es decir de suactuar no reprobado por el derecho. Lalesién de ese
interés —cualquiera sea éste— produce en concreto un perjuicio” (énfasis en el texto original). Cfr. ZANNONI, Ed uardo, E
dafio en laresponsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, p. 36.

14 zAVALA DE GONZALEZ, Matilde, Resarcimiento de dafios. Dafios alas personas, Hammurabi, Buenos Aires, 1990, p.
274, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 30.
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del perjuicio que se pretendia evitar, y el dafio que se produce por la pérdida de la
probabilidad de obtener ese provecho o de eludir el detrimento, siendo claro que en
estos eventos solo surge como indemnizable el segundo, que es en el que se
enmarcara la decision de la presente controversia.

Segun jurisprudencia reiterada de del Consejo de Estado para declarar la
responsabilidad extracontractual del Estado, el Juez debe verificar la existencia de
tres elementos: i).- la existencia de un dafo antijuridico, ii).- la imputacion del dafio
al actuar de la autoridad publica, iii).- nexo de causalidad entre el dafio y la
imputacion.

Por lo anterior, el primer elemento a analizar es el dafio, razén por la cual, el
perjuicio debe ser cierto, como quiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a
indemnizacion. El perjuicio indemnizable puede ser actual o futuro, pero en ningun
modo eventual, hipotético o incierto y para que se considere existente, debe
aparecer como la prolongacion ciertay directa del estado de cosas producido por el
dafio.

El actor aduce que sufrié un perjuicio cierto y directo por cuanto la prescripcion de
la accion penal le impidi6 obtener una indemnizacion segura de reparacion
patrimonial de los perjuicios sufridos como consecuencia de la conducta delictiva,
lo que permite colegir que la parte actora configurd su pretension en torno a la
perdida de oportunidad de obtener una justa reparacion de perjuicios que habria
sufrido.

‘Para que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de
cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la materia
gue se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del
perjuicio. Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre
el particular afirman:

Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual. Es preciso que el juez tenga la
certeza de que el demandante se habria encontrado en una situacion
mejor si el demandado no hubiera realizado el acto que se le reprocha.
Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la victima se haya
realizado ya o que deba tan sélo producirse en lo futuro. Ciertamente,
cuando el perjuicio es actual, la cuestion no se plantea: su existencia
no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio futuro puede presentar muy
bien los mismos caracteres de certidumbre. Con frecuencia, las
consecuencias de un acto o de una situacion son ineluctables; de ellas
resultard necesariamente en el porvenir un perjuicio cierto. Por eso, no
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hay que distinguir entre el perjuicioactual y el perjuicio futuro; sino entre

el perjuicio cierto y el perjuicio eventual, hipotético (...)".

“Por otra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano ha
sefalado la necesidad de que el dafio, para aspirar a ser indemnizado,
tiene que estar revestido de certeza'®. No puede por tanto tratarse de un
dafio genérico o hipotético sino un dafio especificol’:

En este orden de ideas, la certeza del dafio hace relacion a laevidenciay
seguridad de su existencia independientemente de que sea presente o
futura, mientras que la eventualidad precisamente se opone a aquélla
caracteristica, es decir, es incierto el dafio “cuando hipotéticamente puede
existir, pero depende de circunstancias de remota realizacién que pueden
suceder o no” y por lo tanto, no puede considerarse a los efectos de la
responsabilidad extracontractual. Y la concrecién del dafio se dirige a que
el bien que se destruye, deteriora 0 modifica se precisa finalmente en la
determinacién o cuantificaciéon del monto indemnizable’®”. (Consejo de
Estado Subseccién A. Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA
VELASQUEZ RICO, sentencia del 30 de agosto de 2017, radicacion
N0.25000-23-26-000-2010-00753-01-(50.744).Actor  Benti9o Antonio
Coérdoba Quejada y Otros, demandada Fiscalia General y Rama Judicial)

El dafio no puede ser eventual, hipotético o incierto

El dafioalegado en este caso por el sefior OSCAR ANDRES CONTRERAS ostenta
el caracter de EVENTUAL, HIPOTETICO E INCIERTO si se tiene en cuenta: que el
aquidemandante NO tenia un derecho consolidado a su favor en el proceso penal,
pues no tenia la certeza de triunfo, era muy remota la posibilidad de que el sentido
de la sentenciafuese a su favor, en concreto el agui demandante, no contaba con
unasentenciaasu favor en firme.

La seguridad solo se puede derivar de la firmeza del fallo definitivo en el proceso
penal, es decir el aqui demandante NO tenia una situacion “potencialmente apta” a
su favor por cuanto de la revision de los aleas normales del proceso penal ya
evacuadasy lo que se encuentre probado,

15 Original de la cita: “Mazeaud, Henriy Leon y Tunc, André. Tratado Teorico y Practico de
la Responsabilidad Civil Delictual y Contractual. Buenos Aires. Ediciones Juridicas Europa-
América. 1977. 52. Edicién. Tomol, Vol. I. pags. 301-302".

18 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia de junio 2 de 1994, exp. 8.998, CP: Julio César Uribe Acosta”.

17 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia de octubre 19 de 1990, exp. 4.333, CP: Gustavo de Greiff Restrepo”.
18 Original de la cita: “Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Sentencia del 8 de agosto de 1988, exp. 5154, CP: Carlos Ramirez A”.
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En vigencia de la Ley 600 de 2000, en este proceso penal se surtieron todas las etapas
de investigacion por parte de la Fiscalia y llegé a la etapa de juicio, en el que el Juez
de conocimiento conden6é a aqui demandante OSCAR ANDRES CONTRERAS y a
otras personas, por los delitos imputados.

Como ya se advirtié, el proceso tuvo las siguientes interrupciones que conllevaron a
gue se configurara, por maniobras dilatorias e injustificadas de la defensa, el fendbmeno
de la caducidad.

El 15 de diciembre de 2011 se continu6 con la diligencia, terminando la audiencia
de acusacion luego de multiples situaciones que la afectaron el dia 24 de mayo de
2012.

El proceso tuvo las siguientes interrupciones:

3 de septiembre no comparecié uno de los defensores:

29 de octubre de 2012, por paro Rama Judicial entre el 11 de octubre al 12

de diciembre de 2012.

18 de febrero de 2013, se aplazé a solicitud de uno de los defensores.

17 de abril de 2013, se aplazé a solicitud de uno de los defensores.

21 de juniode 2013, se aplazo a solicitud de uno de los defensores.

13 de agosto de 2013, se instal6 pero los defensores solicitaron

aplazamiento, porque no se les habia hecho el descubrimiento probatorio y

por el volumen de la informacion las partes solicitaron el aplazamiento.

1 de octubre de 2013, se realiz6 el descubrimiento probatorio pero por el

volumen solicitaron nuevamente aplazamiento.

» 8 de noviembre de 2013, no comparecié uno de los defensores.

» 24 de junio de 2014, suspension de términos por inventario del Despacho
por cambio del Secretario.

» 15 de septiembre de 2014, no comparecio uno de los defensores.

» 3 de diciembre de 2014, Paro de la Rama Judicial entre el 9 de octubre de
2014y el 13 de enero de 2015, (en vacancia judicial no corrieron términos).

» 24 de febrero de 2015, no comparecieron los 4 defensores ni el

representante de victimas.

15 de julio de 2015, Se instaldé la audiencia, pero la Fiscalia solicitd

aplazamiento, para escucharaudios previos.

21 de septiembre de 2015, No asistié uno de los defensores, ni la Fiscalia.

28 de octubre de 2015, no comparecié uno de los defensores.

11 de agosto de 2016, solicité aplazamiento uno de los defensores.

9 de febrero de 2016, no comparecio la Fiscalia no 4 de los defensores.

25 de agosto de 2017, no comparecio la Fiscalia.

>
>
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La audiencia preparatoria luego de varios aplazamientos se llevo a cabo entre el 3
de septiembre de 2012 y el 25 de agosto de 2017, para estas ultimas fechas uno
de los defensores propuso mediante memorial el estudio de la prescripcién,sin que
en tales actuaciones dilatorias tuviese participacién la Rama Judidial. .
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El proceso cuenta con un acervo probatorio solido, contundente, con la virtud de
desvirtuar la presuncién de inocencia y con la certeza probatoria que exigen los
articulos 7 y 232 de la Ley 600 de 2000, para imponer una sentencia de condena como
en efecto ocurrio.

La pérdida de oportunidad

La jurisprudencia de la Seccion se ha valido de tres criterios para establecer la existencia
de una PERDIDA DE OPORTUNIDAD como un verdadero dafio antijuridico, cuales
son'?:

“(i) Certeza respecto de la existencia de una oportunidad que se pierde, aunque la
misma envuelva un componente aleatorio, lo cual significa que esta modalidad de
dafio da lugar a un resarcimiento a pesar de que el bien lesionado no tiene la entidad
de un derecho subjetivo -pues se trata de un mero interés legitimo, de la frustracién de
una expectativa, sin que ello suponga que se trata de un dafio puramente eventual-,
siempre y cuando se acredite inequivocamente la existencia de ‘una esperanza en
grado de probabilidad con certeza suficiente?® de que de no haber ocurrido el evento
dafoso, la victima habria mantenido la expectativa de obtener la ganancia o de evitar
el detrimento correspondientes??;

(i) Imposibilidad definitiva de obtener el provecho o de evitar el detrimento, vale decir,
la probabilidad de obtener la ventaja debe haberse convertido en inexistente,
pues si la consolidacion del dafio dependiera aun del futuro, se trataria de un
perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del reconocimiento de una

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de agosto de 2010, exp. 18593. Reiteracion

en sentencia de 30 de enero de 2013, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, exp. 23769.

20 Citatextual del fallo: TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance Presupuestos. Determinacién. Cuantificacion,
Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 38-39.

21 Cita textual del fallo: A este respecto se ha sostenido que “... la chance u oportunidad, es una posibilidad concreta que
existe para obtenerun beneficio. El incierto es el beneficio pero la posibilidad de intervenires concreta, pues existe de forma
indiscutible. Por eso sostenemos que existe dafio juridicamente indemnizable cuando se impide esa oportunidad o esa
chance: se presenta el dafio... Las dificultades pueden presentarse en la evaluacion, porque |6gicamente ésa no puede ser
ladel beneficio queposiblemente se habria obtenido sino otra muy distinta” (énfasis afiadido). Cfr. MARTINEZ RAVE, Gilberto
y MARTINEZ TAMAYO, Catalina, Responsabilidad civil extracontractual, Temis, Bogota, 2003, p. 260.

En similar sentido, Trigo Represas sefiala que “[E]n efecto, si la chance aparece no sélo como posible, sino como de muy
probable y de efectiva ocurrencia, de no darse el hecho dafioso, entonces si constituye un supuesto de dafio resarcible,
debiendo ser cuantificada en cuanto ala posibilidad de su realizaciony no al monto total reclamado.

La pérdidade chance es, pues, un dafio cierto en grado de probabilidad; tal probabilidad es ciertay es lo que, por lo tanto, se
indemniza (...) cuando implica una probabilidad suficiente de beneficio econdmico que resulta frustrada por el responsable,
pudiendo valorarsela en si misma con prescindencia del resultado final incierto, en su intrinseco valor econémico de
probabilidad” (subrayas fuera del texto original). Cfr. TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 263.
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indemnizacion que el porvenir podria convertir en indebida®’; lo expuesto se antoja
légico en la medida en que si el resultado todavia puede ser alcanzado, el “chance”
aun no estaria perdido y nada habria por indemnizar; por tanto, si bien se mantiene la
incertidumbre respecto de si dicho resultado se iba a producir, o no, la probabilidad de
percibir la ganancia o de evitar el perjuicio si debe haber desaparecido definitvamente
del patrimonio —material o inmaterial— del individuo porque dichos resultados ya no
podran ser alcanzados jamas.

Tal circunstancia es la que permite diferenciar la ‘pérdida de oportunidad’ del fucro
cesante’ como rubros diversos del dafio, pues mientras que la primera constituye una
pérdida de ganancia probable -dado que, segun se ha visto, por su virtud habran de
indemnizarse las expectativas legitimas y fundadas de obtener unos beneficios o de
evitar una pérdida que por razén del hecho dafioso nunca se sabréa si habrian de
conseguirse, o no-, el segundo implica una pérdida de ganancia cierta -se dejan de
percibir unos ingresos que ya se tenian?-;

(iii) La victima debe encontrarse en una situacién potencialmente apta para pretender
la_consecucion del resultado esperado, es decir que debe analizarse si el afectado
realmente se hallaba, para el momento en el cual ocurre el hecho dafino, en una
situacion tanto factica como juridicamente idonea para alcanzar el provecho por
el cual propugnaba, posicion juridica que ‘no existe cuando quien se pretende
damnificado, no llegd a emplazarse en la situacion idénea para hacer la ganancia
o evitar la pérdida’24.

En este orden de ideas, de la revision del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza de
que obtendria un fallo a su favor en el proceso penal, por lo que el dafio reclamado
a laluz de la jurisprudenciareferenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad
para reclamarlos se perdio, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
maniobras dilatorias de la defensa, circunstancias ajenas al Operador Judicial, y

22 HENAO, Juan Carlos, El dafio. Analisis comparativo de la responsabilidad extracontractual del Estado en derecho
colombianoy francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998, pp. 159-160.

23 Cita textual del fallo: Al respecto la doctrina afirma que “...‘en el lucro cesante esta ‘la conviccion digamos mas o menos
absoluta de que determinada ganancia se produzca’, mientras que en la pérdida de chance hay ‘un alea que disminuyelas
posibilidades de obtenera’, diriase que en el lucro cesante el reclamo se basa en una mayor intensidad en las probabilidades
de haber obtenido esa ganancia que se da por descontado que de no haberse producido el hecho frustrante se habria
alcanzado. Desde el prisma delo cualitativo cabe sefialar que el lucro cesante invariablemente habra de consistir en una
gananciadejada depercibir, entanto que la pérdida de chance puede estar configurada por una ganancia frustrada y ademas
por lafrustracién de una posibilidad de evitar un perjuicio”. Cfr. VERGARA, Leandro, Pérdida de chance. Nocién conceptual.
Algunas precisiones, LL, 1995-D-78, N° 3, apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto, Pérdida de chance, cit., p. 262.

24 Citatextual del fallo: ZANNONI, Eduardo, El dafio en laresponsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1987, pp. 110-111.
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omisiones en que se incurrid, lo que condujo a que se configurara el fenémeno
juridico de la prescripcién de la accion penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente, como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudira la jurisdiccion administrativano es unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cuales tuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente su
apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrié en omisionesy
desaprovechando estas oportunidades que le brind6 la ley, lo que configura el
eximente de responsabilidad a favor de la Rama Judicial denominada CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Ademas, como el érgano de cierre de la Jusdiccion Administrativa lo ha expresado
en reiteradas ocasiones, pues no basta con allegar copia de la sentencia que
declaro la prescripcion de la accion penal y la parte civil, sino que es necesario
demostrar que el dafio sea cierto, por lo que los perjuicios derivados de la
declaratoria de prescripcién de la accién penal, no se encuentran acreditados, por
lo que con todo respeto solicito se niegue la prosperidad de las pretensiones.

Por las razones expuestas, con todo respeto solicito a ese Despacho Judicial
absolver de todo cargo a la Nacién — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura, que represento.

Laley consagra varias maneras de obtenerese resarcimientode perjuicios, siempre
y cuando se usen de manera diligente:i).- iniciarunaaccion civil de responsabilidad
extracontractual en un proceso ordinarioy ii).- la constitucion en parte civil en el
proceso penal.

5.- EXCEPCIONES

En ejercicio del legitimo derecho de defensay contradiccion que le asiste a la
Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, propongo
los siguientes medios exceptivos:

5.1.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

En este orden de ideas, contando el abogado defensor con la posibilidad que la ley
consagra a favor de los procesados de renunciar a la prescripcién de la accion
penal, el no haceruso de ellas, por la defensa para evitar que opere la prescripcion
de laacciéon penal a favor de su defendido, constituye un obrar con culpagrave, una
negligencia, porque confio en que dicho fendmeno no operariay sin embargo corrio
el riesgo de poder evitarlo, por lo que ahora no puede alegar su desconocimiento,
razén por lacual,no fue cuidadosoen sus negocios,nofuediligente,noactué como
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un buen padre de familia, configurandose de esta manera el eximente de
responsabilidad a favor de la rama judicial denominado CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA.

El Cédigo Penal Colombiano en su articulo 85, la Ley 600 de 2000, en su articulo
44y laLey 906 de 2004 en el paragrafo del articulo 75, consagran la posibilidad de
renunciar a la prescripcion penal, a fin de poder obtener una sentencia de fondo.

En este orden de ideas, de la revision del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza de
gue obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la luz
de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdid, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstancias ajenas al Operador Judicial, y omisiones en que se incurrié, lo que
condujo a que se configurara el fendmeno juridico de la prescripcién de la accion
penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente, como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudira la jurisdiccion administrativano es unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamoé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cuales tuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente su
apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrié en omisionesy
desaprovechando estas oportunidades que le brindé la ley, lo que configura el
eximente de responsabilidad a favor de la Rama Judicial denominada CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

INEXISTENCIADE ANTIJURIDICIDAD

En el presente caso las actuacionesadelantadas porel Juzgado 4 Penal del Circuito
con funciones de conocimiento de Bogot4, se encuentran ajustada a la constitucion
y la ley, es decir en derecho y la parte actora con las pocas pruebas allegadas no
ha demostrado que tal fenémeno juridico de prescripcion haya adoptado por
maniobra dilatorias del Juez o porque haya actuado de manera caprichosa,
arbitraria o por fuera de los procedimientos legales, lo que desvirtia el error
jurisdiccional, con base en la sentencia C - 037 de 1996.

En este orden de ideas, de la revisién del proceso penal, se concluye que en el
presente caso, no se cumplen los anteriores requisitos para tener plena certeza de
que obtendria la revocatoria de la condena, por lo que el dafio reclamado a la luz
de la jurisprudencia referenciada, el dafio no es cierto, y la oportunidad para
reclamarlos se perdid, no por hechos atribuibles a la Rama Judicial, sino por
circunstancias ajenas al Operador Judicial, y omisiones en que se incurrio, lo que
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condujo a que se configurara el fendmeno juridico de la prescripcion de la accion
penal, de la cual pudo renunciar.

Finalmente, como quiera que el demandante no ha demostrado en el presente
proceso que el dafio sea ANTIJURIDICO, como consecuencia del presunto
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, es preciso tener en
cuentaque acudira la jurisdiccion administrativano es unatercera instancia para
reclamar los materiales y morales que reclamé en el proceso penal en el que no
logré demostrar dichos perjuicios, respecto de los cuales tuvo la oportunidad de
reclamarlos a través de los mecanismos que la ley le otorga, infortunadamente su
apoderado no los utilizo a su favor en oportunidad porque incurrié en omisionesy
desaprovechando estas oportunidades que le brindé la ley.

El dafio alegado en este caso por el sefior OSCAR ANDRES CONTRETAS ostenta
el caracter de EVENTUAL, HIPOTETICO E INCIERTO si se tiene en cuenta: que el
aguidemandante NO tenia un derecho consolidado en el proceso penal, porque no
teniala certeza de triunfo,era muyremota la posibilidad de contar con unasentencia
a su favor en firme. La seguridad solo se puede derivar de la firmeza del fallo
definitivo en el proceso penal, es decir el aqui demandante NO tenia una situacion
“‘potencialmente apta” a su favor por cuanto de larevision de los aleas normales del
proceso penalya evacuadasy lo que se encuentre probado,que en este caso hacen
practicamente hacen casi imposible que se le revoque la condenaimpuesta?®,

6.- PERJUICIOS

Con base en los anteriores argumentos de hechoy de derecho anteriormente
expuestos, no hay lugar al reconocimiento de los perjuicios reclamados.

7.- PRUEBAS

Para que en la oportunidad procesal correspondiente se le de valor probatorio, para
justificar la mora judicial reclamada, con todo respeto me permito allegar para que
sean tenidos en cuenta como prueba:

1.- El Oficio No. DEAJALO20-6140 del 26 de agosto de 2020, dirigido al Juzgado
Quinto (5) Penal del Circuito Especializado de Bogota, con el que se solicitd el envio
del proceso penal en forma escaneada, con destino al Juzgado 61 Administrativo
de Bogota.

2.- El Oficio No. DEAJALO20-6141del 26 de agosto de 2020, dirigido a la Unidad de
Desarrolloy Anélisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura, enviado por
correo electrénico, con el que se solicitd se certifique la carga laboral del Juzgado 5
Penal del Circuito Especializado de Bobota en los afios 2009 a 2011, asi como de

25 Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo radicaciéon No. 66001 -23-31-000-
2000.00876.01 (NI 23769), Actor: Luis Enrique Ochoa Estrada. Dda. Rama Judicial.
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la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en los afios 2012
a 2016 y si dichaJuzgadoy Sala fueron objeto de medidas de descongestion.

Solicitud de pruebas

Con todo respeto solicito se oficie se oficie a la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico del Consejo Superiorde la Judicatura, cuya sede se encuentra ubicada
en la carrera 8 No. 12 B - 82, piso 7, antiguo Edificio de la Bolsa de Bogot4, correo:
udae@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin de que certifique la carga laboral del
Juzgado 4 Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Bogota en los afios
2010 a 2017, para obre como prueba en el presente proceso y justificarlamora en
que pudo incurrir el Operador Judicial.

8.- ANEXOS

1.- Copiade la Resolucion No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual
el Director Ejecutivo delega la funcidén de Representacion Judicial de la Nacion -
Rama Judicial en laDirectora Administrativade la Division de Procesos de la Unidad
de Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion judicial, posesionada el 30 de noviembre de 2016.

9.- NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Calle 72 No 7 — 96,
Piso 8, Teléfono 3127011. Sede Judicial EI CAN, ubicada en la carrera 57 no. 43 -
91, teléfono 5553939 Exte. 1078. Primer piso. Celular: 320-4685184. Correo:
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.

Fiscalia General de la Nacién: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

El Ministerio Publico en cabeza de la Dra. Zully Maricela Ladino Roa, Procuradora
Judicial 187: procjudadm187@procuraduria.gov.co.

De SeforJuez,

X &eted e - £ A 2K
g S == €

JESUS GERARDO DAZA TIMANA.

C.C. No. 10'539.319 de Popayan.

T.P. No.64.570 del C.S. delaJ.
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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOY.
Por medio de la cua! se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcia
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cedula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesidn del carge al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

LA POSESIONADA




< Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO20-6289
Bogota D.C., miércoles, 2 de septiembre de 2020
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JESUS GERARDO DAZA TIMANA
Proceso No. 110013343061202000156-00
Acciodn: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR ANDRES CONTRERAS MORENO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JESUS
GERARDO DAZA TIMANA abogado(a) de la Divisiéon de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y Tarjeta Profesional No.
43.870, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.10.539.319 de Popayan

T.P. No. 43.870 del C.S. de la J.
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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