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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
GTF

De: rodrigo gu�errez jimenez <jrgu�errez.abogado@gmail.com> 
Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 4:30 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: fredyospina.abogado@hotmail.com <fredyospina.abogado@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA JIMMY FERNANDO DAVID 2019-219
 
Doctora
EDITH ALARCÓN BERNAL
JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTÁ – SECCIÓN TERCERA
E.        S.         D.
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA
 
 
Expediente 11001334306120190021900
Medio Control  REPARACION DIRECTA
Demandante JIMMY FERNANDO DAVID MONTENEGRO y otros
Demandada MINISTERIO DE DEFENSA – ARMADA NACIONAL
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 Respetuosamente en documento anexo remito contestación de demanda y poder
dentro del proceso de referencia. 
 
De igual manera, según a lo previsto en el Decreto 806/2020, se allega copia del
escrito a la parte actora acorde a los correos  relacionados en la demanda, Dr. FREDY
AUGUSTO OSPINA ALBARADO fredyospina.abogado@hotmail.com

Cualquier información adicional con gusto le será atendida en el siguiente teléfono
3212625375, correo electrónico jrgutierrez.abogado@gmail.com. 
 
Agradezco su trabajo y colaboración.
 
Atentamente,
  
JESÚS RODRIGO GUTIÉRREZ JIMÉNEZ
Abogado Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa Nacional
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Doctora 

EDITH ALARCON BERNAL  

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA – SECCIÓN TERCERA  

E.        S.         D.  

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

 

Expediente 11001334306120190021900 

Medio Control   REPARACION DIRECTA 

Demandante JIMMY FERNANDO DAVID MONTENEGRO y otros 

Demandada MINISTERIO DE DEFENSA – ARMADA NACIONAL 

 

JESÚS RODRIGO GUTIÉRREZ JIMÉNEZ,  mayor de edad, domiciliado y residente 

en la ciudad de Bogotá, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

80.430.249 expedida en Madrid-Cundinamarca, abogado en ejercicio y 

portador de la Tarjeta Profesional Número 193.725 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la NACIÓN-MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL en el proceso de la referencia, 

conforme al poder otorgado, me permito presentar CONTESTACIÓ N DE LA 

DEMANDA en los siguientes términos:  

 

 

I. DE LAS PRETENSIONES  

 

Las pretensiones del demandante, se concretan en las siguientes: 

 

1. Que se declare al Ministerio de Defensa Nacional – Armada Nacional, 

administrativamente responsable de la totalidad de los daños y perjuicios 

ocasionados a los demandantes, por las lesiones durante la prestación del 

servicio militar del señor JIMMY FERNANDO DAVID MONTENEGRO. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a Defensa Nacional – 

Armada Nacional  a indemnizar a los demandantes los perjuicios materiales 

e inmateriales  causados. 

 

3. Que se ordene a la Entidad demandada a cumplir con la sentencia en los 

términos del artículo 192 y se tramite su pago según artículo 195. 

 

II. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES  

 

Me permito presentar oposición a todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda por existir una latente falta de los requisitos legales y probatorios que 

permitan establecer la responsabilidad del Estado de conformidad con los 

parámetros jurisprudenciales y constitucionales. En el presente asunto no se 

encuentra probada la responsabilidad de la Armada Nacional. De igual 

manera mi representada se opone a la condena en costas, en razón que la 

Entidad no actuado con temeridad, dilación del proceso y ha colaborado 

con la administración de justicia. 
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III. DE LOS HECHOS 

 

PUNTO 1, 2, 4, 8 y 9: No me consta, toda vez que es oportuno indicar al 

honorable despacho que la parte actora no allegó con la demanda los 

documentos referenciados en los acápites de los hechos y de las pruebas, no 

cumpliendo con dispuesto en el Decreto No. 806 del 2020, artículo 6, 

parágrafo 4. 

 

PUNTO 6 y 7: Mi representada considera que son afirmaciones de la parte 

actora, siendo el centro del debate probatorio, dentro del presente asunto y 

tendrá que ser demostrado por parte del actor los presuntos actos omisivos o 

positivos causantes del perjuicio imputable a la Entidad que represento. 

 

Por otra parte, dentro del traslado del proceso el demandante no allegó con 

la demanda los documentos referenciados en los acápites de los hechos y de 

las pruebas, no cumpliendo con dispuesto en el Decreto No. 806 del 2020, 

artículo 6, parágrafo 4. 

 

IV. FUNDAMENTOS DE DEFENSA DE MI REPRESENTADA 

 

En el presente asunto, y teniendo en cuenta que los cargos formulados por el 

señor apoderado del demandante comparten fundamentos, les daré 

respuesta bajo los mismos argumentos por ser uno consecuencia  del otro: 

 

En primer lugar debo manifestar que en el plenario no se encuentran  

aportados los documentos referenciados en el acápite de pruebas, no obra 

prueba plena  alguna que demuestre que se causó algún daño antijurídico al 

demandante  por parte de mi representada, por lo tanto no hay prueba que 

permita establecer si  hay lugar a indemnización alguna, pues no es 

automático el hecho del pago de indemnización ya que insisto, debe existir  

prueba del daño, nexo de causalidad y materialidad del perjuicio que se 

ocasiono para proceder siquiera a efectuar una propuesta de conciliación. 

  

Por otro lado, el  reconocimiento de perjuicios alegados no opera de manera 

automática, toda vez que no siempre puede traducirse en la premisa según 

las Entidades del Estado deben ser declaradas responsables por todo daño, 

detrimento, perjuicios de sus administrados o aquellas causadas en las 

relaciones de especial sujeción, pues todo o parte puede provenir de causa 

extraña, que constituye en causales de exoneración.  

 

De igual manera, es deber de la parte actora aportar en la oportunidad 

procesal preestablecida las pruebas necesarias que lleven a concluir que 

efectivamente se produjeron los daños por él solicitados, en el presente caso 

no se cumple con dicha carga, que si bien es cierto la administración en el 

caso de los conscriptos bajo la teoría del depósito es responsable y tiene la 

obligación de devolver a los soldados en las mimas o mejores condiciones en 

que fueron reclutados, no es menos cierto que es imposible para la 

administración determinar las secuelas o lesiones del demandante al no existir 

documentos que así lo dictamine. 
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Reiterando que el Decreto No. 806 del 2020, artículo 6, parágrafo 41, en el 

sentido que el demandante no remite copia a mi representada de los anexos 

y pruebas relacionadas en el escrito de demanda. 

 

Por ello, mi representada reitera su oposición a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda en consideración a las siguientes razones: 

 

1. AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO 

 

Indica la demandante que las lesiones del señor Jimmy Fernando David 

Montenegro, fue supuestamente a causa de omisiones de mi representada.  

No obstante, este hecho dañino representado en lesiones del codo del 

demandante no obliga a generar indemnización, pues existen circunstancias 

de tiempo, modo y lugar, que concluyen que la responsabilidad no es de la 

Armada Nacional, toda vez  que las afecciones de salud del señor Jimmy 

Fernando no fueron en actos dentro del servicio o por causa y razón del mismo, 

todo corresponde a un diagnóstico de enfermedad común. 

No obstante, previo a continuar y en aras de profundizar la excepción relativa 

a la ausencia de material probatorio, se considera imperioso traer a colación 

la sentencia proferida por el Consejo de Estado en Segunda Instancia2 y en la 

que se indicó lo siguiente: 

 

“(…) “Pues bien, visto con detenimiento el escasísimo material 

probatorio que obra en el plenario, puede concluirse que, si bien se 

encuentra demostrado el daño sufrido por doña María Liliana, como 

consecuencia de las lesiones que padeció en una de sus extremidades 

superiores, que le produjeron una invalidez equivalente al 12,7%, según 

lo indica el dictamen de Medicina Laboral (folio 18, cuaderno 1), dicho 

material no permite establecer las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar que rodearon el accidente en el que aquélla resultó afectada, 

información que resulta de suma importancia a fin de precisar el grado 

de responsabilidad que pueda tener la entidad demandada por los 

hechos acá imputados, pues solo con ella puede saberse a ciencia 

cierta si alguna acción o alguna omisión suya fue determinante en la 

producción del accidente y, por ende, del daño por el cual se 

demandó.    

 

En efecto, la sola constancia expedida por el Comandante de 

la Estación de Policía del Corregimiento de El Placer (folio 13, cuaderno 

1), acompañada de la denuncia formulada el 6 de noviembre de 1996 

por el esposo de la lesionada, esto es, un mes después de ocurridos los 

hechos, ante la misma Estación de Policía,  no resultan suficientes, por 

sí solas, para acreditar que la causa del accidente en el que resultó 

lesionada la actora se debió a la presencia de un hueco sobre la vía. 

 

                                                 
1 …. “….el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 
electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados.” 
2 Consejo de Estado. Sentencia de 12 de septiembre de 2012. Sección Tercera, Subsección 

A. M.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Exp. No. 76001232500019980147101(25426) 

 
 

http://www.mindefensa.gov.co/


 
 

Sede principal Calle 26 N° 69-76 Torre 4 “Agua” 

Trámites y correspondencia Carrera 57 No. 43-28, Puerta 8, CAN. 

Conmutador (57 1) 3150111 

www.mindefensa.gov.co 

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co 

Lo anterior, por cuanto en la citada constancia nada se dijo 

sobre las características de la vía en la que se produjo el accidente y, 

por lo mismo, no hay manera de saber cuál era el ancho de la vía por 

la cual transitaba la motocicleta, o si el accidente se produjo en una 

recta o en una curva, en bajada o en subida, o si la carretera era o no 

pavimentada, mucho menos se puede determinar en qué parte de la 

misma estaba ubicado el hueco que habría causado el accidente, ni 

cuál era la dimensión de éste y si había o no señalización en ese lugar, 

ni el sitio por el que transitaba la motocicleta el día de los hechos, ni 

tampoco cuáles eran las condiciones atmosféricas y de visibilidad 

imperantes en la zona al momento del accidente, circunstancias que, 

sin duda, resultan determinantes a la hora de precisar o establecer las 

verdaderas causas del accidente. 

 

Ahora bien, no obstante que la constancia mencionada es un 

documento público, teniendo en cuenta que fue expedida por una 

autoridad pública, su contenido no se ve corroborado con otro medio 

probatorio. Es indispensable anotar, también, que dicho documento 

señaló que “el caso quedó radicado en el libro de la población, folio 

No. Once (11)”, pero éste no obra en el expediente, a lo cual se agrega 

que dicha constancia nada dice en cuanto a que en la motocicleta 

accidentada también se movilizaba el esposo de la lesionada, como 

lo afirma este último en la denuncia que formuló ante la Estación de 

Policía del Corregimiento de El Placer (folio 12, cuaderno 1).  

 

No deja de llamar la atención que las autoridades de policía que 

expidieron la constancia mencionada no hayan elaborado un informe 

de los hechos, como suelen hacerlo en casos en los que resulta 

comprometida la integridad o la vida de las personas, con mayor razón 

cuando, según lo manifestado por el esposo de la víctima (folio 12, 

cuaderno 1), los agentes de la Estación de Policía de El Placer llegaron 

al lugar del accidente cinco minutos después de ocurrido éste y se 

apersonaron del asunto. Cabe señalar, además, que por este hecho - 

y a pesar de la denuncia formulada por el esposo de la lesionada - no 

se inició una investigación penal, al menos no obra prueba alguna en 

el plenario que así lo indique y tampoco se conoce, si la hubo, el 

resultado de la misma.  

 

Así, se insiste, que el escasísimo material probatorio que milita en 

el expediente no permite esclarecer los hechos que rodearon el 

accidente de la señora Álvarez Narváez y, por consiguiente, no es 

posible concluir que el mismo hubiera ocurrido tal como se dijo en la 

demanda, de modo que, ante la ausencia de pruebas, no existen 

elementos de juicio suficientes para pregonar que, en este caso, se 

configuró una falla en la prestación del servicio, imputable a la 

demandada.     

  

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de 

acuerdo con el artículo 177 del C.P.C.3, la carga de la prueba 

                                                 
 
3 “Art. 177.- Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 

el efecto jurídico que ellas persiguen. 
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compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo 

controvierte; por lo tanto, es indispensable demostrar, por los medios 

legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de 

fundamento fáctico de la demanda, de modo que la mera afirmación 

de los mismos no sirve para ello. Así, es necesario establecer cuál es la 

actividad del ente demandado que guarda el necesario nexo de 

causalidad con el daño y que permite imputarle responsabilidad a 

aquél4, situación que acá no se dio; por lo tanto y como la parte actora 

no cumplió con la carga probatoria mínima que le era exigible, relativa 

principalmente a acreditar la responsabilidad de la entidad 

demandada, la Sala debe concluir que no se encuentra acreditada la 

responsabilidad de dicha entidad por los hechos que le fueron 

imputados.  

  

Conforme a lo anterior, la Sala revocará la sentencia del 28 de 

noviembre de 2002, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca, mediante la cual se declaró la responsabilidad de la 

demandada y de la llamada en garantía y se las condenó al pago de 

los perjuicios causados a la parte actora, con ocasión del accidente 

de tránsito en el que resultó lesionada la señora Álvarez Narváez”.   

 

Dicho lo anterior y con respecto de la responsabilidad patrimonial del Estado 

con base en el artículo 90 de la Constitución Nacional, no tiene discusión 

cuando se presentan los supuestos que la orientan, pero en este caso, no hay 

prueba que comprometa la responsabilidad patrimonial de la Entidad 

demandada a título de reparación directa, pues las lesiones del señor DAVD 

MONTENEGRO son ajenas a la Entidad que represento y fueron ocasionadas 

en circunstancias ajenas al servicio o con ocasión al mismo y no hay prueba 

que diga lo contrario, por lo tanto es evidente que no existe nexo de 

causalidad que permita determinar que la entidad sea la responsable del 

daño sufrido.  

 

Es deber de la parte actora aportar en la oportunidad procesal 

preestablecida las pruebas necesarias que lleven a concluir que 

efectivamente se produjeron los daños por él solicitados, situación que no se 

cumple en este caso. 

Acorde a lo narrado en los escritos de demanda las afecciones de salud de la 

víctima directa, corresponden a patologías de una enfermedad común. 

 
2. CADUCIDAD MEDIO DE CONTROL. 

 
Es muy importante en este momento procesal que nos ocupa, dejar en claro los 

fundamentos de las pretensiones de la demanda; toda vez que  de ellos y 

ellas  debemos partir para el estudio del caso que se debate ante ese honorable 

Despacho. 

 
De esta forma se tiene que, el fundamento que sustenta el señalamiento de una 

caducidad para las acciones judiciales, radica en la efectividad del principio de la 

seguridad jurídica, que evita la configuración de controversias de manera indefinida  

                                                 
“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”. 
4 Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 16.079 
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a través de mecanismos que faciliten el tránsito por las vías legales y del 

entendimiento racional su correspondiente resolución.  

 

Ahora bien, en los escritos de demanda claramente indica que el 03 de agosto 

de 2016 tuvo conocimiento que padecería Hipotiroidismo, siendo que desde 

el otro día inician a correr los 02 años que otorga le ley  para interponer  alguna 

acción,  nótese entonces su señoría, que a simple vista se evidencia que 

transcurrieron TRES (3) años desde la ocurrencia de los hechos propiamente 

dichos que se demandan; lo cual genera la excepción propuesta: 

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL; independientemente de las resultas de 

cualquier investigación  en cualesquiera de las distintas jurisdicciones. 

 

Por tanto, centrándonos en la excepción propuesta: CADUCIDAD DEL MEDIO 

DE CONTROL”, es condición sine qua non ATENERNOS A LA NORMATIVIDAD 

QUE RIGE EN MATERIA DE REPARACIÓN DIRECTA, así: 

 

La acción de reparación directa  caducará  al vencimiento  del plazo  de dos 

(2)  años, contados a partir  del día  siguiente  del acaecimiento del hecho, 

omisión u operación administrativa, “i) Cuando se pretenda la reparación 

directa, la demanda deberá presentarse dentro del término de dos (2) años, 

contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión 

causante del daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener 

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la 

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. 5 (negrillas 

fuera de texto. 

 

Como se terminó en los escritos de demanda, el actor tenia pleno 

conocimiento de sus afecciones de salud, muy seguramente sentía dolor, su 

metabolismo presentó cambios significativos, lo cual fue confirmado con un 

diagnostico medico el 06 de agosto de 2016, y no hay prueba alguna que 

indique la imposibilidad de hacer conocido de sus afecciones de salud, por lo 

tanto la tesis propuesta por la actora que el termino inicia a correr desde la 

fecha de la junta médica queda sin fundamento, toda vez que en  repetidas 

ocasiones y jurisprudencia  las altas cortes han determinado lo siguiente:  

 “No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte 

demandante, en relación a que la acción no podía instaurarse hasta 

tanto se conociera la magnitud del daño y las lesiones definitivas –

secuelas- causadas con el hecho generador del mismo, toda vez que la 

conclusión, a la que se llegó con la valoración realizada por la junta 

médico laboral, fue únicamente respecto de las consecuencias de una 

lesión que había sido causada con anterioridad. 

De otro lado, si bien se ha puntualizado en específicas oportunidades 

que por regla general el conteo del término de caducidad de la 

acción de reparación directa, empieza a correr a partir de la 

ocurrencia del hecho y no desde la cesación de sus efectos 

perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse en ese 

momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en 

la que se le determina y el paciente tiene conocimiento de ello; no 

obstante, en el asunto sub examine no se puede predicar ésta última 

                                                 
5 CPACA, artículo 164, numeral 2º, literal i, inciso 1º. 
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hipótesis, pues la parte demandante tuvo pleno conocimiento del 

daño en el instante en que sufrió el accidente; por lo tanto, la 

expedición del acta de la Junta Médica y la cesación de la prestación 

del servicio médico, no altera en modo alguno el cómputo de 

caducidad, por cuanto de los supuestos fácticos planteados en la 

demanda, se tiene certeza que el conocimiento del daño se produjo 

de manera simultánea con la producción del mismo. 

“Por consiguiente, la valoración médica y la finalización del 

tratamiento, en el asunto específico, no modifica el conteo de la 

caducidad, ya que como se señaló, los demandantes fueron 

conscientes y, por lo tanto, advertidos del daño desde la fecha en que 

se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de 1996, sin que en el 

caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo, ni la 

cesación del servicio médico influyan en el cómputo del plazo de 

caducidad, máxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a 

que sean indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que 

devienen de un yerro médico (…)”6 

La parte actora estaba en la posibilidad de iniciar la acción judicial dentro del 

término de los dos años que tuvo conocimiento del diagnóstico médico y sus 

afecciones de salud, sin que fuera requisito previo la calificación de la Junta 

Medico laboral, la cual dentro el mismo medio de control se podía decretar 

como prueba y valorar en su debido momento por el honorable despacho. 

 

Si atendemos la fecha de la producción del daño, la acción de reparación 

directa ha debido entablarse a más tardar el 06 de agosto de 2018. 

 

Ahora bien, al revisar la fecha de radicación de la demanda ante la 

jurisdicción administrativa se tiene que la misma fue radicada en la oficina de 

apoyo para los juzgados administrativos el día 06 de agosto de 2019, tres años 

después de ocurridos los hechos.  

 

PARA CONCLUIR, POR TODO LO ANTERIOR COMEDIDAMENTE SOLICITO A SU 

SEÑORÍA, SE SIRVA  DECLARAR LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN. 

 

 

3. EXONERACIÓN AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD Y ROMPIMIENTO DEL 

NEXO CAUSAL 

 

Pretende el apoderado del actor que se le indemnice por los perjuicios 

causados con ocasión de lesión sufrida por el Infante David Montenegro, bajo 

la aseveración de que el estado es responsable por los daños sufridos, sin 

embargo dentro del acervo probatorio presentado en la demanda, se 

evidencia plenamente que NO existe prueba que evidencia que el daño es 

producto de un hecho OCASIONADO EN EL SERVICIO Y POR CAUSA Y RAZON 

DEL MISMO o EN COMBATE O ACCION DIRECTA DEL ENEMIGO. 

                                                 
6 Providencia del 14 de abril de 2010, Radicado: 19154, C.P. Enrique Gil Botero, reiterada por la Subsección A 
en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653, Magistrado Ponente: Hernán Andrade Rincón y en 
sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203, citada en la Acción de Tutela radicada bajo No. 11001-
03-15-000-2018-01702-00(AC). Proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, 
Sección Cuarta el 09 de agosto de 2018. Consejera ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto.  
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Observe su señoría, que el apoderado del actor pretende que a través de la 

jurisdicción contenciosa se le reconozca una reparación de un daño  que no 

ha sido causado por el Estado, sin observar el mínimo cuidado para verificar 

que los hechos presentados donde fuera lesionado el señor Infante David 

Montenegro, y que nada tienen que ver actos del servicio o por causa y razón 

del mismo, en lo que corresponde a endilgar responsabilidad ora por falla del 

servicio ora por cualquier otro régimen de imputabilidad para el presente 

caso, dada la circunstancia de tiempo, modo y lugar de ocurrencia de los 

hechos.   

 

La jurisprudencia ha sido enfática en indicar que no existe responsabilidad 

Estatal por los hechos cometidos en tratándose de casos como el que nos hoy 

nos ocupa. 

  

De la Imputabilidad al Caso Concreto  

 

Nótese, que las lesiones que sirvieron de fundamento a la controversia en 

estudio, indica el actor que fueron calificadas por parte de la Entidad, lo 

que no significa que por sí mismas permitan imputar responsabilidad al 

Estado. 

 

En ese sentido, es del caso precisar que la calificación de las lesiones, 

obedeció a los parámetros dispuestos en el Decreto 1796 del 14 de 

septiembre de 20009, sin que ello implique la imputabilidad jurídica ni material 

de la demandada, bajo el entendido que aquella no tuvo injerencia en las 

relaciones que hacen parte a la esfera personal del señor David 

Montenegro, máxime cuando estas lesiones no tienen relación con 

funciones inherentes a la prestación del servicio militar obligatorio, las 

lesiones corresponden a patologías de una enfermedad común. 

 

En efecto, las causales eximentes de responsabilidad traen como 

consecuencia la imposibilidad jurídica de imputar a la administración 

responsabilidad alguna por los daños ocurridos por su acción u omisión. 

 

Así las cosas, para que el hecho de la víctima tenga plenos efectos liberadores 

de la responsabilidad estatal, es necesario que SE ACREDITE UN HECHO QUE 

ESPACA A LA ESFERA DE LA ADMINISTRACION. 
 

Así las cosas, del hecho dañoso se desprende que corresponde a un hecho 

surgido de un caso fortuito y de fuerza mayor, imprevisible e irresistible para la 

Entidad, y por lo tanto impone al juez el deber de analizar en cada caso dicho 

nivel de participación con el objetivo de imputar el daño atendiendo la 

existencia de una causa únicas en la materialización del daño. 

 

Para concluir, el daño padecido por el Infante David, no puede ser visto más 

allá del daño consustancial de una enfermedad común dentro de la 

actividad normal de las personas en su vida cotidiana, pues dichas lesiones no 

tienen relación con el servicio militar o con causa u ocasión del mismo.  

 

Que en caso de probarse alguna falla de la Administración tal puede ser 

susceptible de ser cubierto por la indemnización predeterminada o 
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automática (a forfait) establecida en las normas laborales para el accidente 

de trabajo o en las previsiones especiales que cobijan a los militares, pues 

como bien lo manifiesta el apoderado de los demandantes, fueron lesiones  

por hipotiroidismo y no fueron originadas por razones del servicio o por causa 

y razón del mismo. 

 

Finalmente podemos decir que las posibles lesiones o daños que puedan 

causarse en la humanidad del Infante David Montenegro, serán relacionadas, 

valoradas y debidamente indemnizadas, con forme a las circunstancias vistas 

en el acta de junta médica definitiva y acta de tribunal médico laboral de 

Revisión Militar y de Policía que en su momento se delante de acuerdo a la 

normatividad vigente dentro de la sede administrativa, correspondiente. 

Documentos antes descritos no reposan en el expediente. 

 

En virtud de lo expuesto solicito, no se accedan a las pretensiones de la 

demanda. 
  

V. PETICIÓN FINAL 

 

Teniendo en cuenta que la Armada Nacional NO intervino en el desarrollo de 

las lesiones del señor Jimmy Fernando David Montenegro y el demandante no 

aporta prueba que endilgue responsabilidad a mí representada bien sea por 

acción u omisión, solicito respetuosamente al Despacho, DESESTIMAR las 

pretensiones de la presente demanda, con fundamento en todo lo expuesto. 

 

 

VI. DE LAS PRUEBAS 

 

Dando cumplimiento a lo preceptuado en el parágrafo 1º del artículo 175 del 

C.P.A.C.A., me permito indicar que mediante oficios se solicitó a la Entidad 

que se allegue al proceso el expediente administrativo y/o prestacional con 

los antecedentes de la actuación objeto del proceso. 

 

VII. ANEXOS 

 

1. Poder para actuar y sus respectivos anexos.  

 

VIII. PERSONERÍA 

 

Respetuosamente solicito al Despacho, reconocerme personería para actuar 

en el presente proceso, en los términos del poder que me ha sido conferido. 

 

IX. NOTIFICACIONES 

 

La Entidad  las recibirá en la Carrera 57 No. 43-28, Puerta 8, CAN - Ministerio de 

Defensa Nacional, Bogotá D.C., adicionalmente al correo electrónico de la 

entidad: notificaciones.bogota@mindenfensa.gov.co. 

 

De igual manera las notificaciones al suscrito en el correo: 

jrgutierrez.abogado@gmail.com; jesus.gutierrez@mindefensa.gov.co; Tel Cel. 

3212625375. 
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De su señoría con toda consideración y aprecio, 

 

 

 

 

 

 

 

JESÚS RODRIGO GUTIÉRREZ JIMÉNEZ 

C.C. 80.430.249de Madrid – Cund. 

T.P. 193.725 del H.C.S.J. 

 

Cc: FREDY AUGUSTO OSPINA ALBARADO fredyospina.abogado@hotmail.com 
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