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Bogotá D. C., enero de 2021 

 

Señor 

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN TERCERA  

Bogotá 

 

 

Asunto:  Excepciones Previas. 

Medio de Control: Reparación Directa 

Radicado: 2020-00152-00 

Demandante:  LUIS HELI AGUDELO VELASQUEZ 

Demandado: UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE 

TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – SIETT 

CUNDINAMARCA y OTROS. 

Jueza: EDITH ALARCON BERNAL 

 

Respetada señora Juez, 

 

JAIRO NEIRA CHAVES, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

1.128.432.434 de Medellín, portador de la tarjeta profesional No. 274.893 del Consejo Superior de 

la Judicatura, obrando en calidad de Apoderado Especial de la UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS 

INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – 

SIETT CUNDINAMARCA, quien ostenta la administración de Secretaría de Tránsito - Sede 

Operativa de La Calera, según poder especial que me fue otorgado por el Representante Legal de 

dicha entidad, el Doctor JUAN CARLOS ZULUAGA RENGIFO, por medio del presente escrito 

presento Excepciones Previas a la Demanda formulada por el demandante LUIS HELI AGUDELO 

VELASQUEZ, mediante apoderado judicial. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

De conformidad con el Artículo 175 del C.P.A.C.A. me permito presentar las siguientes 

excepciones previas: 

 

A. Falta de Legitimación en la causa por Pasiva; 

 

EXCEPCION PREVIA 

 

A. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

Se debe declarar probada la falta de legitimación en la causa por pasiva de la Secretaria de 

Tránsito y Transporte de La Calera Cundinamarca – Siett Cundinamarca, esto toda vez que un 

punto importante que presenta el demandante, es que la Secretaría de Tránsito matriculó 

erróneamente el vehículo al catalogarlo como BUSETA. 

 

En este sentido debe quedar constancia de que el vehículo de placas UFT612 fue matriculado el 

día 17 de febrero del 2004, fecha en la SIETT CUNDINAMARCA no se encontraba prestando los 

servicios de administradora de la Sede Operativa de La Calera, pues solo inició su gestión hasta el 

año 2006 (adjunto constancia de inicio de gestión) ni tampoco se había expedido la Resolución 

5443 del 10 de noviembre del 2009.  

 

Por lo que en, gracia de discusión y pese a que es claro que no existe ninguna responsabilidad 

administrativa al respecto ya que se matriculó el vehículo conforme la información que reposa en 

los documentos del mismo, en caso de existir algún tipo de falla en el servicio como consecuencia 

del mal registro de los datos del automotor al momento de su matrícula, no sería SIETT 

CUNDINAMARCA la responsable pues para ese momento no fungía como operadora de la sede 

operativa de tránsito.  
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Lo mismo sucede en cuanto a la cancelación de la matrícula, la cual se dio de manera legal y 

correcta, aún con un plazo de dos (2) días desde su solicitud hasta su aprobación, valiéndose de 

los datos que se encontraban en la carpeta y que determinaban al vehículo como BUSETA; y que 

en todo caso, la negativa para el acceso al beneficio del CREI no se dio como consecuencia de 

una falla en el procedimiento de cancelación de matrícula. 

 

Aún más, es claro que no existe legitimación para comparecer ya que no fue la Secretaría de 

Tránsito de La Calera quien denegó el acceso a dicho beneficio tributario, sino que fue la 

Concesión RUNT S.A., quien es una entidad completamente ajena al manejo de SIETT 

CUNDINAMARCA, pues es una persona jurídica independiente y autónoma a nuestra entidad.   

 

En todo caso, no es deber de la Secretaría de Tránsito de La Calera entrar a controvertir, analizar 

o realizar estudio jurídico sobre los motivos que dieron lugar a la negativa del acceso al beneficio 

del CREI realizada por el RUNT, pues la entidad administrativa – Organismo de Transito - tan solo 

este llamado a realizar la cancelación de la matrícula más no a determinar el usuario cumple con 

los requisitos que lo hacen beneficiario del CREI, pues de hacerlo estaría claramente frente a una 

extralimitación de sus funciones.  

 

Ya deberá entonces entras a evaluar el Despacho si tal negativa de acceso al CREI fue expedida 

ajustada a derecho o no, pero de ninguna manera se puede hacer responsable a la Entidad de 

Tránsito de La Calera por su mero actuar en cuanto a la cancelación de la matrícula, que solicitó 

de manera autónoma el demandante; quien conocía perfectamente desde otrora que la 

categorización del automotor era BUSETA y así lo aceptó, tal y como se pueden ver en los 

formularios que llenó en su momento, para solicitar el traspaso de propiedad del mismo y/o 

solicitar la expedición de duplicado de la licencia.  

 

Por todo lo anterior, queda plenamente probado que no se encuentra legitimación alguna para que 

la Secretaría de Tránsito de La Calera comparezca como extremo pasivo dentro de la presente 

controversia, pues los hechos que se alegan por la demandante se dan sobre reparos que tiene en 

contra de las decisiones adoptadas por el RUNT y los motivos en los que se fundó; y todo esto, 

nada tiene que ver con el actuar de SIETT CUNDINAMARCA – Sede Operativa de La Calera.  

 

Por tal razón solicito se decrete la prosperidad de la presente excepción previa y se proceda a 

desvincular a SIETT CUNDINAMARCA de la presente controversia.  

 

NOTIFICACIONES 

 

La UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – SIETT CUNDINAMARCA recibe notificaciones en la 

Carrera 49ª No. 94 – 60 Barrio La Castellana, Bogotá D. C. y/o al correo: 

Jairo.neira@rojasyasociados.co  

 

De la señora Jueza, 

 

Atentamente, 

 

 

 

JAIRO NEIRA CHAVES 

C. C. No. 1.128.432.434 de Medellín 

T. P. No. 274.893 del C. S. de la J.  
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RV: JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO - CONTESTACIÓN DEMANDA REPARACIÓN
DIRECTA No. 2020-00152-00 LUIS HELI AGUDELO VELASQUEZ VS UT SIETT
CUNDINAMARCA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 22/01/2021 12:46
Para:  Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

7 archivos adjuntos (15 MB)
CONTESTACION DEMANDA SIETT - LUIS HELI AGUDELO.pdf; 1. Historial vehículo UFT612.pdf; 2. Certificado de Tradición
UFT612.pdf; 3. Certificado inicio de operaciones CONCESIÓN 2006.pdf; 4. PODER - Proceso 2020 00152.pdf; 5. Certificado
Representación Legal SIETT.pdf; 6. EXCEPCIONES PREVIAS SIETT - LUIS HELI AGUDELO.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
RJLP

De: Memoriales Rojas & Asociados <memoriales@rojasyasociados.co> 
Enviado: viernes, 22 de enero de 2021 12:01 p. m. 
Para: Zully Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; jucerise2008 <jucerise2008@hotmail.com>;
jmriospinilla@yahoo.es <jmriospinilla@yahoo.es>; no�ficacionesjudiciales LastName
<no�ficacionesjudiciales@mintransporte.gov.co>; no�ficacionjudicial@lacalera-cundinamarca.gov.co
<no�ficacionjudicial@lacalera-cundinamarca.gov.co>; info@sie�cundinamarca.com.co
<info@sie�cundinamarca.com.co>; Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; jairo.neira@rojasyasociados.co <jairo.neira@rojasyasociados.co>;
Juzgado 61 Administra�vo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO - CONTESTACIÓN DEMANDA REPARACIÓN DIRECTA No. 2020-00152-00
LUIS HELI AGUDELO VELASQUEZ VS UT SIETT CUNDINAMARCA
 
Bogotá D. C., enero de 2021
 
Señor
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
SECCIÓN TERCERA
Bogotá
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Asunto:                         Contestación de la demanda.
Medio de Control:         Reparación Directa
Radicado:                     2020-00152-00
Demandante:                LUIS HELI AGUDELO VELASQUEZ
Demandado:                 UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRÁNSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – SIETT                                                        CUNDINAMARCA y OTROS.

Jueza:                          EDITH ALARCÓN BERNAL
 
Respetada señora Juez,
 
JAIRO NEIRA CHAVES, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.128.432.434 de Medellín,
portador de la tarjeta profesional No. 274.893 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
Apoderado Especial de la UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRÁNSITO
Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – SIETT CUNDINAMARCA, quien ostenta la administración de
Secretaría de Tránsito - Sede Operativa de La Calera, según poder especial que me fue otorgado por el
Representante Legal de dicha entidad, el Doctor JUAN CARLOS ZULUAGA RENGIFO, me dirijo a su despacho
para allegar adjunto escrito de CONTESTACIÓN a la Demanda formulada por LUIS HELI AGUDELO
VELASQUEZ. 

Anexos: 
1. Historial vehículo UFT612.
2. Certificado de Tradición UFT612 ente judicial Sede La Calera Cundinamarca.
3. Certificado de inicio de operaciones en el tránsito de La Calera desde el año 2006 por SIETT

CUNDINAMARCA.
4. Poder especial para actuar.
5. Certificado representación UT - SIETT.
6. Escrito excepciones previas.
7. 

Se remite copia de esta actuación a los correos de todas las partes interesadas en el proceso, de
conformidad con lo establecido en el artículo 3 del Decreto 806 del 2020.

Cordialmente,

Cordialmente,

JAIRO NEIRA CHAVES
C.C: 1.128.432.434 de Medellín
T.P: 274.893 del Consejo Superior de la Judicatura.
jairo.neira@rojasyasociados.co

mailto:jairo.neira@rojasyasociados.co


 

1 

 

 
 

Bogotá D. C., enero de 2021 

 

Señor 

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SECCIÓN TERCERA  

Bogotá 

 

 

Asunto:  Contestación de la demanda. 

Medio de Control: Reparación Directa 

Radicado: 2020-00152-00 

Demandante:  LUIS HELI AGUDELO VELASQUEZ 

Demandado: UNION TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE 

TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – SIETT 

CUNDINAMARCA y OTROS. 

Jueza: EDITH ALARCON BERNAL 

 

Respetada señora Juez, 

 

JAIRO NEIRA CHAVES, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

1.128.432.434 de Medellín, portador de la tarjeta profesional No. 274.893 del Consejo Superior de 

la Judicatura, obrando en calidad de Apoderado Especial de la UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS 

INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRÁNSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – 

SIETT CUNDINAMARCA, quien ostenta la administración de Secretaría de Tránsito - Sede 

Operativa de La Calera, según poder especial que me fue otorgado por el Representante Legal de 

dicha entidad, el Doctor JUAN CARLOS ZULUAGA RENGIFO, por medio del presente escrito 

procedo a Contestar la Demanda formulada por el demandante LUIS HELI AGUDELO 

VELASQUEZ, mediante apoderado judicial para lo cual procederé en primer término a 

pronunciarme respecto a cada uno de los HECHOS relatados en el escrito de la demanda. 

 

A. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

1.- Es parcialmente cierto. Esto bajo el entendido de que el accionante de manera voluntaria, 

autónoma, sin presión y unilateralmente decidió cancelar la matrícula del vehículo del cual 

fungía como propietario y que se identificaba con las placas UFT612. Ahora bien cabe resaltar que 

en efecto decidió cancelar la matrícula para obtener el beneficio del CREI, no obstante, no verificó 

con certeza los requisitos y/o información que debía presentar para obtener el mismo 

configurándose de manera directa una eximente de responsabilidad en favor de mi representada.  

 

Para tal efecto debe tenerse en cuenta que tanto la Declaración de Importación y la Ficha Técnica 

de Homologación del vehículo UFT612 lo describen como BUSETA, y así en efecto, valiéndose de 

tales datos técnicos y legales se realizó su matrícula. (Allego acervo probatorio).  

 

Adicionalmente en todos los trámites que surtió el señor demandante respecto del vehículo, tales 

como, traspasos, solicitudes de duplicado de licencias, certificados de tradición y demás, que 

fueron solicitados por este, se reconoció por él mismo que el tipo de vehículo era BUSETA. (Allego 

acervo probatorio). 

 

Ahora bien,  en cuanto a la obtención de los beneficios del CREI, la única operación que le 

correspondía a la Secretaría de Tránsito de La Calera, era la cancelación de la matrícula, la cual 

en efecto se dio, más no era el reconocimiento de tales beneficios tributarios, pues como se puede 

comprender de la simple lectura de los hechos de la demanda y de la Resolución 2901 del 2015 

como del Decreto 248 de 2015, dicha aprobación y reconocimiento (o negativa) correspondía 

directamente al RUNT; siendo dicha entidad una persona jurídica completamente distinta y ajena a 

SIETT CUNDINAMARCA.  
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2. – Es parcialmente cierto. Dicho trámite de cancelación de matrícula se realizó bajo el radicado 

107260 del 20 de febrero del 2018 y siendo autorizada la cancelación de matrícula del vehículo el 

día 22 de febrero del 2018, es decir, habiéndose efectuado el trámite en dos (2) días hábiles. Lo 

anterior para efectos de demostrar, que en ningún momento el demandante sufrió ningún tipo de 

perjuicios con ocasión a una falla administrativa respecto del procedimiento de cancelación de la 

matrícula.   

 

3.- No nos consta. Se desconocen si la negociación se dio bajo los criterios de obtención de los 

beneficios del CREI por parte de la compradora, así como el precio total que se pactó entre estas 

según contrato de compraventa celebrado, ni tampoco obra soporte de desembolso alguno que 

respalde la obtención de otro bien. 

 

4.- No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso. En todo caso, verificada 

la base de datos del RUNT, se puede ver que el vehículo identificado con chasis 

WDB906657HP265187 hoy se registra con la placa ERK634, el cual se encuentra matriculado en 

la Secretaría de Tránsito de Cota desde el día 13 de abril del 2018 a nombre del demandante. Por 

lo que en todo caso, desde la cancelación de la matrícula del vehículo de placas UFT612 hasta el 

registro inicial del vehículo nuevo de placas ERK634, transcurrieron menos de dos (2) meses; 

hecho que sin duda deja sin sustento las cuantiosas pretensiones de la demanda, las cuales se 

tasan hasta por más de seis (6) meses de perjuicios. 

   

5.- No nos consta. Téngase en cuenta que por disposición de la Resolución 2901 del 2015 y del 

Decreto 248 del 2015, quien tenía la facultad de aprobar, reconocer y autorizar los beneficios 

tributarios del CREI era la Concesión RUNT S.A., y esta, es una entidad completamente ajena a 

SIETT CUNDINAMARCA, por lo que cualquier situación o manifestación por ellos realizada, es 

aparte de nuestra competencia como Secretaría de Tránsito, pues si bien actuamos de maneja 

conjunta, cada una tiene a su cargo distintas facultades y funciones administrativas. 

 

Por lo que reitero, cualquier manifestación realizada por el RUNT es ajena a nuestra competencia, 

y en ese sentido nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso respecto de este hecho.   

 

6.- No nos consta. Téngase en cuenta que por disposición de la Resolución 2901 del 2015 y del 

Decreto 248 del 2015, quien tenía la facultad de aprobar, reconocer y autorizar los beneficios 

tributarios del CREI era la Concesión RUNT S.A., y esta, es una entidad completamente ajena a 

SIETT CUNDINAMARCA, por lo que cualquier situación o manifestación por ellos realizada, es 

aparte de nuestra competencia como Secretaría de Tránsito, pues si bien actuamos de maneja 

conjunta, cada una tiene a su cargo distintas facultades y funciones administrativas. 

 

Por lo que reitero, cualquier manifestación realizada por el RUNT es ajena a nuestra competencia, 

y en ese sentido nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso respecto de este hecho.   

 

7.- Es parcialmente cierto. Pues en efecto se le entregó al demandante toda la documentación 

por él requerida y que acreditaba la cancelación de la matrícula del vehículo de placas UFT612 

bajo la tipología de BUSETA, de conformidad con la Declaración de Importación del  

Automotor y su Ficha Técnica de Homologación.  

 

8.- No nos consta. Téngase en cuenta que por disposición de la Resolución 2901 del 2015 y del 

Decreto 248 del 2015, quien tenía la facultad de aprobar, reconocer y autorizar los beneficios 

tributarios del CREI era la Concesión RUNT S.A., y esta, es una entidad completamente ajena a 

SIETT CUNDINAMARCA, por lo que cualquier situación o manifestación por ellos realizada, es 

aparte de nuestra competencia como Secretaría de Tránsito, pues si bien actuamos de maneja 

conjunta, cada una tiene a su cargo distintas facultades y funciones administrativas. 

 

Por lo que reitero, cualquier manifestación realizada por el RUNT es ajena a nuestra competencia, 

y en ese sentido nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso respecto de este hecho.   
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9.- No nos consta. Téngase en cuenta que por disposición de la Resolución 2901 del 2015 y del 

Decreto 248 del 2015, quien tenía la facultad de aprobar, reconocer y autorizar los beneficios 

tributarios del CREI era la Concesión RUNT S.A., y esta, es una entidad completamente ajena a 

SIETT CUNDINAMARCA, por lo que cualquier situación o manifestación por ellos realizada, es 

aparte de nuestra competencia como Secretaría de Tránsito, pues si bien actuamos de maneja 

conjunta, cada una tiene a su cargo distintas facultades y funciones administrativas. 

 

Por lo que reitero, cualquier manifestación realizada por el RUNT es ajena a nuestra competencia, 

y en ese sentido nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso respecto de este hecho.   

 

10.- No nos consta. Téngase en cuenta que por disposición de la Resolución 2901 del 2015 y del 

Decreto 248 del 2015, quien tenía la facultad de aprobar, reconocer y autorizar los beneficios 

tributarios del CREI era la Concesión RUNT S.A., y esta, es una entidad completamente ajena a 

SIETT CUNDINAMARCA, por lo que cualquier situación o manifestación por ellos realizada, es 

aparte de nuestra competencia como Secretaría de Tránsito, pues si bien actuamos de maneja 

conjunta, cada una tiene a su cargo distintas facultades y funciones administrativas. 

 

Por lo que reitero, cualquier manifestación realizada por el RUNT es ajena a nuestra competencia, 

y en ese sentido nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso respecto de este hecho.   

   

11.- No nos consta. Téngase en cuenta que SIETT CUNDINAMARCA es ajena en su 

competencia a lo correspondiente con las actuaciones realizadas por TRANSPORTES 

AUTOLLANOS S.A.; por lo que reitero, cualquier manifestación realizada por el TRANSPORTES 

AUTOLLANOS S.A. es ajena a nuestra competencia, y en ese sentido nos atenemos a lo que se 

pruebe en el proceso respecto de este hecho.   

 

12.- No nos consta. Téngase en cuenta que por disposición de la Resolución 2901 del 2015 y del 

Decreto 248 del 2015, quien tenía la facultad de aprobar, reconocer y autorizar los  beneficios 

tributarios del CREI era la Concesión RUNT S.A., y esta, es una entidad completamente ajena a 

SIETT CUNDINAMARCA, por lo que cualquier situación o manifestación por ellos realizada, es 

aparte de nuestra competencia como Secretaría de Tránsito, pues si bien actuamos de maneja 

conjunta, cada una tiene a su cargo distintas facultades y funciones administrativas.  

 

Por lo que reitero, cualquier manifestación realizada por el RUNT es ajena a nuestra competencia, 

y en ese sentido nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso respecto de este hecho.   

 

13.- Es cierto, Dicho trámite de cancelación de matrícula se autorizó el día 22 de febrero del 2018, 

es decir, habiéndose efectuado el trámite en dos (2) días hábiles. Lo anterior para efectos de 

demostrar, que en ningún momento el demandante sufrió ningún tipo de perjuicios con ocasión a 

una falla administrativa respecto del procedimiento de cancelación de la matrícula.   

 

14.- No nos consta , hecho totalmente ajeno al actuar de la suscrita Secretaría de Tránsito de La 

Calera (Cundinamarca), tal y como se ha venido reiterando en los hechos anteriores, respecto de 

las manifestaciones realizadas por el RUNT y la justificación legal de ellas.  

 

15.- Parcialmente cierto. Como primera medida se debe hacer alusión a que el vehículo de 

placas UFT612 fue matriculado el día 17 de febrero del 2004, fecha en la SIETT 

CUNDINAMARCA no se encontraba prestando los servicios de administradora de la Sede 

Operativa de La Calera, pues solo inició su gestión hasta el año 2006, ni tampoco se había 

expedido la Resolución 5443 del 10 de noviembre del 2009.  

 

En ese sentido para febrero del 2004 no existía una parametrización legal que permitiera 

establecer que según la capacidad de pasajeros se le denominaría de una u otra forma, ya que 

esto solo se realizó hasta la expedición de la Resolución 5443 del 10 de noviembre del 2009, y 

entonces para ese momento la entidad de tránsito que estaba a cargo de la sede operativa se 

debía valer de los documentos que presentara el solicitante tales como Declaración de 

Importación y Ficha Técnica de Homologación. 
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Por lo tanto, se allegará al Despacho Judicial todos los documentos soportes que demuestran que 

según lo que se presentó en su momento por el demandante, el vehículo de placas UFT612 se 

catalogaba como BUSETA.  

 

Téngase en cuenta que si bien es cierto en la Ley 769 de 2002 se entrega la DEFINICION de lo 

que se debe entender como BUSETA Y MICROBUS, no impone la obligación a los Organismos de 

Tránsito de que debían categorizar vehículos según la capacidad de pasajeros, tal y como en 

efecto, si lo exige la Resolución 5443 del 2009; en este sentido es claro que una definición no es 

comparable con una obligación.  

 

Nótese que según la Resolución 5443 del 2009, se categoriza:  

 

- Buseta: Vehículo automotor destinado al transporte de personas y sus equipajes con 

capacidad de 20 a 30 pasajeros y distancia entre ejes inferiores a 4 metros. 

- Microbús: Vehículo destinado al transporte de personas con capacidad de 10 a 19 

pasajeros. 

 

No obstante lo anterior, si bien es cierto, entró en vigencia la categorización de los vehículos solo 

hasta finales del año 2009, esto es, cinco (5) años después de matriculado el vehículo UFT612, 

ERA DEBER DEL DEMANDANTE PUES DICHOS CAMBIOS SOLO SE PUEDEN REALIZAR A 

PETICIÓN DE PARTE, y en este sentido era su obligación verificar y solicitar los cambios que a 

bien tuviera respecto de la categorización de BUSETA a MICROBUS según los parámetros de la 

Resolución 5443 para que le fuera modificada dicha información a su vehículo UFT612 previa la 

cancelación de su matrícula y no de manera posterior.   

 

Esto es así, pues bien tenía conocimiento el demandante de que su vehículo fue categorizado 

como BUSETA por el organismo de tránsito desde su registro inicial, de conformidad con la 

Declaración de Importación y Ficha Técnica de Homologación del automotor. Además se cuenta 

con plena constancia de que hay formularios de trámites diligenciados directamente por el 

demandante donde registra y reconoce que el vehículo fue categorizado como BUSETA desde sus 

inicios.  

 

Así pues, si el demandante desde un inicio conoció que el vehículo estaba categorizado como 

BUSETA como consecuencia de la documentación presentada y a falta de una reglamentación (la 

cual solo viene a darse en 2009), era necesario que este hiciera los cambios que a bien tuviera 

respecto de esa información de conformidad con la Ley 1437 de 2011 y para efectos de acceder a 

los beneficios tributarios del CREI. 

 

16.- No nos consta. Nos atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso. 

 

17.- Falso. El extremo demandante está equivocado en señalar que la negativa en el 

reconocimiento del CREI se debió a una falla administrativa de las demandadas. Aquí incurre en 

varias equivocaciones pues:  

 

a. Al momento de realizar la matrícula del vehículo de placas UFT612, quien ostentaba la 

dirección y administración de la Secretaría de Tránsito de La Calera no era SIETT 

CUNDINAMARCA.  

b. Primero, dicha negativa se profiere por parte del RUNT y no por la Secretaría de Tránsito 

de La Calera;  

c. Segundo, dicha negativa se da como consecuencia de incumplir los requisitos legales 

exigidos por las normas (Resolución 2901 del 2015 y del Decreto 248 del 2015) pues 

decide ingresar un MICROBUS valiéndose de un vehículo categorizado como BUSETA, y 

así incumple los criterios de equivalencia de CLASE y CAPACIDAD exigidos por la norma.  

d. Tercero, no realizó ningún trámite ante el Organismo de Tránsito que permitiera modificar 

la categorización del vehículo previa la cancelación de matrícula de conformidad con la 

Resolución 5443 del 2009, y en este sentido, dicho cambio no se puede realizar después 



 

5 

 

 
 

de cancelada la matrícula.  Lo anterior se debió claramente a una ausencia de verificación 

de requisitos por su parte.  

   

Por tanto, no es cierto que en lo que respecta a la Secretaria de Transito de La Calera haya 

faltado a su deber y haya causado algún tipo de falla en el servicio, tal y como pretende 

presentarlo de manera equivocada el demandante. 

 

18.- Falso. No es cierto que la negativa en el acceso al beneficio CREI se haya dado como 

consecuencia del actuar de la Secretaría de Tránsito de La Calera, pues esta decisión fue 

adoptada unilateralmente por el RUNT, y esa es una entidad completamente ajena a mi 

representada. Ahora bien, se logra ver que el RUNT adoptó dicha decisión con fundamento en el 

incumplimiento de los criterios de equivalencia de CLASE Y CAPACIDAD que exige la norma, y 

esto de ninguna manera puede ser atribuible al Organismo de Tránsito, pues su única operación 

fue la de registrar inicialmente el vehículo con la información documental que le fue presentada y 

cancelar la matrícula a los dos (2) días hábiles de solicitada; hecho que de ninguna manera tuvo 

injerencia en el resultado de la negativa que se le dio al demandante. 

 

Lo anterior es así pues si bien es cierto SIETT CUNDINAMARCA no operaba como administradora 

de la sede operativa de tránsito de La Calera al momento del registro inicial del vehículo UFT612, 

esto es para el año 2004 pues se inició la operación de este hasta el año 2006, es evidente que 

todos los documentos de importación, fichas técnicas y demás del automotor lo reportan como 

BUSETA, y en ausencia de la existencia de una categorización reglamentaria de vehículos, la cual 

solo se da hasta la Resolución 5443 del 2009 la única categorización viable del vehículo era la que 

daban los mismos documentos.  

 

Téngase en cuenta que si bien es cierto en la Ley 769 de 2002 se entrega la DEFINICION de lo 

que se debe entender como BUSETA Y MICROBUS, no impone la obligación a los Organismos de 

Tránsito de que debían categorizar vehículos según la capacidad de pasajeros, tal y como en 

efecto, si lo exige la Resolución 5443 del 2009; en este sentido es claro que una definición no es 

comparable con una obligación.  

 

En igual sentido, se dio la cancelación de la matrícula de conformidad con los datos que ya se 

encontraban inscritos en el RUNT al momento de realizar ese trámite y de ninguna manera existió 

falla en el servicio al momento de cancelar la matrícula, por el contrario, en gracia de discusión 

esta hubiera existido si el demandante hubiera solicitado el cambio de categoría del vehículo y la 

misma no se hubiera dado, pero esto no sucedió.  

 

Por el contrario obra abundante prueba en el expediente vehicular donde se puede ver en los 

formularios que presentó el demandante, que este sabía y aceptaba la categorización como 

BUSETA del vehículo y en ningún momento hizo algún reclamo al respecto ni solicitud de 

modificación; en este sentido, al no haberlo ni solicitado, no se puede endilgar responsabilidad de 

esto a mi representada quien solo actúo en cumplimiento de sus deberes legales.  

 

Y que en todo caso se reitera, quien le negó tal acceso al beneficio tributario fue una entidad ajena 

a nuestra competencia como organismo de tránsito, por lo que no se puede responder sobre esa 

situación ni endilgar responsabilidad alguna a mi representada.  

 

19.- No me consta y es falso. Aunque el vehículo de placas UFT612 era un automotor con 

capacidad para transporte de pasajeros, en ningún momento el demandante acredita que en 

efecto lo hubiera estado explotando económicamente; mucho menos se puede endilgar una 

responsabilidad administrativa y/o querer que se le reconozca algún tipo de indemnización como 

consecuencia de la cancelación de la matrícula del automotor cuando esta se dio de manera 

AUTONOMA, LIBRE, ESPONTANEA Y UNILATERALMENTE por parte del demandante, es 

decir, nadie ejerció presión sobre este para que decidiera actuar de esa manera; por lo tanto, no 

sería viable que la administración responda por las decisiones que libremente adoptan los 

ciudadanos y las consecuencia que de esto se derive.  
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Esto menos cuando el demandante no consultó de manera correcta los requisitos que se le 

exigían para obtener dicho beneficio y ahora busca trasladar la responsabilidad de la omisión suya 

en la certificación de requisitos a la administración.  

 

20.- No me consta. Revisado el acervo probatorio y la presentación de pruebas allegada por la 

parte demandante en su escrito, se puede ver que las comunicaciones elevadas el día 27 de 

febrero del 2018 se radicaron al RUNT, por lo que no me consta si ya estas fueron contestadas. 

Por lo que me atento a lo que se pruebe dentro del proceso ya que es un hecho ajeno a nuestra 

competencia. 

 

21.- No me consta. Revisado el acervo probatorio y la presentación de pruebas allegada por la 

parte demandante en su escrito, se puede ver que las comunicaciones elevadas el día 27 de 

febrero del 2018 se radicaron al RUNT, por lo que no me consta si ya estas fueron contestadas. 

Por lo que me atento a lo que se pruebe dentro del proceso ya que es un hecho ajeno a nuestra 

competencia. 

 

En todo caso del expediente que se allega al despacho judicial se puede apreciar que la 

documentación con la que fue matriculado el vehículo de placas UFT612 señala en todos su 

apartes que se categorizaba como BUSETA; y así mismo lo aceptó en reiteradas oportunidades el 

demandante en los distintos documentos que presentó a la entidad.  

 

Lo anterior es así pues si bien es cierto SIETT CUNDINAMARCA no operaba como administradora 

de la sede operativa de tránsito de La Calera al momento del registro inicial del vehículo UFT612, 

esto es para el año 2004 pues se inició la operación de este hasta el año 2006, es evidente que 

todos los documentos de importación, fichas técnicas y demás del automotor lo reportan como 

BUSETA, y en ausencia de la existencia de una categorización reglamentaria de vehículos, la cual 

solo se da hasta la Resolución 5443 del 2009 la única categorización viable del vehículo era la que 

daban los mismos documentos.  

 

Téngase en cuenta que si bien es cierto en la Ley 769 de 2002 se entrega la DEFINICION de lo 

que se debe entender como BUSETA Y MICROBUS, no impone la obligación a los Organismos de 

Tránsito de que debían categorizar vehículos según la capacidad de pasajeros, tal y como en 

efecto, si lo exige la Resolución 5443 del 2009; en este sentido es claro que una definición no es 

comparable con una obligación.  

 

Y que en todo caso era deber del propietario, solicitar cualquier modificación que a bien tuviera 

respecto de la categorización del vehículo como BUSETA, pero esta no se realizó sino hasta que 

canceló la matrícula y para ese momento no era posible realizar dicho cambio.  

 

22.- No es cierto. Lo anterior teniendo en cuenta que el vehículo en sus documentos de 

importación y fichas técnicas aparece como BUSETA, por lo que no era viable modificar tal 

categoría sin soporte documental o autorización de entidad competente, la cual nunca existió y 

desde el inicio de su registro hasta su cancelación se entendió como BUSETA tal y como 

documentalmente se soporta. 

 

23.- No es cierto. Aunque la decisión de denegarle el reconocimiento del beneficio CREI al 

demandante se adopta por el RUNT, es claro que ellos mediante respuesta otorgada y notificada a 

este le señalan que este no cumple con las características de CLASE Y CAPACIDAD que se 

exigía por la Resolución 2901 del 2015 y del Decreto 248 del 2015. En este sentido al no cumplir 

con tales exigencias la entidad decidió denegar dicho beneficio.  

 

24.- No me consta. No se encuentra acervo probatorio suficiente que permita concluir que el 

demandante asumió tal rubro, por lo que me atengo a lo que se pruebe en el proceso.  

 

25.- Cierto. Según obra en el expediente. 

  

26. – Cierto. Según obra en el expediente. 



 

7 

 

 
 

 

27. – Cierto. Según obra en el expediente. 

 

28. – Cierto. La Secretaría de Tránsito de La Calera es garante de la información que reposa en 

los expedientes vehiculares a su cargo, y debe proceder según la información que allí encuentre; 

tal y como en el caso en concreto sucedió. Lo anterior de conformidad con la Ley 769 de 2002. 

 

29. – Parcialmente cierto. Entre estas y muchas otras informaciones que se encuentran a su 

cargo, por disposición de la Ley 769 de 2002. Adicionalmente se puede ver otro tipo de 

responsabilidad administrativa a su cargo tal y como corresponde en la Resolución 2901 del 2015 

y del Decreto 248 del 2015, pues allí por ejemplo se le asigna la responsabilidad autónoma de 

autorizar o no, el acceso al beneficio CREI hacia los particulares. 

 

30. – Cierto. Según se puede determinar por la Ley 769 de 2002. 

 

31. – Cierto. Según se puede determinar por la Ley 769 de 2002. 

 

32. – Falso. Lo anterior pues no se consignó ninguna información de manera errónea ya que 

como podrá ver el despacho en la Declaración de Importación del Vehículo como en la Ficha 

Técnica del mismo, aparece como BUSETA; en ningún aparte de la Ley 769 de 2002 y/o en sus 

normas concordantes se permite la modificación de clase de automotores según sea el criterio de 

la entidad, sino que se le limita a proceder según la información que tengan los documentos que 

así soporten la matricula.  

 

En todo caso téngase en cuenta que para el momento de matrícula del automotor UFT612, esto es 

para el año 2004, mi representada SIETT CUNDINAMARCA no tenía injerencia en el manejo de la 

Secretaría de Tránsito por lo que es ajena a lo que ocurrió en ese momento. Y que para el 

momento de cancelación de matrícula se realizó según la información que reposaba en el 

expediente.  

 

33. – Falso y es una apreciación subjetiva del demandante . Para tal efecto me permito señalar 

que es falso que exista una responsabilidad administrativa a cargo de la Secretaría de Tránsito; y 

que en todo caso, esta apreciación es subjetiva por parte del demandando quedando a juicio del 

despacho judicial decidir lo pertinente. Motivo por el cual no es posible pronunciarme ante tales 

apreciaciones subjetivas.  

 

34. –Es una apreciación subjetiva del demandante. Esta es una apreciación subjetiva por parte 

del demandando quedando a juicio del despacho judicial decidir lo pertinente. Motivo por el cual no 

es posible pronunciarme ante tales apreciaciones subjetivas.  

 

35. –Es una apreciación subjetiva del demandante. Esta es una apreciación subjetiva por parte 

del demandando quedando a juicio del despacho judicial decidir lo pertinente. Motivo por el cual no 

es posible pronunciarme ante tales apreciaciones subjetivas.  

 

36. –Es una apreciación subjetiva del demandante. Esta es una apreciación subjetiva por parte 

del demandando quedando a juicio del despacho judicial decidir lo pertinente. Motivo por el cual no 

es posible pronunciarme ante tales apreciaciones subjetivas.  

 

37. –Es una apreciación subjetiva del demandante. Esta es una apreciación subjetiva por parte 

del demandando quedando a juicio del despacho judicial decidir lo pertinente. Motivo por el cual no 

es posible pronunciarme ante tales apreciaciones subjetivas.  

 

38. –Es una apreciación subjetiva del demandante. Esta es una apreciación subjetiva por parte 

del demandando quedando a juicio del despacho judicial decidir lo pertinente. Motivo por el cual no 

es posible pronunciarme ante tales apreciaciones subjetivas.  
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39. –Es una apreciación subjetiva del demandante. Esta es una apreciación subjetiva por parte 

del demandando quedando a juicio del despacho judicial decidir lo pertinente. Motivo por el cual no 

es posible pronunciarme ante tales apreciaciones subjetivas.  

 

40. –Es parcialmente cierto. Según obra en el expediente se le otorgó poder al abogado para 

iniciar esta acción de reparación directa, aunque no es tan cierta la calidad de perjudicado del 

demandante que allí se expresa.  

 

 

B. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES (DECLARACIONES Y 

CONDENAS) 

 

PRIMERA. En cuanto a la declaración de responsabilidad administrativa en contra la Secretaría de 

Tránsito de La Calera, nos oponemos a dicha pretensión por carecer de fundamento de hecho 

ciertos y carencia total de soporte probatorio que respalde el supuesto nexo causal entre la 

entidad de tránsito, el daño y el perjuicio sufrido para el caso en concreto. Además, por 

encontrarse probadas las excepciones propuestas por el suscrito demandado. 

 

SEGUNDA. Frente a esta petición nos oponemos y solicitamos que en consecuencia se rechace 

la pretensión mediante la cual se pretende la indemnización patrimonial, extrapatrimonial y moral 

de del demandante por no encontrarse acreditado un perjuicio a título de daño emergente y/o lucro 

cesante como consecuencia del servicio prestado por la Secretaría de Tránsito de La Calera.  

 

TERCERA. Frente a esta petición nos oponemos y solicitamos que en consecuencia se rechace la 

pretensión mediante la cual se pretende la indemnización patrimonial, extrapatrimonial y moral de 

del demandante por no encontrarse acreditado un perjuicio a título de daño emergente y/o lucro 

cesante como consecuencia del servicio prestado por la Secretaría de Tránsito de La Calera. 

 

CUARTA. Frente a esta petición nos oponemos y solicitamos que en consecuencia se rechace la 

pretensión mediante la cual se pretende la indemnización patrimonial, extrapatrimonial y moral de 

del demandante por no encontrarse acreditado un perjuicio a título de daño emergente y/o lucro 

cesante como consecuencia del servicio prestado por la Secretaría de Tránsito de La Calera.  

 

QUINTA. Frente a esta petición nos oponemos y solicitamos que en consecuencia se rechace la 

pretensión mediante la cual se pretende la indemnización patrimonial, extrapatrimonial y moral de 

del demandante por no encontrarse acreditado un perjuicio a título de daño emergente y/o lucro 

cesante como consecuencia del servicio prestado por la Secretaría de Tránsito de La Calera. 

 

Lo anterior es así pues NO PROCEDEN DE NINGUNA MANERA, ya que la parte demantante NO 
probó y/o acreditó tal afectación. Véase la Sentencia del 5 de octubre de 1989. Exp: 5.320. 
Consejo de Estado; en donde se determina que tal perjuicio no se presume: “Es cierto que 
dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los morales, entendiendo por éstos el dolor 
y la tristeza que el hecho dañoso ocasiona a quien sufre el daño, pero también aquí tanto la 
jurisprudencia como la doctrina están acordes en que tratándose de daño a las cosas ese dolor o 
tristeza debe tener envergadura suficiente como para justificarse su reparación y que en todo caso 
debe ser demostrado, pues no se presume”. 

 
Por cuanto la Sala previa unificación jurisprudencial del Consejo de Estado 1  en materia de 
reconocimiento y liquidación de perjuicios morales, señala que se da en caso de muerte y de daño 
inmaterial por afectación de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados 
(medidas de satisfacción no pecuniarias). 

 
Como consecuencia de lo anterior además de la falta de prueba para determinar los daños y 

perjuicios en el caso en concreto, se deben denegar y rechazar todas las pretensiones 

                                                             
1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SALA PLENA SECCION 

TERCERA consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotá D.C., veintiocho (28) 

de agosto de dos mil catorce (2014). Radicación número: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251) 
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económicas de la parte demandante tales como el daño emergente, lucro cesante, perjuicios 

morales, daños al goce a la vida e intereses.   

 

C. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO 

 

De conformidad con el Artículo 175 del C.P.A.C.A. me permito presentar las siguientes 

excepciones previas: 

 

A. Falta de Legitimación en la causa por Pasiva; 

 

En cuanto a las excepciones de mérito:  

 

A. Inexistencia de nexo causal entre el hecho generador y el daño; 

B. Configurarse una eximente de responsabilidad por hecho ajeno y exclusivo de un tercero;  

C. Daño Moral no se encuentran acreditado. 

D. Ausencia de Responsabilidad; 

E. Cumplimiento de un deber legal; 

F. Buena fe; 

G. Genérica. 

 

EXCEPCION PREVIA 

 

A. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 

 

Se debe declarar probada la falta de legitimación en la causa por pasiva de la Secretaria de 

Tránsito y Transporte de La Calera Cundinamarca – Siett Cundinamarca, esto toda vez que un 

punto importante que presenta el demandante, es que la Secretaría de Tránsito matriculó 

erróneamente el vehículo al catalogarlo como BUSETA. 

 

En este sentido debe quedar constancia de que el vehículo de placas UFT612 fue matriculado el 

día 17 de febrero del 2004, fecha en la SIETT CUNDINAMARCA no se encontraba prestando los 

servicios de administradora de la Sede Operativa de La Calera, pues solo inició su gestión hasta el 

año 2006 (adjunto constancia de inicio de gestión) ni tampoco se había expedido la Resolución 

5443 del 10 de noviembre del 2009.  

 

Por lo que en, gracia de discusión y pese a que es claro que no existe ninguna responsabilidad 

administrativa al respecto ya que se matriculó el vehículo conforme la información que reposa en 

los documentos del mismo, en caso de existir algún tipo de falla en el servicio como consecuencia 

del mal registro de los datos del automotor al momento de su matrícula, no sería SIETT 

CUNDINAMARCA la responsable pues para ese momento no fungía como operadora de la sede 

operativa de tránsito.  

 

Lo mismo sucede en cuanto a la cancelación de la matrícula, la cual se dio de manera legal y 

correcta, aún con un plazo de dos (2) días desde su solicitud hasta su aprobación, valiéndose de 

los datos que se encontraban en la carpeta y que determinaban al vehículo como BUSETA; y que 

en todo caso, la negativa para el acceso al beneficio del CREI no se dio como consecuencia de 

una falla en el procedimiento de cancelación de matrícula. 

 

Aún más, es claro que no existe legitimación para comparecer ya que no fue la Secretaría de 

Tránsito de La Calera quien denegó el acceso a dicho beneficio tributario, sino que fue la 

Concesión RUNT S.A., quien es una entidad completamente ajena al manejo de SIETT 

CUNDINAMARCA, pues es una persona jurídica independiente y autónoma a nuestra entidad.   

 

En todo caso, no es deber de la Secretaría de Tránsito de La Calera entrar a controvertir, analizar 

o realizar estudio jurídico sobre los motivos que dieron lugar a la negativa del acceso al beneficio 

del CREI realizada por el RUNT, pues la entidad administrativa – Organismo de Transito - tan solo 

este llamado a realizar la cancelación de la matrícula más no a determinar el usuario cumple con 
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los requisitos que lo hacen beneficiario del CREI, pues de hacerlo estaría claramente frente a una 

extralimitación de sus funciones.  

 

Ya deberá entonces entras a evaluar el Despacho si tal negativa de acceso al CREI fue expedida 

ajustada a derecho o no, pero de ninguna manera se puede hacer responsable a la Entidad de 

Tránsito de La Calera por su mero actuar en cuanto a la cancelación de la matrícula, que solicitó 

de manera autónoma el demandante; quien conocía perfectamente desde otrora que la 

categorización del automotor era BUSETA y así lo aceptó, tal y como se pueden ver en los 

formularios que llenó en su momento, para solicitar el traspaso de propiedad del mismo y/o 

solicitar la expedición de duplicado de la licencia.  

 

Por todo lo anterior, queda plenamente probado que no se encuentra legitimación alguna para que 

la Secretaría de Tránsito de La Calera comparezca como extremo pasivo dentro de la presente 

controversia, pues los hechos que se alegan por la demandante se dan sobre reparos que tiene en 

contra de las decisiones adoptadas por el RUNT y los motivos en los que se fundó; y todo esto, 

nada tiene que ver con el actuar de SIETT CUNDINAMARCA – Sede Operativa de La Calera.  

 

Por tal razón solicito se decrete la prosperidad de la presente excepción previa y se proceda a 

desvincular a SIETT CUNDINAMARCA de la presente controversia.  

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

A. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE HECHO GENERADOR Y EL DAÑO 

 

Es sabido que para que exista la responsabilidad se requiere de tres elementos absolutamente 

indispensables y necesarios: el daño, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que 

permita imputar el daño a la conducta (acción u omisión) del agente generador. 2 

 

El nexo causal se entiende como la relación necesaria y eficiente entre el hecho generador del 

daño y el daño probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un 

resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su acción u omisión, es 

indispensable definir si aquél aparece ligado a ésta por una relación de causa-efecto3. 

 

Así pues, de no ser posible encontrar esa relación mencionada, no tendrá sentido alguno continuar 

el juicio de responsabilidad. 

 

La jurisprudencia4 ha sido pacífica al establecer que el nexo de causalidad debe ser probado en 

todos los casos por el actor, independientemente de si el régimen de responsabilidad aplicable 

está fundamentado en la culpa, en la falla, o en alguno otro de los regímenes de responsabilidad 

objetiva. Tal es así que la Sección Tercera del Consejo de Estado mediante sentencia5 determinó: 

 

“Se observa, conforme a lo anterior, que, tratándose de la relación de causalidad, no se 

plantea la inversión -ni siquiera eventual- del deber probatorio, que sigue estando, en 

todos los casos, en cabeza del demandante. No se encuentra razón suficiente para 

aplicar, en tales situaciones, el citado principio de las cargas probatorias dinámicas. Se 

acepta, sin embargo, que la demostración de la causalidad se realice de manera indiciaria, 

siempre que, dadas las circunstancias del caso, resulte muy difícil -si no imposible- para el 

                                                             
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia 23 de junio de 2005, expediente058-95. 
 
3 La causalidad como elemento, corresponde a la constatación objetiva de una relación natural de causa-

efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la valoración subjetiva de una conducta. 
 
4 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2002, expediente 13477. 

5 Consejo de Estado, Sección Tercera, 1º de julio de 2004, expediente 14696. 
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demandante, la prueba directa de los hechos que permiten estructurar ese elemento de la 

obligación de indemnizar.” (Resaltado propio) 

 

De este breve recorrido por la jurisprudencia se observa, en conclusión, que la relación causal 

debe ser probada en todos los casos por el actor si se tiene en cuenta que no existen 

presunciones del nexo causal. 

 

Ahora bien, antes de abordar el estudio del caso en concreto, es igualmente necesario estudiar el 

criterio otorgado por el Consejero Ponente Montes Hernández dentro del expediente 7124 del 16 

de abril de 1993, el cual determina en conclusión que: 

 

“La responsabilidad patrimonial del Estado se declarará, siempre que concurran los 

siguientes elementos: un hecho dañoso imputable a la administración, un daño sufrido por 

el actor, y un nexo causal que vincule a estos; dicha causal es esencial para concluir que 

el daño es consecuencia directa del hecho atribuido a la administración.”   

 

DEL CASO EN CONCRETO: 

 

Dicho lo anterior, se puede observar la inexistencia del nexo causal dentro del caso en concreto en 
contra de Siett Cundinamarca, toda vez que, no fue quien realizó el registro inicial del automotor, y 
pues en todo caso, bien se desprende de la Declaración de Importación del vehículo y su Ficha 
Técnica de Homologación se cataloga el vehículo como BUSETA.  
 
En este sentido es claro que no se le permite al Organismo de Tránsito, por ninguna normatividad, 
realizar modificaciones a las clases de los vehículos, sino simplemente valerse de la información 
que reposa en los documentos que soporten su registro inicial.  
 
Nótese como el Artículo 8° y siguientes de la Resolución 12379 de 2012, exigen en todo momento 
al Organismo de Tránsito que para realizar la matrícula de un automotor, se debe valer de la 
información que registra en los documentos presentados respecto del vehículo, tales como 
factura, declaración de importación y fichas técnicas; en este sentido bien podrá verificar el 
despacho judicial que en todos estos documentos reposa la categoría de BUSETA para el 
automotor en cuestión, y no era viable modificarlo por simple capricho.  
 
Además téngase en cuenta que si bien es cierto en la Ley 769 de 2002 se entrega la DEFINICION 

de lo que se debe entender como BUSETA Y MICROBUS, no impone la obligación a los 

Organismos de Tránsito de que debían categorizar vehículos según la capacidad de pasajeros, tal 

y como en efecto, si lo exige la Resolución 5443 del 2009; en este sentido es claro que una 

definición no es comparable con una obligación y que en todo caso, no era posible realizar ese 

cambio de manera oficiosa por la entidad, pues de haberlo hecho, se habría incurrido en una 

extralimitación de sus funciones.  

 
En todo caso, es evidente que la negativa del acceso al beneficio tributario del CREI no se da por 

una indebida categorización del vehículo sino porque el demandante no cumplió con los requisitos 

de equivalencia de CLASE Y CAPACIDAD que se le exigían por la norma, situación que debió 

haber verificado antes de postularse a dicho beneficio. Y que no puede esperar que sea la 

administración la que responsa por la omisión de su parte en incumplir con los requisitos exigidos. 

 

Mucho menos es predicable que exista un perjuicio a reconocer como consecuenc ia de la 

cancelación de la matrícula del automotor UFT612, cuando la misma se hizo de manera 

AUTONOMA, LIBRE, ESPONTANEA Y UNILATERALMENTE por parte del demandante, es 

decir, nadie ejerció presión sobre este para que decidiera actuar de esa manera; por lo tanto, no 

sería viable que la administración responda por las decisiones que libremente adoptan los 

ciudadanos y las consecuencia que de esto se derive, y menos cuando se da una negativa al 

acceso de dicho beneficio por el incumplimiento de los requisitos que taxativamente se le exigían 

por la Resolución 2901 del 2015 como del Decreto 248 de 2015. 

 

 



 

12 

 

 
 

Bajo esas circunstancias es evidente como los presuntos perjuicios que se alegan por la 

demandante tienen su génesis en la omisión de su parte en cuanto al cumplimiento de los 

requisitos que se le exigían por la norma y no de los tramites que estuvieron a cargo del 

Organismo de Transito de La Calera.  

 

Por lo que no existe nexo causal entre el servicio prestado por mi representada y la negativa de 

acceso al beneficio CREI; menos cuando no fue la Secretaría de Tránsito de La Calera quien 

denegó tal acceso.  

 

En conclusión, todo el procedimiento de parte de la Secretaria de Transito y Transporte de La 

Calera Cundinamarca se ajustó a las reglas del debido proceso y la buena fe, por lo que mal 

podría imputarse alguna responsabilidad, teniendo en cuenta que no se prueba la mala fe en su 

actuar, sino más bien, un actuar ajustado al derecho y la legalidad. 

 

B. CONFIGURACION DE EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - POR HECHO EXCLUSIVO 

DE UN TERCERO Y CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. 

 

Debe abordarse la presente excepción configuración de eximente de responsabilidad bajo una 

doble perspectiva, esto es: (i) que es el RUNT quien deniega el acceso al beneficio tributario; y (ii) 

que dicha negativa se da como consecuencia de la falta de cumplimiento del demandante respecto 

de los requisitos exigidos por la norma.  

 

Tradicionalmente la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que el demandado en un juicio de 

responsabilidad tiene, por norma general, la posibilidad de defenderse atacando cualquiera de los 

elementos que se estudian dentro de la responsabilidad civil extracontractual. 

 

Se ha determinado entonces que dependiendo del régimen de responsabilidad subjetivo aplicable, 

el demandado tiene la posibilidad de escoger entre varias alternativas para exonerarse de 

responsabilidad; por el contrario, si nos encontramos en presencia de un régimen de 

responsabilidad objetiva, el demandado sólo se puede exonerar probando ausencia de nexo 

causal, o probando la existencia de una causa extraña6. 

 

Alguna de estas “causales de eximentes de responsabilidad” son la fuerza mayor, caso fortuito y 

hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la víctima7. 

 

El hecho de un tercero8 es una causal de exoneración que parte de un supuesto inicial, según el 

cual, el causante directo del daño es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de 

responsabilidad. Al respecto este respecto ha establecido la jurisprudencia9: 

 

“Por otra parte, en relación con la causal de exoneración consistente en el hecho de un tercero, 

la jurisprudencia de esta Corporación ha señalado que la misma se configura siempre y 

cuando se demuestre que la circunstancia extraña es completamente ajena al servicio y que 

este último no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuación de aquél”. 

 

                                                             
6 Por causal exonerativa de responsabilidad se entiende aquella causal que impide imputar determinado daño a 
una persona, haciendo improcedente, en consecuencia, la declaratoria de responsabilidad. 

7 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 17145. 

 
8 Señala Matilde Zava la de González, que “tercero es alguien extraño, por quien no se debe responder; es 
decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la acción resarcitoria.” Libro: Actuaciones por 

daños. Editorial Hammurabi, Buenos Aires, p. 172 
 
9 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo 

sentido: Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179. 
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Y además la jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del 

hecho del tercero como causal de exoneración de responsabilidad, es necesario que confluyan los 

siguientes elementos: 

 

a. Debe ser un hecho único exclusivo y determinante del daño producido 

b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para 

quien lo alega 

 

Para tal efecto me debo referir a la configuración de eximente consistente en un hecho de un 

tercero, en este caso, la Concesión RUNT S.A. quien fue el responsable de la negación al 

beneficio tributario del CREI, pues se cumplen con los presupuestos de: 

 

- Circunstancia ajena al servicio: La facultad de aceptar o denegar el acceso al beneficio 

tributario del CREI no era responsabilidad ni prerrogativa de la Sede Operativa de La 

Calera. Lo anterior es claro de conformidad con lo establecido por Resolución 2901 del 

2015 como del Decreto 248 de 2015, quien asigna dicha facultad de manera exclusiva al 

RUNT. 

 

- Que el actuar del tercero no esté vinculado con el demandado: Evidentemente la 

Concesión RUNT S.A. es autónoma según Resolución 2901 del 2015 como del Decreto 

248 de 2015 para determinar quien accede o no al beneficio CREI, y en ese sentido, al ser 

una persona jurídica distinta al Organismo de Tránsito de La Calera, no puede vincularse a 

mi representada en las decisiones que el RUNT adopte de manera unilateral.  

 

Hecho exclusivo de la victima: Se reitera en todo caso, que también es evidente que la negativa 

del acceso al beneficio tributario del CREI no se da por una indebida categorización del vehículo 

y/o como una falla en el servicio del Organismo de Tránsito ni del RUNT, sino porque el 

demandante no cumplió con los requisitos de equivalencia de CLASE Y CAPACIDAD que se le 

exigían por la norma, situación que debió haber verificado antes de postularse a dicho beneficio. Y 

que no puede esperar que sea la administración la que responsa por la omisión de su parte en 

incumplir con los requisitos exigidos. 

 

En conclusión, el Organismo de Tránsito de La Calera Cundinamarca actuó bajo la garantía del 

debido proceso y la buena fe, y fue ajena en todo momento a las cuestiones que dieron lugar a la 

negativa del acceso al beneficio del CREI para el demandante, más si se tiene en cuenta que el 

factor principal para su negativa fue el incumplimiento del demandante respecto de los requisitos  

exigidos por la norma para obtener tal beneficio.  

 

C. PERJUICIOS PATRIMONIALES Y DAÑO MORAL NO SE ENCUENTRAN 

ACREDITADOS 

 

Sea lo primero resaltar que no se encuentra acreditada en debida forma que el demandante haya 

sufrido perjuicios patrimoniales ciertos en el caso en concreto. 

 

Lo anterior pues es a todas luces impresentable que se busque condenar a la administración por 

el daño emergente y lucro cesante que supuestamente sufrió al cancelar la matrícula del 

automotor UFT612, cuando la misma se hizo de manera voluntaria y sin presión alguna.  

 

Este tema de haber realizado esa gestión de manera voluntaria, no puede escaparse al estudio del 

Despacho Judicial pues el demandante era consciente que si cancelaba a petición de parte la 

matrícula del automotor, no podría seguirlo explotando económicamente pues no contaba con las 

autorizaciones necesarias para tal fin; y aún así decidió realizarlo.  

 

Por lo que si bien conocía las consecuencias de su petición de cancelación de matrícula, y así 

decidió llevarla a cabo, pues no es la administración quien deba responder por ello; menos 

endilgar responsabilidad a la Secretaría de Tránsito de La Calera en los emolumentos dejados de 
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percibir por esta decisión, cuando se reitera la misma se adoptó de MANERA AUTONOMA, 

LIBRE, ESPONTANEA Y UNILATERALMENTE por parte del demandante. 

 

Menos se puede endilgar una responsabilidad administrativa para el reconocimiento del valor del 

vehículo al que se le canceló la matrícula, pues se insiste, dicha decisión de cancelación se dio 

por la misma voluntad y a petición de parte del demandado, y no fue consecuencia de una 

decisión arbitraria o de oficio realizada por la Secretaría de Tránsito de La Calera.  

 

En cuanto al reconocimiento del IVA que tuvo que asumir el demandante, no se allega prueba que 

permita establecer que en efecto debió asumir esa cifra, pues pudo haberse valido de otro 

vehículo aparte delUFT612 para obtener dicho beneficio y que en caso de que si existe dicho 

pago, pues la misma se dio como consecuencia del incumplimiento de los requisitos que se le 

exigían y no por una falla en el servicio de alguna entidad administrat iva por lo que no daría lugar 

a su reconocimiento.  

 

Respecto del supuesto daño moral que se predica, debe tenerse en cuenta lo establecido por la 

Corte Suprema de Justicia mediante su Sala de Casación Civil mediante sentencia proferida el 18 

de septiembre de 2009 por el M.P William Namén Vargas, definió al daño moral como como:  

 

“una típica especie de daño no patrimonial consistente en el quebranto de la interioridad 

subjetiva de la persona y, estricto sensu, de sus sentimientos y afectos…insustituibles e 

inherentes a la órbita más íntima del sujeto…por la afectación de otros bienes, derechos o 

intereses sean de contenido patrimonial o extrapatrimonial” 

 

Cabe concluir al respecto que, si se puede predicar algún tipo de displicencia en cuanto al soporte 

probatorio de los perjuicios patrimoniales, es necesario igualmente hacer notoria la falta de 

acreditación de los daños morales y vida en sociedad que se predica por la parte activa. 

 

Así pues, debe destacarse la facilidad con la que el demandante puede dar origen a múltiples 

consecuencias relevantes sin siquiera limitarse a probarlas, por lo que es necesario realizar las 

siguientes precisiones en cuanto a sus pretensiones económicas:  

 

- El primero de los daños que solicita sea reconocido corresponde a las nociones de daño 

emergente y lucro cesante, las cuales no merecen mayor mención pues ya se demostró 

como las mismas no se encuentran probadas, pese a ser perjuicios cuantificables 

conforme a las reglas ordinarias del derecho probatorio10. 

 

- El segundo se identifica con la noción de daño moral, el cual consiste en demostrar como 

el daño incide o se proyecta en la esfera afectiva o interior de la persona, al generar 

sensaciones de aflicción, congoja, desilusión, tristeza, pesar, etc.; en este sentido, del 

relato de los hechos no se desprende la prueba de ninguna de estas aflicciones sufridas 

por su núcleo familiar, y por el contrario, podría decirse que la demandante ni su núcleo 

familiar se encuentran sufriendo de tales pues tal es así que a la fecha el vehículo que 

quisieron matricular con el beneficio CREI, ya fue matriculado y se encuentra siendo 

explotado económicamente por el demandante bajo la placa ERK634. 

 

Entonces cabe preguntar ¿Qué daño patrimonial o moral se encuentra sufriendo el demandante 

cuando actualmente si está explotando económicamente el vehículo de placas ERK634 desde el 

13 de abril del 2018 sin ningún inconveniente? 

 

En conclusión ninguna de estas solicitudes de indemnización es probada en debida forma por 

cuanto deben ser rechazadas de plano. 

 

                                                             
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Santafé de Bogotá, 12 de septiembre de 1996, M.P. 

Nicolás Bechara Simancas. 
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D. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD 

 

Ahora bien, los eximente de responsabilidad administrativa a favor de la Secretaria de Tránsito y 

Transporte de La Calera Cundinamarca operan en la siguiente forma: 

 

1. No existe responsabilidad al momento de la matrícula del vehículo por cuanto a la fecha 

de su registro inicial, SIETT CUNDINAMARCA no prestaba los servicios en la entidad de 

tránsito; ya que inició labores en el año 2006.  

2. Dicho registro inicial y categoría como BUSETA se dio con fundamento en los documentos 

que se presentaron al momento de su matrícula. 

3. La cancelación de la matrícula se dio en derecho y de manera legal, bajo los criterios e 

información que ya reposaban en el expediente. 

4. En ningún momento el demandante solicitó el cambio de categoría del vehículo UFT612 

mientras su registro estuvo activo, por lo que, se da por entendido que aceptaba dicha 

categorización.  

5. El demandante solicitó el cambio de categoría del vehículo hasta después de cancelada 

su matrícula, momento para el cual no era posible realizar ningún cambio sobre su registro 

automotor ya que estaba inactivo.  

6. No fue la Secretaría de Tránsito de La Calera quien denegó el acceso al beneficio 

tributario del CREI. 

 
Lo anterior es clara evidencia la Ausencia de responsabilidad a cargo de Siett Cundinamarca toda 
que en ningún momento omitió dar expreso cumplimiento a sus funciones administrativas y por el 
contrario se ajustó en todo momento al cumplimiento de las mismas.  
 

E. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL 

 

El estricto cumplimiento de un deber legal es una permisión con la que se declara ajustada al 
derecho la realización de ciertas conductas típicas llevadas a cabo por un agente en cumplimiento 
de lo dispuesto por el mismo ordenamiento jurídico11.  
 
Para que la conducta en cumplimiento de un deber legal se justifique, se requiere: 

 

La existencia de un deber jurídico que no puede ser de carácter moral sino impuesto por la ley.  El 

deber tiene que ser estricto, o sea que el agente con su actuación no debe rebasar los límites o la 

medida en el cumplimiento del deber. Por ello los abusos, los casos de desviación de poder, los 

excesos que escapen a la competencia del funcionario, no quedan cobijados por la eximente. 

 

Debe mediar necesidad de ejecutar la conducta típica, lo cual se traduce en el hecho de que, si el 

agente para cumplir con su deber puede abstenerse de ejecutar el comportamiento, no queda 

cobijado por la justificante. 

 

En el sub-lite, como ya se analizó, la Secretaria de Transito de La Calera Cundinamarca actuó de 

conformidad como se le exigía por los Artículos 8° y siguientes de la Resolución 12379 de 2012, 

pues en todo momento realizó los trámites de registro inicial y de cancelación de matrícula en 

estricto cumplimiento y observancia del procedimiento allí establecido.  

 

En todo caso, la negativa del acceso al beneficio CREI no se da como consecuencia del actuar de 

la Secretaría de Tránsito sino del incumplimiento de los requisitos exigidos por la norma a cargo 

del demandante.  

 

                                                             
11  CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION 

SEGUNDA - SUBSECCION "A" - consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO - Bogotá 
D.C., diecisiete (17) de marzo de dos mil once (2011) - Radicación número: 25000-23-25-000-2005-01043-
01(284-08) 
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F. BUENA FE 

La jurisprudencia constitucional12 ha definido el principio de buena fe como aquel que exige a los 

particulares y a las autoridades públicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal 

y conforme con las actuaciones que podrían esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Así la 

buena fe presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia jurídica, y se refiere a 

la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada” 

La Corte ha señalado que la buena fe es un principio que de conformidad con el  artículo 83 de la 

Carta Política se presume y conforme con este (i) las actuaciones de los particulares y de las 

autoridades públicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en 

las actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades públicas, es decir en las 

relaciones jurídico administrativas, pero dicha presunción solamente se desvirtúa con los 

mecanismos consagrados por el ordenamiento jurídico vigente, luego es simplemente legal y por 

tanto admite prueba en contrario. 

La demandante no presenta prueba que corrobore de alguna forma el actuar de mala fe por parte 

del Organismo de Transito de La Calera Cundinamarca, pues dada tal situación fáctica se tiene 

queSiett Cundinamarca actúo de conformidad con la función integradora del ordenamiento y 

reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado, y en tanto no se le 

puede endilgar tal responsabilidad por una presunta omisión en su deber de actuar legalmente 

frente a los administrados. 

G. EXCEPCIÓN GENERICA O INNOMINADA 
 

Además de las anteriores excepciones previa y de mérito, ruego al Despacho, se sirva declarar a 

favor de la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA CALERA CUNDINAMARCA, 

toda otra defensa que llegare a resultar probada durante el debate procesal.  

 

 

B. MEDIOS DE PRUEBA 

 

a. DOCUMENTALES 

 

Los aportados por la parte demandante en la demanda, adicional y en especial los siguientes:  

 

1. Historial vehículo UFT612. 

2. Certificado de Tradición UFT612 ente judicial Sede La Calera Cundinamarca. 

3. Certificado de inicio de operaciones en el tránsito de La Calera desde el año 2006 por 

SIETT CUNDINAMARCA. 

 

b. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito señor Juez se sirva fijar fecha y hora para que comparezca a su Despacho con el fin de 
que absuelva interrogatorio de parte de conformidad con el cuestionario que le realizaré de manera 
verbal, conforme al artículo 184 del Código General del Proceso, a la parte demandante constituida 
por: 
 

- LUIS HELI AGUDELO VELASQUEZ – C.C. 3.017.308 
 
Quienes deberán ser citados a comparecer a su despacho de manera presencial y/o virtual, con el 
fin de obtener prueba por confesión relacionada con hechos concernientes a los hechos de la 
demanda y la presunta responsabilidad que se atribuye a la suscrita entidad demandada. 
 

ANEXOS 

 

- Poder otorgado para contestar la demanda y actuar en el proceso. 

                                                             
12 Sentencia C-1194/08 
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- Documentos que acreditan la representación legal de la Unión Temporal SIETT 

CUNDINAMARCA. 

- Los documentos relacionados como pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 

 

La UNIÓN TEMPORAL SERVICIOS INTEGRADOS Y ESPECIALIZADOS DE TRÁNSITO Y 

TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA – SIETT CUNDINAMARCA recibe notificaciones en la 

Carrera 49ª No. 94 – 60 Barrio La Castellana, Bogotá D. C. y/o al correo: 

Jairo.neira@rojasyasociados.co  

 

De la señora Jueza, 

 

Atentamente, 

 

 

 

JAIRO NEIRA CHAVES 

C. C. No. 1.128.432.434 de Medellín 

T. P. No. 274.893 del C. S. de la J.  
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