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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

85f5 oDpeE20t2

RESOLUCION NUMERO

t24nic.2012

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones ¥ competencias relacioriadas con a
actividad de defensa judicial en log procesos en que sea parte la Nacidn - Ministerio de
Defensa Nacional,

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso da sus facultades constitucionales y legales y en particular las corferidas por el
articulo 241 de la Constituclon Polifica, los articulos B de la Ley 469 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
aumeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 dea Ley 448 de 1998, sriicutlos 159 y 160 de laley
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimiento Civil, y .

CONSIDERANDQC:

Que segin lo previsto en el ariculo 211 de la Constitucisn Politica, 1a ley sefialard las
funciones que el Presidenta de la Repiiblica podré delegar en los ministros, direstores de
depanamentos administrativos, representanles legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que ta misma ley determine.
Igualmente, fjard las condiciones para que tzs autoridades administrativas puedan delegar en
sus subzltarnds o en ofras autoridades.

Que en virud de la norma en cita la delegacidn exime de responsabilidad al delegante, 1a cual
comespondera exclusivamente al delegatario, cuyos actes o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo 12 responsabilidad consigulente.

Que de conformidad con Io consagrado en o articule 8 de 1a Ley 489 de 1898, las autoridades
administrativas, en virtud de fo dispuesta en 1a Constitucién Palitica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el gjercicio de funclones y 12 atencion y decisibn
de los asuntos a ellas confiados por a ky, mediante acta de delegacion, a los empleados
puiblicos de Jos niveles directivo y asesor vinculados 2l organismo 83%9:&4:6. con €l
propdsits de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciades en el

arliculo 208 de 1a Constitucion Politica y en 12 ley".

Que de acuerdo a lo previsio en el atticulo 6 de la Ley 480 de 1958, les autoridades
administrativas deben garantizat ia armonla en &l ejercicio de sus respectivas E:n._o:mm.oos el
fin de logrer los fines y cometidos estslales y prestar su colaboracion a las demas m:c%@..wm
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el a.mmﬂwozo de la funcidn
publica, de manefa priorilania, dar aplicacion a los principlos de nooal_nmgon y colaboracidn
entre las autoridades administrativas ¥ antre los organismos del respactivo seclor.
Que de cordormidad con 1o previsto en el m\anc_o 23 do la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquler juisdiccibn intervengan entidades publicas, ¢l auto maéwm:o de la
demanda se debe nolificar personalmente al Representante Legal de 1a Entidad Publica o @

quien éste haya delegado ta facultad de recibir notficaciones.
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RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012 HOJANo 2

Continuacidn da 1a Resolucién *Por la cual sa defegan, asignan y coc-dinan fusciones y
nog.nn_wso_mn. relacionacas con la aclivilad de defensa judical en los procesos: en que sea parie 1a
Nacién - Ministerfo de Defensa Nacicnal”,

Dcm. teniendo en cuenta la clase, vdumen y natraieza de los procesos en que es parie s
zwn.o.a.:. io de Defe , 2 haee 1 rio delegar la f; d de not y
constilulr wmonm-mnom. en 2lgunos servidores poblices, en orden a garan (zar el cumplimiento
de fos principios de eficacia, meralidad, economiay celeridagenla gesiican fitigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Les entidades publicas, ios parliculeres
que cumplen funciones publicas y los demds sujetas de derecho que de ecuerdo
con la ley lengan capacidad para comparecer al proceso, podrdn obrar como
demandantes, demandados o iervinlenles en ks procesos contencioso
administrafivos, por medio de sus repr 2anies, debid: te acreadiiados.

La entidad, érgano u organsmo esfatal estard rezresenfada, para efecles
Judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacionel de Estads Cvi, Procurades General ds la
Nacién, Contralor General de It Republica o Fiscal General-de la Flacitn o por la
persona de mayor jerarquia enle entidad que expicié el acto o proctuio el hecho,

£ Presidente del Senado representa a la Nacidn en cuanto se relacicne con |
Rama Legistativa; y el Direclor Efeculivo de Adminisiracidn Judiciz! la rep. *
en cuanlo se relacione con la Rama Judicizl, selvo si se trala de procesos en ks
que deba ser parle fa Fiscalla General de Ja Nacidn.”

En los procesos sobre impueslos, tasas o contridbuCiones, la repres.eaizciin de s
wé&mumu pablicas la tendrén ef Director General de fmpuesiss y Aduanas
Nacionales en lo de su compelencia, o el funcionario que expidis e Racio.

m: Sa.mq.m contractual, la representacin fa ejercerd el servidor piblico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el Geral L), def rumeral 1 del
articulo 2 de fa Ley 8O de 1993, o la ley qus Ia medifiGue ¢ sustTuya. Cuandd el
conlrato o aclo haya sido sustito directaments por ef Presiderte «'s la Repibica
en nombre de Is Nacidn, la representacion de edfa se ejercerd po-t ¢f Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de Ja Reptbica.

Las mw_&wqmu y érganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estin represeniadas por el respectvo gobermador o akalds
distrital o municipal En los prcesos orizinados en laActivicad deelos Gganos de
control del nivel territoral, la representacion judicial cxrespenderd 3l respectiva
personens ¢ contrakr.”

Adicionakmente 21 artioulo 160 de ha ley 1437 ¢e 2011, nes indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Gudenes comp al paoceso debers
hacetla por conducto de abogado inscria, exceplo en los cases en que b ley
permita su intervencidn directs.

Los abogados vinoulades 2 fas entidades pablcas pueden representarias en ko3
procesos contencicsos adminstrativas mediante podse ctorgats en la forma
ordinaria, o medianle dekgacién gemeral o pariicular efastvala en e
administrativo®,

.-
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Cantinuacidn de 13 Resolucidn “Por 12 cual se umw@@.... asignan y coordinan funciones ¥
nn.&ﬁWmﬁauu» relacionacas ton 1 aciiviced de defensa judicial en fos procesos en que sea pare ia

dmpeal

Nacibn - Minlsierio de Defensa N, #

Oue de eanformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codige de Procedimiento Civil, 1a
Nacidn y demés Entidades de Derecho Piblico, podran constituir apoderados especiales para
alender Jos procesos en que sean parte, siempre que sus represenianles administrztivos fo

consideren conveniente por fzzén de distancia, imporlancia del negocio u otres circunstancias

analogas,

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA - GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en o Direclor de Asuntos Legales del Minisierio de Defensa Nacional
Y23 siguientes funciones:

4,  Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constitulr apoderados en los
procesos contencleso administrativos que cursen conlra {a Nacion - Ministerio de Defensa
Naciona!, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Confencioso Administrativos, asf como en Ios procesos que se agelanten ante la
Core Constitucional por demandas da insonstiluclonalicad,

2, Notificarss de las acclones de Tulela, de Cumplimento, Populares o de -Grups,
pudiends conlestar, rendir Informes, constituir apoderados en dichas aceiones e impugnar los
fallos por sl o por Intermedio de apoderago, asi come presentarias en nombre de la entidad
como accionante o demandanie. :

3. Nolificarse de las demandas, slenderles directamente o deslgnar apoderados deniro de
los procesos que cursen en los Juzgedos Cviles, Penales y Laborales de todo el tesritorid
national en contra de fa Nacidn - Ministerio de .Defensa Nacional.

4. Constlivirse en parle civil o designar apoderades para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 delaley 190 de 1995, g

5. Para efectos de la Ley 1065 de 2006 y demés nommas concordanies, olorgar poderes a
funcicnarios abogados del Ministena de Defensa Nacional segtin lo requieran las necesidades
del servicio, para los Iramites tendientes 3 la recuperacidn de la carlera por cobro coactiva, 0
realizarfas direclamente, asl como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas,

6. Notificarse y designar apoderados en lzs querellas policivas y administralivas que cursen
ants of Minlsterio de Proteceldn Social e Inspaceiones de Policia o stenderias directamente.

7. cnm.ﬁsw,. apoderados con &l fin de iniclar cualquier tipo de accidn en ias jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Nolificarse y designar apoderades para alender e Iniciar fas actuaciones administrativas
a.Ca se sutan o deban suttirse anle 128 entidades de la Administracidn Piblica del orden
7mnmo=mr 082..53”»_” Municipal © Distilal o hacerlo directamente o anle cuslquier
particular que ejerza funciones pibliczs, asl como de [as oferzs de corpra de inmuebles que-

le presenlen @ la entidad,

8. Nolficarse y aﬁ_o.aa epoaderades, asl comy adelariar todos los Uramiles edministrativos
inherenies a las acluaciones ambleniales o slenderio directamente.

e
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Conti e O 12 Rescluclén ‘Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones Y
compelencias relacionadas con la actiidad de defensa Judical en los procesos en gue sea pate la
Nasidn- Ministerio ¢e Defensa Nacional®,
ARTICULO 2. Delegar la funcifn de nolificarse de las cemandas y constitulr apoderadss en
los prosesos contencloso adminisiralivos, acclones de Tutela, Populares, de Grupo y &
Cumplimienio que cursen contra la Nacidn - Minisledo de Defensa Nacional anie los
Tribunzles y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Téclicas de las
Fuerzas Miliiares que se Indican a continuacion,
Ciudad de
ubicacion del
Despacho JudiclaliDepartamento Delegstario
iContencioso
Administrativo
IMedelin IAntioguia IComandante Cparta Brigada
Arauca IArauca Comandante Brigada Diedocho
Barranguilla Hanfico Comandanta Segunda Brigsda
‘ Comandante Balalitn de Arilleria de Defensa Adrez
~ mu:m:ﬂgs._% antander del Sur 5.2 Nueva Granada
Cariagena Bolivar \Comandania Fuerza Naval del Carbe
iTunja Boyaca iComandanie Prinera Brigada
Suenaventura halle del Casa IComandanie Brigada Fluvial de Infanteria e Marine
! & ND20T
: Comandanta Bataién de Arfileria No3 Batalla <e
Buga Valla de] Cauca palace,
R Ceomandante 2afaldn  de  Infanteria No. 22
alps =14 < .
Manizales ICaldas - Ayacuche”
o Co dante Décima Segunda Brigada del Ejercile
Fiorencia Caque z»%amw,.aaw. Décima Segunda Brigada del Ejer
. -~ Ccmandante Batalidn de Infanteria No.7 “José Hiario
Popayén Cauca Lépes”
i 4 IComandante Décima Prmera Brigada del Ejército
&idoba S 5 3}
¢ Manteria 130! o acional i
\opal Casanare Comandante Décima Sexta Brigada del Ejército
rescionsl 3
Valledupar Cesar IComandante 8a%alién de Artilleria Bo. 2™ LaPopa”
Comancate Bataldn de Infantada Ho. 12 *Alfonso
~
Ailgs Choco Manosaha Flores®
. ¢ Comandanie Bataléa de Infanteria Mecanizada No. §
Richacha Rishacha bCaragena
Huila Neiva ICamandante Novena Brigada cel Ejércho Naclonal
| eticia Amazoyas Iomandants Brigada da Sehva Nel§ cel Ejérclo
: [ Naclonal
Santa Marla Magdalena KComandants Primera Divisién del Eiéroio Nacional.
Villavisencia  , {Mela LTefe Est3da Mavor de la Cuants Divisisn
Mocoa Putuma Comandants Brigada N2.27 dal Elarcita National
yo
s & Comandants Grupo de Catalleria Mecanlzado No. =
Cacuta Norte mw Saniander -Ganaral Hemagenes Maza®
< 23 Balalidn ce lafanteria No. § *Batalla de
Pasio ne ICormandans Bala
30 Soyasd"
Pamplona ore de Ssatander Comandants Batalien d8 Ilnfanieda Noi3 Garcis
. i htanal - Y :
Armenia Suindid [Comandanta Octava 515383 @2l Eidrailo Nazional,
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Comandante Bzizlion ge Altilleris No. 8 “San Mateo®

: umean TP
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~W Ris arald
e Comandante Batallon ce Artillerla No.5 Capitdn Josg|
an GI 1 JAntonio Gatin
Bucaramanga Santandér Comancanie Segunda Divisidn dei Ejéreite Nacional,
iCe gante C o Especifico San Andrés
San Andids Saa Andrés ¥ Providenci
moa_.n o an_mcwu& lComandante Primera Brigada del Ejéreiio Nacional,
ﬁ”nﬂo&o mcn.s IC: dante Prmera Bricada de Infarieria de Marina
bagué Tolima IC dante Sexta Brigaca del Ejercito Naclonal
& Comzndanie Batslion Fluvial de Infanteria de Madna
Turbo us_.aa:. e 20, « e
fCali Valie def Cauca :
lcomandante Tercera Divisidn del Ejertits Nacional
Zipaquira: s undi " Direcior Ge Asunios Legales del Miristerio ce|
= scatativi-Girardot| IDefensa Nacional

RAGRAFD, Podra igualmente e} Dlrector de Asuntos Legales del Ministeria de Defensa

< PAl
Nacional, constiluir 8p dos en lodos Ios proceses que cursen ante ks Tribunales ¥

Juzgados Conteacloso Administrativos del terfltorio nacional.

.

ARTICULD 3, Los delegatprios relacionadcs en e arilculs 2 dé 1a presente Resolucidn,
contaran para el efercico de 1a funcidn delegada con los profesionzles abogados de la
Direccisn de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parta, jos del brindaran epoyo a los abogados deslgnados por 2 c,awnmgum
cumplimiento de las funcicnes fligiosas a ellos asignadas,

Asunios Legales para el s 2 el nada
especialmenie en la consecbeidn de pruebas requeridas por las instancias judicizles al inferior

da los procesos.,

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cvente con  funcicnario de fa
Direccidnde Asuntos Legalés, sa debera preslar por pasle del delegalario apoyo al spaderado
encargada de esa Inslancia judiclal con la designacidn de un funcionario de su Unidad paia
que realice el seguimiento a los procesos juciciales que se sigan en contra del Minlsterio de
Defensa Nacional, Para ¢ electo se haran les coor¢lnaciones pertingnles,

CAPITULQ SEGUNDO
DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ﬂ._nincro 4. Delegar en € Superintendente de Vighancla y Seguridad Privada las siguienles
nciones;

1. La facultad de representar a la Nacién - Ministerio de Delensa Nacional - Superintendendia
de Vigilencls y Seguridad ma.éuw en los procesos contencioso adminfstralivos qus se suran

ante fes dferentes instancias judiciales, as] como en los procesos que se adelsnlen apie la

Corte Canstitucional por qJﬁmnamm de inconstitucionalidad convra normas de su competencia.

Continuacion d8 fa Resolucidn *Por la cual sa defegan, =signan y coordinan funclones y
competenclas retaclonadas con la actividad de  defensa Judicial en los procesos en que sea pare I
Nacibn~ Ministerio de Defensa Nacional.®.

-

En desatrolls de esta facultad el Superintendente. de Vigdancia y Seguridad Privada podrs
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2, La facuMad para notificarse de las acciones de Tutels, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudlendo rendir informes, constitul spoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por sl o por intermedio de apoderado. ¥

-

3. La facullad para representar a la Nacén - Ministerlo de Defensa Nacional -
Superintendencla de Viglancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactive para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superinlendencia y la faculiad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichoes trédilos’ en todo ef ferritorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2005 y demés normas concordantes.”

4. La facultad para representar 3 Ja Nacién Ministerio de Defensa en los procesos erdinarios
que confra fa Superintendencia de Vigllancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacibn Malsterio de Defensa - Superintendencia de
Viglancla y Seguridad Privada, en (o8 procesos penales.

ARTICULO 5, Delegar en ef Director General de Sanidad Miitar y Ditectores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Saciales del Ministero de Qefensa Nacional, del Ejército Naciopal, de !a Fuerza Aérea
Colomblana, de fa Amada Nacional y de Ja Policla Nacional, & quien haga sus veces y en ks
Jefes o Direclores de Personal o Desarrollo Humzio o quisn haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, et Ejército Nacional, 1a Fuerza Agérea Colomblana, Ia Anmada Naconaly
1a Policta Nacional , la facultad de nofificarse de les acciones de Tuiela, pudiendo contestar,
rendir informes e Impugnar los fallos por si o por intermedio uw apoderado.

En desarrollo de esta delegacién se yemiilra a JaDiretcidn de Asunlos Legales del Minlsterio
de Defensa Nacional, timestralmente, la siguiente informacidn:

1. Corporacion judicial que atendid a tutela. . 5

2. Accionante

3. Causa de Ja Accion ¢ +

4. Resumen del fallo. T
5. Declslén de Impugnacidn, siha hubiere, i

CAPITULOTERCERG
DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de Ja presente resolucidn, serdn ejercidas por los
funclonarios delegatarios conforme a 1as siguienies condiciones: .

1. La delegacion es una decisitn discrecional del deleganta y su cumplfimiento ee vinculante
para e] delegalario, :

2. El ejercicio de las moBUmE.ﬁ.mu que pov medio de b presente resolucion ss delegan, estd
sulelo a la observancia plena de los requisitos y pardmetros relacianados con 1a actividad

e LT : =
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blegides en la ley, fes y politicas del Ministerio

ftigioss de las Entidad pibicas

de Defensa Nacional .
u.n Cuando 1o estime conveniente, ol Minisiss do Defensa Nacional podra reasuimnir en todo i
caso y Bn cualguiet momento, lotal o parcialmente, 128 competencias delegadas por medio del t

presenie acio. : :
4, La delegacitn establecida en ¢f articulo 3 de esta mwmo_cn_uu no comprende 13 Wﬁsa 3 No realizar conductas gue ztenten contra la seguridad del ersonal y de las instalaci
motu propro, o 3 wavés de apoderado ‘ce concillar, transar o utilizar cualquier olra como de Ios infereses de la institucion 6 Gue pongan @ l2 ww,mama m:«nwmﬁaﬁw WWMM”M«,MM. w..m

mecanismo slemnativo de solucibn de conflictos en pomtbre de fa Nacién — Ministerio de personzs naturales o jurldicas. 5 .

Defensa Naclonal. :
Informar al inmedialo superior de las conductas que se detecten 1elacionades con lalta de

5, Las facultades delegadas mediante la vamow% Resolucion son indelegables.
8. La delegation eximir de toca responsabilidad al delegante, ¥ serd asumlda plenamente y transparencia en el elercicia del cargo, por parle de os funclonarios fesponsables del Bligia

de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en vitud de lo dispuesto en el

No residir Ba.ns. [ .s%.m clamente prebendas nl ringuna otra forma de confraprestacidn o
uw:ﬂ o a ningdn sn.ﬂ,wwmuo en los pocesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargs, Bi para retardzr ef efercicio de dichas funciones.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos allemativos de solucitn de conflictos sin el

artfeulo 219 de 1 Constitucion Politica ¢l delegante pueda en cualquier tiempo reasumit 12

competencia, revisar y revocal los aclos expedidos por el delegatario, con sujecitn 3 1o previo anzlisls y aprobaclén del Comild de Concliacisny Def i

dispuesto en e{ CAdigo Contendioso Administrative, yep bn y Defensa Judicial de Ia Entidad.
Asumir y reconoper expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimisnto del

7. ) delegatario debetd observar estrictamente las disposiciones _mom_»w y reglementarias que
regulen ¢l ejercicio de 12 delegacisn y es responsable de 1os decisiones que lome en ejercicio \ compromlso anlicormupclén precedente o de cuzlqulera otsa e
nauuimau. asocladas a las gestiones propias de Ja actividad fitigiesa a su cargo, ante lzs diferentes

8. E} delegatario deberd desempenarse dentro del marco de actividades establecido enesle autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

aglo de delegacion.

g, £ delegatatlo deberd atender oporunamenie fos requesimientos sobre el ejercicio de la ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superniencente de Viglencia y Seguridad

Privadz, deberd remitiy sermestralmente un informe da la actividad rezlizada ea virtud de esta

delegacion, hechos por aw_mmu:_ﬂ_m. . G i

0. E! delegatario debers curp! r 1as orlentetiones generales dadas pores de egants. = Delegacion al sefior Ministra de Defensa Nacional Suimi

41, El delegatario facllilara la revision de sus decislones por el deleganie. -~ o onal para su seguimierto y control.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberdn dar esticto cumplimiento i Los funcionarios encargedos de la zctvidad fiigiosa del Minisleri de Dafensa Naclenal
deberan rendir Informe semestral de las actuaciones y dal estado de los maomw.um a Gm.

a 1o dispuesto en el arficulo 45 del Decrelo 111 de 1996. -

3. En vitud del princlpio de continuidad de 1a adminisiracion y de la presuncisn de legalidad

de los aclos adminlstralivos, ¢l simple cambio de funcionado delegante yio delegatario no

extingue los efestos del acto de Selegacion. De ahl que, en caso de supresion de carges o de o PARAGRAFO! El Informe semestra! qua rindan los delegatarios-incicadss en este asifctl
los apoderados a fos delegzlarios, constiuird und de los mecanismes par2 mua.umm..on«“

cambio de denominacién de 108 mismos, las delegaciones se entenderdn efectuades en
aquellos que se han diado en ef presente atdo administralivo para fa delegacion de seguimiento y control de 12 funcidn delegada en este aclo administrativo.

compelencias, hasta lanlo se expida un nuevo aclo adminlslrtivo que las reasigne.
14, Las responsabifidades y consecuenclas de fa presente delegaclon, se rigen por 1as nomias

*delegalarios con copia 2 la Secrelaria General deesle finisterio.

~

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CANMBIO DE MANDO
- [ . Cuando ha i
funcionarios deslgnados como delegatarios a través de la presenle mﬂm_cmﬁ.g.ﬂ_wu.nm«”““

tegales eplicables, y en particular pot los articulos 9y siguientes de la Ley 489 de Jmmw‘n A
48, Esle acto tiene fuerza ejecutorla mientras no sea revocado, suspendido, modificado, preparar un informe de situacién y ejecuc 3 :
derogads o anulado pot autotidad compelente. w%am.a:ﬁn aw la informacion y de ke mm - ﬁ.wm Emw_ Mthc»ﬂMuKmm 25 nmw_.mw. %..»_:MM
o : , nciones o 13 competencla tespectiva, cuya copi et
ARTICULO 7. COMPROMISO _ANTICORRUPCION ~OE LOS FUNCIONARIOS Legzles del Mirsiero de oaguww._mmg%vms - w%amoﬁﬂmmwhgmﬁn&a s
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y . o = i
DEFENSA JUDICIAL, : : ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. L2 preserte Resolcién rige 8 parii de I
fecha de su publicacibn y deroga [as normas que le sean contradas, en especialla mﬁ.«o_cmoa
Los fundionarios del Ministerio de Defensa Naclonal, que fengan como fundidn 1a aclividad k No. 3530 de 2007.
fiigloss ante las diferentes Jursdlcciones, debern suscribl un compromiso anticormpcion i s
que teposard en su folio de vida, en el que s exprese explicitamente su voluntad de abogar PUBLIQUESEY CUMPLASE,
por la Uansparencia en los procesos Mgiosos y 2 responsabilidad de rendir Informes de su : i 24 pic. 2012
Dada en Bogot4, D.C. L

actuaci, compromiso a través del cual, 2sumirdn como minima los sigulentes:
umvmwwﬁ o dar prebenda nl ninguna olra fama de contraprestacidn 2 ringdn fundionario j : EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL
No propidiar qua nade, blen sea empleada de Ia entidad o familiar ofezca o dé prebendas o X
contraprestattn a ningdn funclonario de fa enlidad 2 su nombre;

-

i chrios PiNzZON mcmzw.\
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

resoructon komero 3835 praows
( 29JUNZBIT

por 1 cuat e estabizc I confomada e Comi Ot Condiacién y Defensa Judicl &l Milsirlo de
Defensa y 13 Poficia Hacional, s2 promueve b acdion de repeticién, se delega Ja farulad de constitule
epaderados para conciliar y se dican otres dispasidones,

£ MINISTRO DE DEFENSA NACIORAL,

En efercido de las faculades que le confieren fos articulos 9y 61 v.ma.una—o de la Ley 489 de 1998, articulo 75
de —“ ley 446 de 1998, en eonoordancia con Ios articulos 159 ded C5digo de Protedimlento Adminlstativo y de
Is Contencioso Administrativo, 13 2 1a Ley 1385 de 2003, € Capitulo 11T el Dereta 1065 de 2015 y &

Desreto 1167 de 2016, y

CONSIDERANDO:

Que ¢ anfado 75 de Ia Ley 445 de 1998, dispusd que las enidodes v. organismes de Derecho Piblico del
orden nacional, deberan integrar un comité de congiliation, conformado por fos funcionasios del nivel direciva
que sz designen y cumplird Las fundones que se e seficken; el

Que e pitilo 13 de la Ley 1285 de 2003, por la cual se relorma 1 Ley 270 de 1996, szwn.a como
requiso de procedibiidad para fas sedones previsizs en los actinufos 139, 140 y 141 del Codigo de
i istrativo ¥ de 1o G 5 | jvo, e} adel : de I conailiadén

exzjudnial

Que a traves la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de 12 Ley 446 de 1998, ef Decreto 1053 de 2015 y ef Decreto
1167 de 2015, se reglamentd 1o relacionado con 1§ Comités de Concliiaddn, estzbledends las reglas de sy
Integradn y funclonamiento, .

Que de contormidad con 1o sefialado en el Decreln 1512 del 11 de agosto de 2009, Tzs Fuerzas Militares y 1a
Policls Macianal hacen pade Integral de Ja estrudura orgénka del Ministeriy’ de Defeass, en donde de
contormidad con fas leyes se deba constituir un Comité de Coniliacion,

Que medanta Decrelo 4222 de 2005, s2 modificd pardalmente Ja estructura ¢el Ministerio de Defensa
Nacional ~ Palicia Nacional y s& establecieron ks funclones de la Secretzria Genesal de Iz Pollcia Nadonal.

Que mediante Decetos 3123 de 2007, 5481 de 2008, 4320 de 2010 y 1381 de 2015, se modifich
parcislmente (2 estructura del Ministerio g2 Defensa Nadonal, 2

Qe s Comés de Concliaddn y Defensa Judicial del Ministerio de Deferisa Hacional y ée fa Pofia Naclonal,
Oeben conocer de |3 procedentia © improcedenda d2 la condiacion ante las diferentes Jurisdicciones de
acuerdo ton b estableckin e4 1a Ley 445 de 1598, a Ley 640 de 20017 Decreto 1069 de 2015+ la Directiva
Presidencdial ndmero 05 ddl 22 de mayo de 2003;

Que s& haze necesarip 2dexuar t conformadian del Comité de Conciliacidn y Defensa Judical def Ministerio de
Defensa Naconal y de fa Policla Natiana, de confonmidad con I dispuzsto en los Decretos 1069 de 2015y
1157 de 2016 y exista representacidn de cada una de les Fuenes Milares y la Pofllgia Nazional,

RESUELVE:

ARTIOALO 1, Comité e Conclilacisa y Defensa Judiclal del Ministeria de Defensa Nadonal y dela
vozm»v Nadlonal, Les Comités de Conclliadan y Defensa Judidal del Ministerip de Defensa Nacional v de ta
Polida Naciona! estardn kiegrados por fos funsionarios que se relacionan 2 continuacion, quienes seran
miembros permanentes €3 voz y volo, 255

i

RESOLUCISN NGMERO 4535 e 29 JUN 2017 HoIANS, 2.

Continuadidn de I» Resolution “Por fa cual se fece 12 conforenicidn def Comité de Condiaddn Y Defensa

Judictal det Ministesia de Defensa y 1a Policia Nadanzl, se promieve la accidn de repeticdn, s delegs 13
Tacutiad de constituir apaderados para condiar y 58 dictan otres dsposidiones”,

1. Comité de Condllizcién y Defensa Judida] del Minlstelo de Defenss Naclonal

1.1 E Hinistro de Defensa Nacional o su delegadd,
1.2 EI Asesor que sefizle ef io General g2l Ministerfo de Defensa Nacional,
13 I Director de Asustos Legales del Ministerlo de Defensa Natonal, quien adernds estenta Y2 calidad de

ordenador del gesto del rubro de sentendies y condiadonss en f Gestitn General dad Minlsterlo de
Defensa,

1.4 Un delegado d la Inspeccin Generad del Eférdtn Nadondlen & grado ce Coroned, designado por e

Comandante de fa Fuerza.

1.5 Un delegado de fa Inspeccidn Genera) de 1 Armzda Nadenal en € grado de Caplidn de Navis o

Corenel, designado por el Comandante de la Fuerza,  *

1.6 Un delegada de Ia Inspeceidn Genera! de fa Fuerza Adreaen el grada de Coronel, designado por el

Comandante de la Fuerza.

1.7 Bl Director da Planeacidn y Presupuanacion del Sector Defensa.
1.8 £ Director g Fnanzzs del Minlste:io de Defensa Nadonal,
1.9 H Coordinador del Grupa Contenciosa Constitudona) o & Coordinzador ced Gapo de Procesas

Ordinarins de fa Direczién de Asuntos Legeles de! Ministerh de Defenisa Nadonal, csands s semeta
v_nﬁa_mg .L f

con sus fi segiin
1.10 Un delegado de! Dep Juridioo Integral def Ejéraio Nadional &n grada de Coronel,
2, Comité de Condiliacién y Defensa Judidal de Ia Policl: Nacionat

2.1 El Ministo de Defenss Nzdanal o su delegada. 7 .

2.2 B Secretario General ce la Policiz Nacional, i

2,3 El Ordanadar del Gasto del Rubiro de Sentendias en b Polic: Naclonal, qulen lo presicird.
3.4 El Direcior de Asumtos Legales del Ministerdo de Defensa Radonal, o ss defegado.

2.5 E1 Jefe del Ares de Defensa Judica! ¢ la Polica Nadional.

2.6 B Jefe dof Area de Defenss Juridica de fa Polich Nadanal.

2.7 Un Jelegads de la Inspeccda General de 1a Pollcia Nadionalde Colornisia.

PARAGRAFO 1. Conaumirdn sola con derecho a voz los fundznanics que por su Constén jerdrauics
funcional daban asistlr sesin f caso concreto: El apaderado que rzpresente los Inteseses g2 1 entidad nw
cada proceso; e Jefe de Ja Ofidna de Control Tnemo def Ministedo de Defensa tacional y qulen faga sus

veces en 1 Pollcls Nadunal para e caso def Comité de Cdncilhld Sacretuios
il nD..v.nmn.x pa -5 halén de esa nsthudidn, ¢ s

v»ﬂmnwhmoﬂrnmnﬁﬁ.uanna:n?&:n qua haze aﬂn&n.uﬂ articnly serdn presidides
ordenadores def gasto ae los rubres de ¥ et e

s
. .

ARTICULO 2. El Comté de Condliacién y Defensa Jucicial del Ministerio cie Deferrsa Maceral y f da

Policia Nacional tendrdn fas sigulentes funsioness
1.
2

3.

Formular y ejzrutar poliicas de prevendidn del daf aljudidfico.

o.
oﬁwﬁfnﬁmﬁngﬁnﬁggsg mreses ol Ministel Ce Defen
y 2 Poficia Nagonzl, 2 i o s
5A§<§ﬂ§§§§o§m=2&oga&u&x§n§?u&g
Palicla Naconat para 123 causas dors de 1 cacdlicts, o fndioe de N
,aa.ﬁmﬂn&auﬂsnguﬁgﬁnuﬁ.goﬁ&ﬂﬁuuvwﬁvn«guomg!
_Kmﬂhugavgu_uauuﬁﬁsag&aga%n»%&gﬂuﬁr

Flar di Insiiz para b 3a de 0TS rmecn 82 amegly directn bles
% e
gbﬁﬂ%aﬂaa«ﬂﬂﬁgua%?ubguggaﬁﬁ

concrata,

Determinar en ¢ada €259, la denda o : s de ta condfacin y seflalyr i posidia
Instinscional que e ks pardmetres dentro de les taales o repr Mnaam; =

actuard en bs audiendes de concliaciéa, Para bl efect, o CormRé de Concfiadin daderd

2 T aberd anafionr
s v«ﬁ.w@umvﬁaﬁuﬁ caasolizadas, de manen que se eandin en squeles tascs donde
exists idendiad de o0 a furisgs i3 relendy.
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Inszursr [a azziia de repetidén.

g&r%ogﬂg&g&ﬁuﬁaﬁsgmﬁ&uggm%%m?

Definir los oriterias 13 sedeczibn de abogad que Yoea su koneldad para B
a&ﬁzmu% §e§hv§u *ngagﬂgsgﬁvﬁﬁmmgagﬁugg

Desigrar fos fundlonarios que efercerén 'l Searetaria Téeniza del Comké, uno por parte dd
Hinisterss de Delensa Nadoral y otro de la Polida Naclonal, preferent te un p de
desecha,

Solickzr o} Grupy Contentisso Consthucivnal del Ministeri de Defensz Nadonal y dependencia
que haga sus veses en 1 Polida Nadonal, un Informe ! de las concliada dlad
durame ese paods, pan efectos de evaluar le gestida y emlir recomendadiones que siven
como fundamento pars prevanlr 125 fallas del senddiy que comprometen fa responsabilidad de
Nazsn Mintstario de Defenss y Polids Nazional y la de sus funcionarios,

Dizter su propia reglamento,

ARTIOULD 3. SESTORES Y VOTACION, Los Comés se reurlrin ordinsriamente una vez 2 b semana y
extraoniinarame:te coands se3 canvoeado por su Presidente, Los Combés podrda sesiorar con un minimo de
tres (3) de sus mizmbros p y adoptard las dezisiones por mayoria simple, se deberd garantizar e
en cads sesidn eslsta por lo menos un protesional del Derezho, ]

ARTICULO &, B Secretario Téenlen ddl Combé de Congliazion y Defensa Judlcia) def Minletesdy da Dafenss

i

Ractanal y de I3 Policha Nagional, tendrd las siguientes funciones:

Elzborar 125 ncizs de cada sesiSn del comité. Bl aca deberd estar debidamente elaborada y
suscrita por gulenes asisten a la tespectiva sesidn, dentro Se los cinco (S) dizs siguientes a b
comespondiente sesitn.

Verificar el cumplimiento de fas Gecislones adaptadas por el Lo,

Preparar un informe de la gestdn del comté y de la efezuddn da sus decislonss, que serd
entregada al representante fegal del ente y a los miambros del comli cada sels (6) meses,

Proyactar y someter a consliderasidn del comitf fa InformaGidn que este requiera para B
farmulacidn y disefio ds paliticas de prevencion de! dafio antjuridico y de defensa de los Intereses
dela entidad,

Informar al Coorginador de kos agentes del Ministerda Piblico ante la Jurisdiccién en lo
Conterviesy Administrativo acerca de les decisiones que o comitd adopte respeto de la
procedenca o s de fnstawar acsionss de repeticiba. . :

Informar a ks spoderads ded Ministerio de Defense o de la Polichh Nadonal segln e czso, 1

decisidntomada por ef Comid de Concifincid de conciliar & 6o conaitiar junto con su fundaments,

con ¢ fin de que se3 presentada diche decisidn en la zudiencia de condiecin fudidal o

extrejudisal dada por ¢ hmdonarty de conodmvlento de la misma, dedisién que serd de
b ) por el apederado de b Entided,

Las derés que b sean ashnadas por & comhd,

29 JUN 2017 x&;.». 4

RESOLUCION HOMERD K. 535 bE 2017

Continueddn de la Resoludion "Pot la cual se establece 1a conformacidn del Comité de Conclizcin y Defenss
Judiclal del Minlsterlo de Defensa y 13 Polich Nadona, se promueve 13 acsda de repeticidn, se delega s
faculted de constitulr apoderados pera condiiary se dictan etras disposiciones”,

PARAGRAFO, La deslgnacidn de los Secretaris Té&nkcos el ComRé de Conciacisn y Defensa Judizial del
Ministerio de Defensa Nadional y de la Policks Nackanal, se efectuard por parte de los miembras def Comitd, Ia
vzl deberd ser InformaZa a ta Agentia Nacionalde Defersa Juridica def Estads,

ARTICULO 5. £ Comité de Condllizcién def Mhisteria de Defensa y de I Pofiia Maclonal debard realizar |os
estudios pestinentes pars detenmlnar 13 procedencis de la accldn dz repetidSa. Par ells, of Ordenador del
Gasto, une vez opere-el pago total del capital de una condena, de una tondliadidn o de aualquler oo arédiio
surgldo por concepto de 13 respons2bilidad paimonlal de 12 ertidad, deberd rembtir & acto edmiisirathvo y
sus 2ntecedentes al Comié de Concilladdn, paraque en un tmino pa suparior a cuato (4) mesas se adopte
Ia dedisisn motivada de iniclar 0 no el process de rep=tizion y se p lac i 5 3
tuando Ia misma resulte procedante, dentro de ks 2 meses slyuientes a la dedsida,

PARAGRAFO, La Ofidna de Contral Intero del Ministerio de Defensa y de fa Policis Radenal, segtin el caso,
deberd verlficar ef cumplimiento de Jas ohligadores contenidas en este atioula,

ARTICULD 6. Serd obligacidn de Ios zpoderados;
1 Ante toda solidtud de condliacion extrajudical, deberd solidtter, de manera eporwuns, a b

dependenda competente que eonete def caso, ks ank pam p
propuesta al Comlté de Congiiacion de Ja Entidad. -

}d

Iniciar los procesos de repeticién detra Cef plaza méxima de dos (2) meses contades 2 partir de
la decisidn de injciar ef prozesd e mpeticidn dada por &l Comitd,

3. Informar 3 Ja Secretaria Técnics £d Combé con peddodiddad mensiel, dentra de los dinco (5)
primeros dizs de cada mes, el resulado de la audiencia de conciliacida, fas sumes conciiades y ef
ahotro patrimonial Jogrado con B eonclilad3n, allesends copia 02 aca de la audiencia, En e
evento de que Ia concllizcién o sez sprobada porla utorided competente debers informar dicka
draunstantia 3 1 sezvetariz téenlea del comit€.

ARTICULO 7, Delegar I3 facdlizd de constivic apaderadas espesales pary asist a2 las encles
prejudiciales o judldales da Consiliacin, para asitir a lzs 2udiencis que s& surten af keriar de Eamdc.,ﬁ
nuw.ﬁma.ngm_mm. solictar conciliacién ante Jas autoridades o Instudones agqedtzdas pars wonocer de la
coriclizcidn prejudidat o judiclal en nombre de b Naddn ~ Ministerlo de Deferta Kacianal — Commands Genarzl
wm Un Jﬂﬂm Bﬁﬁﬁ_ﬁw Ejército Nadional, Amala Naclosal, Fueza Adrea Colombizna y Polica Nadonal,
ado ec requieran y pare inizlar procesos de repetcidn, en of Directar de Asuntos Legales del
Ministerlo de Defensa Nadonal y en o Jefe del krea Juridica de I Polica Nacloaal, respecthamente.

ARTICULO 8, Para fos c2s0s de fa Policia Nacbrl, delesar ta foautad de designar apaderadss para co!

i C = nocer
de Ia concilacién u@c.nﬁm_ 0 Judical y para inidar procesos de repeticda previa autraciin ﬁﬂmﬂ.ﬂw&
cel ﬁmau_"n de Conclliacidn de la Policls Nacional, en I Comnandantes 2s f2s Unidades Polldales que se lngian
2 continuacion: “..

bEFINTANNTD SURBDICCION ) DRLECATARIO

Smrnat 1aniia

Compatune Pegartienons b Pods Armarcn,

Andnady . JUSE N

Cicrmbime Peiliie Motngadione el Vallz de Abend,

Venmamdursy §icrortarscons or Pubicia Ambopuix,
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dependenda competente que eonete def caso, ks ank pam p
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}d
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la decisidn de injciar ef prozesd e mpeticidn dada por &l Comitd,
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25/3/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA RAD 11001334306120200018800 juzgado 61 DTE
RUBIELA AMPARO RIOS SALAZAR DDO. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 25/03/2021 8:23

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

mJ 3 archivos adjuntos (17 MB)

CONTESTACION RUBIELA AMPARO RIOS SALAZAR - EJECUCION EXTRAJUDICIAL- HECHOS TOPACIO.pdf; PODER RUBIELA
AMPARO RIOS SALAZAR firmado.pdf; ANEXOS PARA PODER pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GTF

De: GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO <germanlojedam@gmail.com>

Enviado: miércoles, 24 de marzo de 2021 4:56 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
PROCJUDADM187 @procuraduria.gov.co <PROCJUDADM187 @procuraduria.gov.co>;
derechoscondignidad@gmail.com <derechoscondignidad@gmail.com>; german. ojeda
<german.ojeda@mindefensa.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA RAD 11001334306120200018800 juzgado 61 DTE RUBIELA AMPARO RIOS
SALAZAR DDO. MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Senora

JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
SECCION TERCERA EN ORALIDAD

E.S.D.

Ref. Expediente: 11001334306120200018800

Demandante: RUBIELA AMPARO RIOS SALAZAR Y OTROS.
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA.
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Senor
JUEZ SE,SENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
SECCION TERCERA EN ORALIDAD

E.S.D.

Ref. Expediente: 11001334306120200018800

Demandante: RUBIELA AMPARO RIOS SALAZAR Y OTROS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA.

GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.2730724 de Bogotd, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta
Profesional No. 102.298 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado de la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, segin poder
debidamente conferido el cual anexo, dentro del término legal oportuno me
permito presentar ante su Honorable Despacho contestacidon de demanda, en
los siguientes términos:
I.DOMICILIO

La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, su representante legal y el
suscrito apoderado judicial, tenemos el domicilio principal en Bogotd, D. C.,
carrera 10 No 26-71, edificio Residencias Tequendama torre sur piso séptimo.

Il. OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas y de
condenas deprecadas por la parte demandante en contra de mi
representada, con fundamento en las razones sustanciales y legales que se
expondrdn respecto de los hechos narrados en el escrito de demanda y a
través de los mecanismos exceptivos de defensa que aqui se proponen.

lll. EXCEPCIONES
EXCEPCIONES PROPUESTAS:

I.CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

EXISTE CADUCIDAD DE LA ACCION SENTENCIA DE UNIFICACION CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SALA
PLENA Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogotd, D.C.,
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) Radicacion nUumero: 85001-
33-33-002-2014-00144-01 (61.033) Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

PUES LOS HECHOS en los cuales fallecieron los senores ABEL ALIRIO BURITICA
RINCON, OVIDIO BURITICA RINCON, GUILLERMO BLANDON, ROSA MARGARITA
DAZA Y OTROS (g.e.p.d.) tuvieron lugar entre los anos de 1987 y 1988 vy Ia
demanda fue interpuesta solamente hasta el 1 de septiembre 2020, lo que a
todas luces indica que ya habian trascurrido aproximadamente TREINTA 'Y TRES
(33) ANOS, ENTRE UN HECHO Y EL OTRO. Igualmente la familia del occiso tuvo
conocimiento de los hechos en el ano 1988 pudiendo de esta forma instaurar
las debidas demandas.- ( PORQUE ESPERAR TANTO TIEMPO PARA INSTAURAR
DEMANDA DE REPARACION DIRECTA POR LA MUERTE DE SUS SERES QUERIDOS?.



De otra parte, frente a la delicada situacidén de orden publica vivida, no puede
exigirsele a todas las autoridades publicas competentes, seguridad y vigilancia
absoluta. Reconozco que en algunas oportunidades las autoridades
jurisdiccionales han ordenado el pago de indemnizaciones por los danos
causados por la fuerzas militares en combate con los grupos subversivos,
cuando se presentan unas muy especiales circunstancias que rodean el caso
en particular y que permiten concluir la existencia de falla por omisidn, porque
a pesar de existir unas circunstancias especialmente peligrosas, que permitian
prever la ocurrencia de los ataques, no se tomaron la precauciones necesarias
para evitarlos, de los hechos planteados se deduce que ésta no es la situacion
presentada en el presente caso, no existe omisidon ni falla del servicio, No hubo
incumplimiento en el funcionamiento normal del servicio.

No se le puede exigir a la administracion que responda por todos los hechos
demenciales que suceden a diario en el pais, el derecho consagrado en el
articulo 2° de la Carta, segun el cual las autoridades estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, "en su vida, honra,
bienes, creencias y demds derechos vy libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”, no
puede interpretarse en el sentido de que el Estado debe responder por todos
los danos causados.-

En jurisprudencia reiterada el consejo de Estado ha dicho que el deber del
estado protector y vigilante, no puede servir de sustento para que todas las
personas que sufran un dano en su persona O bienes reclamen la
responsabilidad patrimonial del Estado por considerar que la causa de ese
detrimento es su omision.

En sentencia de unificacion proferida el 29 de enero de 2020 por la Sala Plena
de la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, se definio:

“En conclusién, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la
pretension de reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que
aplica a todos los eventos, incluidos aquellos en 1os que se invocan delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra, relacionado con el conocimiento de las
situaciones que permiten deducir la participacion y responsabilidad del Estado,
como supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar, regla que fue
analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta providencia...

Asi las cosas, la Seccidon Tercera concluye que las situaciones que se pretenden
salvaguardar con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa
humanidad vy los crimenes de guerra se encuentran previstas en materia de lo
contencioso administrativo al amparo de la hipdtesis del conocimiento del
hecho danoso y en virtud de lo cual el término de caducidad si debe exigirse
en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o
tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la
controversia y era susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica.

[...]

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion
directa no resulta exigible en los eventos en los que se afectan de manera
ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administraciéon de



justicia, por la configuracion de circunstancias que obstaculizan materialmente
el ejercicio del derecho de accidony, por ende, impiden agotar las actuaciones
necesarias para la presentacion de la demanda, denfro de las cuales se
encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros,
enfermedades o cualquier situacidn que no permita materialmente acudir a
esta jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del
Estado con el hecho danoso no da lugar a la inaplicacién de las reglas de
caducidad, sino al computo a partir del momento en el que, dado el
conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion
de los perjuicios causados, como se explicd en el acdpite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente,
inaplicar el término de caducidad de la pretension de reparacion directa
cuando advierta que la no comparecencia ante la administracion de justicia
se encuentra justificada por razones materiales, pues el paso del tiempo no
puede empezar a correr contra quien no goza del acceso efectivo a la
administracién de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias
especiales de cada sujeto.

[...]"2 (Subrayado fuera del texto original)

En efecto, el Consejo de Estado dispuso en la parte resolutiva de la providencia
aludida, lo siguiente:

“PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, en relacidén con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasidn de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en tales
eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulaciéon legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accién u omision del Estado y
adyvirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, vy iii) el
término pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién y, una vez
superadas, empezard a correr el plazo de ley.”

En sintesis, el término de caducidad de la reparacion directa, por regla general,
inicia a partir de la ocurrencia del hecho danoso o de la posibiidad de
conocer que el Estado intervino en la comision de este, por ende, era
demandable desde ese mismo momento, y el juez solo debe inaplicar tal
premisa, de forma excepcional, cuando advierta que la falta de
comparecencia ante la administracién de justicia se encuentra justificada por
razones materiales, lo cual siempre dependerd de las circunstancias especiales
de cada sujeto.

Téngase en cuenta su Senoria que de conformidad con los hechos de la
presente demanda que la familias de los occisos tuvo conocimiento de los
hechos entre el ano de 1987 y 1988 teniendo bdsicamente 33 anos para
demandar y siendo ya, al parecer, un hecho el desaparecimiento de sus seres
queridos.



Puede verse en: Expediente 8485, sentencia 5 agosto de 1994, M.P. Carlos
Betancur Jaramillo.

Se demostrard en el transcurso del proceso:
1. Que hubo un dano antijuridico y que la causa de este dano no fue producto
de la omisidon deliberada o descuidada del Estado.

2. Que no se aprecia en los hechos materia de andlisis que se hayan vulnerado
injustificadamente los principios de equidad, solidaridad vy justicia social en los
cuales se fundamenta el Estado Social de Derecho.

Por todo lo anterior respetuosamente solicito al honorable Juez exonerar a la
Nacion- Ministerio de Defensa Nacional-.

Considero que ha operado el fendmeno juridico de la caducidad, puesto que
se excede el término dispuesto para intentar este vehiculo procesal, conforme
lo refiere el articulo 164 del C.P.A.C.A, y lo determinado por la Corte
Constitucional a raiz de lo dispuesto en la Sentencia SU-254 de 2013.

En el caso concreto, se han referido hechos que datan del ano 1986, situacion
que denota per se el vencimiento de los dos anos establecidos por la norma
procedimental que rige este tipo de procesos. No obstante, la Corte
Constitucional en sede de revision de tutelas determiné en la sentencia ut
supra, en el numeral 24 qué:

“VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad
de futuros proceso judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, los términos para la poblacion desplazada sélo podrdn
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos
de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias
de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta.”

Asi las cosas, debe computarse a partir de la ejecutoria del fallo de unificacién.
Que en efecto ocurrié el 23 de mayo de 2015, como bien lo senala el auto de
fecha catorce (14) de julio de dos mil quince (2015) proferido por el Tribunal
Administrativo de Anfioquia, Sala Unitaria de Oralidad en el que se dijo:

“Ejecutoria del fallo de unificacion.

La Corte Constitucional en Auto Nro. 182 de 2014, dio respuesta a
derechos de peticion elevados por ciudadanos victimas del
desplazamiento forzado, acerca del cumplimiento y seguimiento de la
sentencia de unificacidn, especialmente sobre 3 aspectos relevantes:
a) ejecutoria; b) cumplimiento del fallo y c) seguimiento.

No obstante, el aspecto que no importa es la ejecutoria de la
sentencia, pues a partir de alli, se empezard a contabilizar el término
de caducidad. Sobre la materia se ha precisado!:

L Ver Auto Nro. 182 de 2014.



“(...) la ejecutoria consiste en una caracteristica de los efectos juridicos
de las providencias judiciales que se reconocen por la imperatividad y
obligatoriedad, cuando frente a dichas determinaciones: (i) No
procede recurso alguno, o (i) se omite su interposicion denfro del
término legal previsto, o (iii) una vez interpuestos se hayan decidido; o
(iv) cuando su fitular renuncia expresamente a ellos.[4] “(...)"

“Por lo tanto, conforme a esta argumentacion, una decision judicial
resulta obligatoria e imperativa porque se encuentfra plenamente
gjecutoriada, mas la produccidn de sus efectos juridicos dependen de
la previa notificacion de su contenido a los distintos sujetos procesales.
Esto porque si una de las finalidades de la publicidad consiste en
informar a dichos sujetos sobre Ila obligaciéon de acatar una
determinada conducta, no se podria obtener su cumplimiento
coactivo en contra de la voluntad de los obligados, cuando éstos
ignoran por completo lo dispuesto en Ila decision judicial,
desconociendo la premisa fundamental de un régimen democrdtico,
segun la cual el conocimiento de una decision permite establecer los
deberes de las personas y demarcar el poder de coaccién de las
autoridades, lejos de medidas arbitrarias o secretas propias de
regimenes absolutistas”[5]. (Subrayas del Despacho)

Sobre los procesos adelantados por la Corte Constitucional, no existe
disposicion juridica que seAale un medio univoco por medio del cual se
notifique o dé a conocer sus providencias, de manera concreta en
revision de acciones de tutela. Sin embargo, el Decreto 306 de 1992,
senala lo siguiente en sus canones 5, 16 y 30:

“Artficulo 5°- De la notificacion de las providencias a las partes. De
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 todas las
providencias que se dicten en el trdmite de una accién de futela se
deberdn notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son
partes la persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la
entidad o autoridad publica contra la cual se dirige la accidon de tutela
de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991.

“El juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la
oportunidad de la nofificacidén aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa.”

“Articulo 16.-Notificaciones. Las providencias que se dicten se
nofificardn a las partes o intervinientes, por el medio que el juez
considere mds expedito y eficaz. “(...)"

“Articulo 30.-Notificacion del fallo. El fallo se nofificard por telegrama o
por ofro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mads tardar al
dia siguiente de haber sido proferido.”

Al existir libertad para elegir el medio para comunicar las providencias,
el Juez debe escoger siempre el instrumento que verdaderamente
garantice la publicidad de sus decisiones. Es por ello, que la Sala Plena
de la Corte Constitucional, dispuso lo siguiente en la parte resolutiva del
fallo:

“VIGESIMO SEXTO.- ORDENAR que por Secretaria General de esta
Corporacion se nofifique Ila presente sentencia mediante la



publicacién de su parte resolutiva en un diario de amplia circulacion
nacional e igualmente que se enfregue copia de la misma a los medios
masivos de comunicacion social.”

En consecuencia, de acuerdo a lo senalado en el Auto Nro. 182 de
2014, mediante publicacion en el diario “EL TEMPO”, el 19 de mayo de
2013, se notificd la sentencia SU- 254 de 2013, reproduciéndose en su
integridad la parte resolutiva de la misma.

A sU vez, no existe norma expresa que regule el término de ejecutoria
de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional, razon por la
cual, resulta aplicable el canon 331 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que en su tenor literal prescribe:

“Ejecutoria. Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres
dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han
vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida
aclaracion o complementacion de una providencia, su firmeza solo se
producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.”

“Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de
surtida ésta” (Subrayas del Despacho)

En ese orden de ideas, la fecha de notificacion de la sentencia de
unificacién fue el pasado 19 de mayo de 2013, quedando
ejecutoriado, el dia 23 del mismo mes y ano.”

Se observa que la radicacion de solicitud de conciliacion exfrajudicial con la
cual se pretendid suspender el término de caducidad del medio de control
que hoy nos concita, ocurrié el dia 16 de septiembre de 2014, es decir dentro
del término indicado en la sentencia de unificacion de la Corte Constitucional
SU 254 de 2013, siendo evidente con ello que ha operado el fendmeno de
caducidad.

Vale aclarar que si bien la radicacion de solicitud de audiencia de conciliacién
ocurrié en la fecha senalada y la audiencia respectivas tuvo lugar el dia 14 de
octubre de 2014, entendiéndose asi por suspendido el término de caducidad
por 30 dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley 640 de
2001. Por consiguiente, la parte actora una vez pasaron los dias de suspension
de término para interponer la accidn, siguiendo lo dispuesto en sentencia antes
mencionada, debid interponer la accidn maximo hasta el 20 de junio de 2016.

Como se observa en la pagina de Consulta de procesos de la rama judicial, el
apoderado de la parte actora impetro la accion el 14 de septiembre de 2017,
es decir, un ano dos meses y 26 dias después del término legal previsto en la ley
y en la jurisprudencia citada. .

Huelga senalar que la sentencia tiene efectos inter comunis y por tanto se
aplica en virtud del precedente jurisprudencial de forma preferente respecto
de los demds dérganos judiciales de cierre, conforme lo indican entre ofras
sentencias C634-2011y 816 de 2011.



Il. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA- FUERZAS
MILITARES.

En relacion con la Legitimacion en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado
ha senalado?:

“En la verificacion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, denfro
de los cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a la Sala
analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte demandada y
su interés juridico, pues la legitimacidon en la causa constituye una condicién
anterior y necesaria, entre ofras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o a las demandadass.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la
causa, en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a ellq,
como la "calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el interés
sustancial que se discute en el proceso",’ de forma tal, que cuando una de las
partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una
decision favorable a las pretensiones demandadas’o.

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que
cuando ella falte, bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la persona contra las que se
adujeron no eran las ftitulares del derecho o de la obligacion correlativa
alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber:

"(...) La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que
figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para postular determinadas
pretensiones. Cuando ella falte bien en el demandante o bien en el
demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la persona
contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacion
correlativa alegada (...)"-

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimacion en la causa
puede ser de hecho cuando la relacion se establece entre las partes por razdén
de la pretension procesal, es decir, de la atribucidn de una conducta que el
demandante hace al demandado en su demanda, o material frente a la
participacion real de las personas en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o
hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de
legitimacién, no constituye una excepcion de fondo porque no enerva la
pretension procesal en su contenido, sino que es una condicion anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en la
causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aqui es que si la falta recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él
haya probado un hecho que enerve el contenido material de las pretensiones,
sino porque quien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene el interés

2 Posicion reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19 de
octubre de 2011, expediente 19630.



sustantivo para hacerlo — no el procesal —; si la falta de legitimacién en la causa
es del demandado al demandante se le negardn las pretensiones, no porque
los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las
atribuyo no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe
ser absuelto.12

No se prueba a la fecha por parte del demandante las acciones u omisiones
en que incurrid el Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional en los
hechos en los cuales se demanda, se senala por parte de los demandantes
que los hechos del Topacio tuvieron que ver directamente las fuerzas armadas
ya que los oficiales fueron absueltos y solo hasta el 27 de noviembre de 2019 la
Fiscalia General de la Nacion volvid abrir investigacion, contra el CAPITAN
CARLOS ENRIQUE MARTINEZ OROZCO vy otros militares.

Adicionalmente al no relacionarse aun unos hechos probados generadores de
los hechos del Topacio por parte del Ejercito Nacional no se configuran los
elementos para endilgar imputaciéon al Ministerio de Defensa Nacional, habida
consideracion de la inexistencia de prueba del dano y de la precaria
imputacion factica y juridica que se hace por parte del demandante.

Huelga senalar que si bien al parecer existen testimonios que pudieran senalar
al Ejercito Nacional como participe de los asesinatos, también es cierto que a
la fecha no hay decision PENAL DE FONDO contra los Militares presuntamente
involucrados.-

Il. HECHO DE UN TERCERO

Los hechos generadores del perjuicio aqui alegados no son atribuibles a mi
representada, pues a la fecha no se ha probado aun que los hechos
generadores del dano recaigan sobre miembros del Ejercito Nacional toda vez
que se encuentra aldn en Investigaciéon por parte de la Fiscalia General de la
Naciéon, ademds porque en la regidon actuaban grupos al margen de la Ley.

II.RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES DEL
ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN COLOMBIA.

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales
residentes en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de la
Republica, la obligaciéon de proteger entre otros derechos fundamentales, el
de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demads
derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptia:



“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares
solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la responsabilidad
extracontractual del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno
de tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: gHasta dénde
llega la obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de los residentes
en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las
autoridades de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes
en Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningun ftipo de
discriminacién, pero esta obligacidon iguaimente se sujeta a algunos
pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar,
ya que para el Estado — Fuerza PUblica le es imposible cuidar a cada uno de los
habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis al senalar:

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

A continuacién la defensa hard mencion a los diferentes supuestos facticos
presentados por la parte actora:

HECHOS 3.1. al 3.1.3

No me constan es deber de la parte actora probarlo esto es con los registros
civiles de nacimiento al igual con los testimonios que demuestren la
subsistencia de los demandantes.-

HECHOS 3.2.1, AL 3.2.11.

Estos hechos no me constan deben probarse con los documentos que soporten
su dicho, esto es con testimonios y documental pertinente. Habla del homicidio
del homicidio de Abel Antonio Buritica Rincén, Ovidio Buritica Rincén, del
Concejal Froilan Giraldo Arango Echavarria.

HECHOS 3.3.1 AL 3.3.6

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011 , Expediente
(20374)
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No me consta son declaraciones que hacen varias personas dentro de un
proceso penal el cual fue cerrado y el cual el apoderado de la parte actora los
trae dentro de los hechos. Debe probarse en legal forma.-

HECHOS 3.4.

No me consta debe reposar dentro del expediente los informes de medicina
legal y/o policia judicial sobre el levantamiento de los cuerpos.

HECHO 3.5 AL 3.5.6.

No me constan, es deber de la parte actora probarlo. Son aseveraciones que
deben probar con prueba documental y testimonial recogida en legal forma.

HECHOS 3.6. al 3.6.12.

No me consta, sin embargo debe reposar dentro del expediente el
pronunciamiento del Juzgado Cuarto de Orden Publico de Medellin donde se
profirié fallo absolutorio en favor del capitdn Martinez en agosto de 1990,

HECHO 3.7 al 3.7.5.

No me consta el apoderado de la demandante hace transcripcion de las
declaraciones en el proceso penal que lleva la Fiscalia 157 Especializada
contra las Violaciones a los Derechos Humanos — Eje Temdatico Desaparicion y
Desplazamiento Forzado, decretd apertura de instruccién el pasado 27 de
noviembre de 2019.- No hay prueba y pronunciamiento de fondo aun.-

HECHO 3.8. al 3.8.9.

Debe probarse, la parte actora habla del sufrimiento moral de los
demandantes por la desaparicion forzada y el desplazamiento y como fue
fueron afectados en su patrimonio.-

VI. OTROS FUNDAMENTOS QUE ADUCE LA DEFENSA

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la doctrina,
son indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el servicio son: a) una
falta o falla del servicio a cargo de la administracidon, que bien puede ser por
omisién, retardo, iregularidad, ineficacia, ausencia, etc.;, b) un dano
indemnizable, esto es, que sea cierto, determinado o determinable y; c) una
relacion de causalidad entre estos dos anteriores. Esa responsabilidad se puede
desvirtuar con la demostracion de la existencia de una causa exonerativa de
responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho de un
tercero

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningun medio de conviccion que indique
cuales son los hechos imputables a la Enfidad ya que se senala por la parte
actora como fecha de la ocurrencia del hecho victimizante el ano 1996 sin
aportar prueba alguna que indique de forma precisa el momento exacto de la
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materializacion del evento de desplazamiento, puesto que la fraccidn de
tfiempo senalada es muy amplia impidiendo establecer de manera clara
cuando ocurrié desplazamiento de los demandantes segun el hecho 3.8.5.

DE LA IMPUTACION DEL DANO Y NEXO CAUSAL.

Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional - que
la responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademds del dano
antijuridico, que el mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesion pueda ser imputada... ¥, ha dicho la doctring, significa que pueda ser
“... juridicamente atribuida, a un sujeto distinfo de la propia victima. * 4 *“La
imputabilidad consiste, pues, en la determinacion de las condiciones minimas
necesarias para que un hecho pueda ser atribuido a alguien como
responsable del mismo, con el objeto de que deba soportar las
consecuencias.”5

De alli que elemento necesario para la imputacion del dano es la existencia
del nexo causal entre la actividad (licita o no) o la omisidon de las autoridades
publicas (art 90 de la C.P. ) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tal
gue éste sea efecto de aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar el
dano se frata, pues, como lo ensenan Garcia de Enterria y Tomds Ramon
Ferndndez,

“El supuesto mds simple que cabe imaginar es, naturaimente, el de la
causacion material del dano por el sujeto responsable. En tal caso, la
imputacion de responsabilidad, en cuanto fendmeno juridico, se produce
automdticamente una vez que se prueba la relacidon de causalidad existente
entre la actividad del sujeto productor del dano y el perjuicio producido. Las
Ccosas No se producen siempre tan simplemente, sin embargo, y ello porque en
materia de responsabilidad civil, a diferencia de lo que ocurre en el dmbito
penal, el objetivo Ultimo que se persigue no es tanto como el de identificar a
una persona como autora del hecho lesivo, sino el de localizar un patrimonio
con cargo al cual podrd hacerse efectiva la reparacién del dano causado.
Esta finalidad garantizadora, que estd en la base de todo sistema de
responsabilidad patrimonial, produce con frecuencia una disociacion entre
imputacion y causalidad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que
constituye la fuente normativa de la responsabilidad y el dano producido serd
siempre necesario para que la imputacién pueda tener lugar y con ella pueda
nacer la responsabilidad, pero la mera relaciéon de causalidad entre el hecho (
y su autor ) y el dano no basta para justificar la atribucidon del deber de
reparacion al sujeto a quien la Ley califica de responsable. Asi ocurre, por lo
pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas juridicas, en la
medida en que éstas sdlo pueden actuar a través de personas fisicas. En tales
casos - y en todos aquellos en los que la responsabilidad se configura
legalmente al margen de la idea de culpa - la imputacion no puede realizarse
en base a la mera causacion material del dano, sino que tiene que apoyarse,
previa justificacion de su procedencia, en otras razones o fitulos juridicos

4Vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pdgina
179.
> Ibidem, pagina 180.
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diferentes, ya sea la propiedad de la cosa que ha producido el dano, la
titularidad de la empresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la dependencia
en que respecto del sujeto responsable se encuentra el autor material del
hecho lesivo, o cualquier otra.

“Siendo la administracion publica una persona juridica, el problema de Ia
imputacion de responsabilidad se plantea en los términos que acabamos de
decir, lo cual hace necesario precisar los titulos en virtud de los cuales pueda
atribuirsela juridicamente el deber de reparacién.”é (Consejo de Estado
Seccion Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000. Expediente 10867. M.P.
Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacién del dano la existencia
del nexo causal enfre la actividad (licita o no) o la omisién de las autoridades
publicas (art. 90 de la C.P.) y el dano antijuridico que se reclama, de modo tall
gue éste sea efecto de aquellas que serdn su causa.

En relacién con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la base
misma de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la existencia de
un dano antijuridico sufrido por el demandante, es menester establecer el
segundo: la imputaciéon de ese dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para
declarar la responsabilidad patrimonial de este Ultimo.

De dlli que el elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el dano
mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constitucidn
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad patrimonial
del Estado—, que los danos antijuridicos sean “causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la
imputabilidad, tanto factica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos tférminos:

“... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la
imputatio facti; es decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un
dano, sino que es necesario la imputatio juris, esto es, una razén de
derecho que justifigue que la disminucidon patrimonial sufrida por la
victima se desplace al patrimonio del ofensor’’.

Leguina lo expresa de esta manera:
“Para poder imputar un dano a un ente publico, lo que interesa es ... que el

ente tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus
funcionarios”s.

6 Curso de Derecho Administrativo. Tomo Il, pdginas 378 y 379.

7 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion publica.
Legis, pdg. 259.

8 Ibidem, pdg. 169.
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Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de
imputacion del dano a la administracion” vy, entre ellos se ocupa de “la
infegracion del agente en la organizaciéon o actividad” —por la cual se
ocasiona el dano, aunque advierte que “...por muy generosa que quiera ser la
formula legal, es obvio que la cobertura de la administracidn no puede ser
indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los danos puramente
personales del agente “puesto que "“EIl fendmeno de imputacion a la
administracién de la conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la referencia que la ley
utiliza, excluyendo la actividad privada de aquéllos™.

En este entendimiento, la imputaciéon del dano al Estado depende, en este caso, de
gue su causacion obedezca a la accidén o a la omisidn de las autoridades publicas,
en desarrollo del servicio publico o en nexo con él, excluyendo la conducta personal
del servidor publico que, sin conexidn con el servicio, causa un dano. (Sentencia
10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado- Secciéon tercera.).

En el andlisis de la imputaciéon de falla del servicio alegada por los demandantes
contra el Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en que se fundamenta
dicha falla, lo cual no se prueba dentro del proceso.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar el Ejército
Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de resultado, por tanto
la Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos todas las
manifestaciones de la delincuencia en la sociedad, excepto cuando el deber se
concretice a fravés de medidas de proteccion concedidas a la poblacion
vulnerable o afectada y siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la
Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidon que demuestre que los demandantes
hubieran solicitado al Ejército Nacional proteccidon, como para predicar que la
obligacién general de brindar seguridad a todos los habitantes de nuestra patria,
se objetivizd en ellos; pertinente es recalcar que la mision del Ejecito Nacional se
concreta en defender la soberania, la independencia y la integridad territorial,
para contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacidn, no en la de proveer proteccion
concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia radica
exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de
proteccion o seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado danoso; en
estas condiciones, es imposible formular imputaciéon

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba,
acogida y aplicada en nuestra legislacion, segun la cual las partes estdn
llamadas a aportar las pruebas que sustenten sus pretensiones, so pena de que

? Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez. Curso de Derecho
Administrativo. Editorial Civitas, volumen II, pdg. 389.
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las mismas sean desestimadas. Asi lo ensena el profesor Hernando Devis
Echandia 10:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe
probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a
falta también de prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria,
dada la comunidad de la prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4),
puesto que, conforme a ella, la decision debe ser adversa a quien deberia
suministrarla, 'y, por tanto, le interesa aducirla para evitar consecuencias
desfavorables.” (...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su conducta
durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos que la
benefician y a controvertir la de aquellos que han sido acreditados por el
contrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse
que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial inactividad
probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la
cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma
juridica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de
esa parte!l. Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcidén de resolver el
litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin tener que
abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economia procesal y
eficacia de la funcién.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el
recaudo del material probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez
de medios de conviccidn, dirima el conflicto aun en contra de lo pretendido
por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en
cuanto a los méviles del suceso y los perjuicios incoados, serd carga de la parte
actora acreditar los supuestos de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP, misma
que se traduce en este evento, en la demostraciéon de una obligacion de
seguridad concreta por parte del Ejército Nacional frente a los demandantes y
que pese a ello la Institucidn no tomd las medidas de proteccidén del caso; no
de ofra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada por falla en el
servicio.

En relacién con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado:

“En este senfido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la
veracidad de los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en el
presente caso la parte actora no asumid la carga probatoria que le
correspondia. No debe olvidarse, que es un principio de derecho probatorio, el
que para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las

IDEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogotd:
Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006. p.405, 406.

1 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales,
Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.II, p. 27.
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pretensiones o favorable a las razones de defensa del ente demandado, es
menester demostrar en forma plena y completa los .actos o hechos juridicos de
donde procede el derecho, o nace la obligacion, mdxime si ninguna de las
partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial, de que se
tengan por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que
cada una de éstas deberd acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en
virtud también deque el Art. 177 del C. de P. Civil, que consagra el principio de
la carga de la prueba, terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen...".

(...

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracion PuUblica, pues es necesario
demostrar cudl fue la actividad del ente demandado que guarde estrecho
nexo de causalidad con el dano antijuridico, y la razén misma de la imputacion
del dano.'?

En este sentfido, la demanda no aporta pruebas que permitan inferir
fehacientemente LA RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD EN LOS HECHOS
DEMANDADOS.

PRUEBAS Y ANEXOS
MANIFESTACION PREVIA
No allego pruebas con la contestacion de la demanda conforme lo indica el
articulo 175 del C.P.A.C.A., toda vez que no reposa expediente o prueba en las
dependencias de la enfidad que represento.

PRUEBAS SOLICITADAS POR EL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Respetuosamente solicito su senoria se sirva decretar y en consecuencia
ordenar los siguientes oficios:

1. Se oficie a Servicio Ciudadano, del Ministerio de Defensa para que se sirva
informar si los aqui demandantes han presentado solicitud alguna respecto
al presunto desplazamiento forzado o de cualquier otra indole.

2. Se oficie al Comandante del Ejército Nacional para que se sirva informar:
qué operaciones y acciones militares se adelantaron durante entre el ano
1987 y 1988, en contra de los Grupos Armados Organizados, por los hechos
ocurridos.

X. PERSONERIA
Respetuosamente solicito al senor Juez, reconocerme personeria en los

términos y para los fines del poder que me ha sido conferido.

XI. NOTIFICACIONES

12 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente
1994-02283. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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Estas las recibiremos en la secretaria del despacho y/o en la carrera 10 No. 26
— 71 piso séptimo (7) torre sur, edificio Residencias Tequendama en la ciudad
de Bogota D.C. direccion electrénica
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

germanlojedam@gmail.com

De la senora Juez, atentamente

A /_
%F\)/QMIM y\/(c)/ﬂ[/ a N
/ T

GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENO
C.C. No. 79.273.724 de Bogotd

T. P. No. 102.298 del C.S.J.
germanlojedam@gmail.com
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Senior (a)

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
BOGOTA

ES

PROCESO N° 11001334306120200018800

ACTOR: RUBIELAAMPARO RIOS SALAZAR

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 93.402.253 expedida en Ibagué, en mi condicion de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucion 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucidn No. 0371 del 1° de marzo
de 2021, manifiesto que confiero poder especial, amplic y suficiente a la Doctor (a)
GERMAN LEONIDAS OJEDA MORENQ, identificado (a) con la Cédula de
Ciudadania No. 79273724 de BOGOTA y portador (a) de la Tarjeta Profesional No.
102299 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y
representacion de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, asuma la defensa
de. la Entidad y lleve hasta su terminacién ¢l proceso de la referenma

El apoderado (a) queda plenamente facultado (2) para que. ejerza todas las
acciones de conformidad con el Art 77 del C.G.P, en especial para que: sustltuya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentro de los parametros estableCIdos por el comite
de conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones. inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales
del Estado.

Atentamente;

ACEPTO: _—A |
/U/VM?M A uﬂ/ /W

GERMARN LEONIDAS OJED/A MORENO
C.C. 79273724

T. P. 102299 del C. S. J.

CELULAR: 3102904855
German.Ojeda@mindefensa.gov.co
germanlojedam@gmail.com

Apoderado{a) Ministerio de Defensa Naciconal

Carrera 54 No. 26-25 CAN
www.mindefensa.gov.co
Twitter: @mindefensa
Facebook: MindefensaColombia
Youtube: MindefensaColombia




