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RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcién administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a traves, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decisiéon de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los articulos 149 del Coadigo
Contencioso Administrativo y 159 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigno a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial de la Naciéon — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Nacién — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacién — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacion — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Cddigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de la Naciéon — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacion
previa, escrita y expresa de| Direcjor Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AGO. 201

|
(IE\aboré Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Admm\str#hva - Division de Proceso!
2?} Reviso y Aprobd: Pedro Julio Gomez Raodriguez - Director Unidad Asistencia Legal

-~
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21/1/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Rama Judicial remite contestacion de dda LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS - Rad:
061-2019-00091-00.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 21/01/2021 16:24

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

MJ 4 archivos adjuntos (2 MB)

%Contesta dda Luis Enrique Alvarez Vargas no mandamiento de pago de pension error ..doc; Poder Luis Enrique Alvarez Vargas

DEAJALO20 7436.pdf; Anexos de Poder RES 5393 - 2017 - UAL.pdf; Nombramiento y acta posesion Directora Administrativa
Division Procesos.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 21 de enero de 2021 4:21 p. m.

Para: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogota D.C. <correscans3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rama Judicial remite contestacion de dda LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS - Rad: 061-2019-00091-00.

Bogota D. C, miércoles, 20 de enero de 2021.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Treinta y Una (61) Administrativa de Bogota - Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacién: 11001-33-43-061-2019-00091-00.
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Luis Enrique Alvarez Vargas y Otros
Demandada: Nacién — Rama Judicial.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQALMKF7q7tCBJIFNfgcgCaVE.. ..
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21/1/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

En mi calidad de apoderado de la Nacion -Rama Judicial en el proceso de la referencia, con
todo respeto me permito allegar contestacién de la demanda, poder,
anexos Yy oficio solicitando los 2 procesos laborales.

De la Sefora Juez,

Jesus Gerardo Daza Timana
C.C No. 10'539.319 de Popayan
T.P. No. 43. 870 del CSJ.

Cel: 320 -4685184.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQALmMKF7q7tCBJIFNfgcgCaVE...  2/2
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DEAJALOZ21- 90
Bogota D. C, miércoles, 20 de enero de 2021.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Treinta y Una (61) Administrativa de Bogotéa - Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-43-061-2019-00091-00.
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Luis Enrique Alvarez Vargas y Otros
Demandada: Nacion — Rama Judicial.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10'539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacion - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en el
proceso de la referencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos

1.- PRETENSIONES

Con el debido respeto, de antemano me opongo a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto de las pruebas allegadas, las decisiones
judiciales adoptadas en las diferentes instancias, es evidente que no se configura el
error judicial deprecado.

2.- ANTECEDENTES

Los hechos de la presente demanda son parcialmente ciertos por cuanto constituyen
los antecedentes que dieron lugar al inicio de a dos (2) procesos laborales radicados
con los Nos. 11001-31-05-017-2005-00201-00 contra CAJANAL y el proceso No.
11001-31-05-017-2014-00187-00, los que se tramitaron en el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, que negaron el mandamiento de pago, don el que se pretendia obtener el
reajuste nominal del monto de su pensién de jubilacién, cuyos hechos mas relevantes
resumo en los siguientes términos:

El sefior LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS considera que ha sido sometido a un
largo proceso cuyo tramite ha demorado 24 afios para obtener el pago de la pension
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de jubilacion en su justo valor, que describe a continuacion:

En 1982 adquiri6 el derecho a la pension de jubilacion portiempo cumplido al servicio
a la Procuraduria General de la Nacién, y el 2 de noviembre de 1994 cumpli6 la edad
requerida para acceder a los beneficios de la pensidn; para ello tuvo que adelantar
un proceso laboral ordinario contra CAJANAL, el cual culminé el 31 de julio de 2002
con sendas sentencias favorables proferidas por el Juzgado 17 Laboral del Circuito
de Bogota (Al) y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
(A2).

Previo el tramite de una accion de tutela CAJANAL expidi6 la Resolucion N° 09090 de
2003 (A6), con la que dispuso el pago de la pension con mesada inicial por
$1°403.772,79, pero nunca dio cumplimiento a los mandamientos de pago librados
por el Juzgado 17 Laboral en providencias de mayo 27 de 2004 (A9) y abril 16 de
2009 (Al7), por la diferencia ($370.035) entre la primera mesada reconocida por
CAJANAL vy la liguidada por el Juzgado en el proceso ejecutivo N° 017-2003-0682
(A9)

En 2005, por decreto de embargo obtuvo el pago forzado de las diferencias por
mesadas pensionales, intereses y costas procesales causados desde noviembre 2 de
1994 hasta septiembre 30 de 2004 y se inicid un nuevo proceso ejecutivo (A16) para
el pago de lo causado a partir de octubre de 2004, dentro del cual se profirié sentencia
el 2 de junio de 2009 (A18).

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009 por el cual
suprimié a CAJANAL y orden¢ su liquidacion.

Como se dispuso la liquidaciéon de CAJANAL, en el articulo 3 del Decreto 2196 de
2009 dej6é a cargo del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE el reconocimiento de las
pensiones de los afiliados que habian adquirido el derecho a la pension en lafechaen
que se hiciere efectivo el traslado al ISS y la administracion de la nédmina de
pensionados hasta cuando esta funcién sea asumida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
UGPP. La Ley 1151 de 2007 cre6 la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales.

El Juez 17 dio por terminado el ejecutivo en forma irregular y ordené el envio del
expediente original al Agente Liquidador (A21 ), supuestamente para que procediese
al pago de la obligacién que se encontraba consolidada, inclusive hacia el futuro,
como se dispuso en autos de abril 16 (A17) y junio 2 de 2009 (A18).

Durante los cuatro afios de la liquidacion de CAJANAL, el Liquidador se negé a dar
cumplimiento a los mandamientos de pago librados por el Juzgado, pero al término
de la misma, envio el expediente a la UGPP por competencia (B24).

La UGPP nego el reajuste de la pension en la cuantia ordenada por el Juzgado,
alegando que la obligacion fue pagada en 2005, y que ademas este asunto es de
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competencia del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES de CAJANAL (B26),
quien también se declar6 incompetente (B31) y (B32:

Ante la negacion del derecho por parte de las autoridades administrativas
competentes, el inico camino fue solicitar al Juzgado 17 reanudarla ejecucion de las
sentencias conforme a lo dispuesto en los articulos 334 y 335 del CPC (C35), lo cual
se realizo bajo el Radicado N° 17-2014-0187.

Dentro de este radicado se han presentado ante el Juzgado 17 dos peticiones mas en
el mismo sentido (C35) y (C48), las cuales fueron negadas tanto por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito (C36), (C39) y (C49), cuyo titular actual alega ser
incompetente porque supuestamente el proceso ya termind, como por la Sala Laboral
del Tribunal Superior, quien afirma sin razon que la obligacion no es exigible (C41) y
(C51).

ANTECEDENTES

1 Mediante sentencia proferida el dia 18 de abril de 2002 en el proceso laboral
ordinario N° 17-01-0654, el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota
condend a la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE a pagar a favor del
ciudadano LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS, a partir del dia 02 de noviembre de
1994, una pension mensual de jubilacion en cuantia del 75% por ciento del salario
promedio que sirvio de base para sus aportes durante el ultimo afio de servicios
prestados (1982), pension que asciende a la suma de $107.339.00, suma que debera
ser debidamente indexada al 02 de noviembre de 1994, ordenando el pago retroactivo
con los aumentos legales y mesadas adicionales que la ley contempla... ". Esta
decisién fue apelada.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante
sentencia de 31 de julio de 2002, confirmé la condena al pago de la pensién y revoco
el ordinal segundo del fallo apelado, para en su lugar CONDENAR a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL a pagar al demandante LUIS ENRIQUE
ALVAREZ VARGAS, la tasa maxima de interés moratoria vigente en el momento en
que se efectle el pago sobre cada unade las mesadas pensionales causadas desde
el 2 de noviembre de 1994, hasta cuando efectivamente se produzca el pago... ",y
confirmo el fallo apelado en todo lo demas.

El 15 de noviembre de 2002 en ejercicio del derecho de peticién, el interesado solicitd
a la Caja Nacional de Prevision Social -CAJANAL, el cumplimiento de las sentencias.

Con la Resolucion N° 02500 de 14 de febrero de 2003, CAJANAL reconocio a LUIS
ENRIQUE ALVAREZ VARGAS la pensién de jubilacion en la irrisoria suma de
$107.339.00 a partir del 2 de noviembre de 1994 y ordeno al Grupo de Nomina el
cumplimiento de lo ordenado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 (interés
moratoria), lo cual nunca se cumplio.
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Frente al cumplimiento parcial, el sefior LUIS ENRIQUE ALVARERZ VARGAS
instaurd accion de tutela contra CAJANAL para obtener el pago de lo restante y el 18
de febrero de 2003 el Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogotd, tutelo el
derecho de peticibn y orden6é a CAJANAL el cumplimiento de las sentencias
proferidas por la jurisdiccion laboral a favor del demandante.

Con fundamento en los articulos 334 y 335 del Cédigo de Procedimiento Civil, el dia
20 de febrero de 2003, LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS solicito al Juzgado 17 la
ejecucion de las sentencias del proceso ordinario, peticién que fue radicada como
proceso ejecutivo N° 17-2003-0682.

Como resultado de la sentencia de TUTELA, mediante Resolucion N° 09090 de 19 de
mayo de 2003, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL modific6 la Resolucion
02500 de 14 de febrero de 2003, y reconocio la pension en cuantia $1'403.772,79 a
partir del 2 de noviembre de 1994, para lo cual actualiz6 la suma de $107.339.00
correspondiente a la pension del afio 1982, con el IPC del mismo afio (24.03), en vez
de hacerlo con el IPC del afio inmediatamente anterior (26.36), como lo dispone el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993.

Con providencia del 3 de mayo de 2004, el Juzgado 17 Laboral del Circuito libré
mandamiento de pago contra CAJANAL y en favor de LUIS ENRIQUE ALVAREZ
VARGAS, por el valor de los intereses moratorios causados mes a mes desde el 2 de
noviembre de 1994 hasta la fecha en que se diese cabal cumplimiento a la sentencia
de primera instancia.

Mediante providencia de 27 de mayo de 2004, el Juzgado 17 Laboral del Circuito libro
mandamiento de pago contra CAJANAL y en favor de LUIS ENRIQUE ALVAREZ
VARGAS, por la suma de $370.035 mensuales a partir del 2 de noviembre de 1994,
valor de la diferencia entre la primera mesada pensiona! reconocida por CAJANAL en
la Resolucion N° 09090 de 19 de mayo de 2003 ($1.403.772, 79), y el valor de la
primera mesada liquidaday aprobada por el Juzgado en cuantiade $1. 773.807.

En la sentencia de 23 de septiembre de 2004, el Juzgado 17 Laboral del Circuito,
desestimé las excepciones propuestas por el apoderado de la demandada, ordend
proseguir con la ejecucién contra CAJANAL y ordend a las partes presentar la

liqguidacion del crédito. Se solicitaron medidas cautelares.
O

El 11 de octubre de 2004, el demandante present6é ante el Juzgado la liquidacion del
crédito por concepto de diferencias pensionales e intereses moratorios causados
desde el 2 de noviembre de 1994 hasta el 30 de septiembre de 2004.

Con auto de 22 de noviembre de 2004, el Juzgado 17 Laboral del Circuito aprob¢ la
liquidacion del crédito.
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El 7 de diciembre de 2004, el Juzgado 17 decreté el embargo de dineros de la
entidad demandada, con lo cual se hizo efectivo el pago forzado de las obligaciones
de CAJANAL por concepto de diferencias pensionales e intereses moratorios
causados desde noviembre 2 de 1994 hasta septiembre 30 de 2004.

No obstante que dentro del proceso ejecutivo N° 17-2003-0682 se realiz6 el pago
forzado de la diferencia en las mesadas pensionalesylos intereses causados desde
el 2 de noviembre de 1994 hasta el 30 de septiembre de 2004, CAJANAL se abstuvo
de incluir en la ndmina de pensionados el valor de la diferencia pensiona! ordenada
por el Juzgado 17 en favor del demandante.

Con fundamento en el articulo 335 del Cédigo de Procedimiento Civil mediante
memorial de 9 de febrero de 2005 el demandante solicité al Juzgado 17 Laboral del
Circuito la ejecucion de las providencias que aprobaron las costas de primeray
segunda instancia dentro del proceso ordinario N° 17- 2001-654; a esta peticion
correspondi6 el Radicado N° 17- 2005-00201-00, y se tramité con las formalidades del
proceso ejecutivo, hasta que se obtuvo, mediante medida cautelar de embargo, el
pago de las costas del proceso.

El 28 de noviembre de 2008 el demandante solicitd nuevamente al Juzgado dentro
del proceso ejecutivo N° 17-2005-00201- 00, librar mandamiento de pago contra
CAJANAL, por las diferencias pensionales e intereses moratorios causados a partir
del 1 ° de octubre de 2004, conforme a lo dispuesto por el Tribunal en la sentencia de
julio 31 de 2002.

El 16 de abril de 2009, el Juzgado 17 Laboral del Circuito libr6 mandamiento de pago
contra CAJALA por las diferencias pensionales e intereses moratorios causados a
partir del 1 de octubre de 2004, y decret6 el embargo y retencion de dineros de la
entidad que posea en la cuenta No. 126048446503 de Bancolombia hastalasuma de
$180°000.000.00.

El 2 de junio de 2009, el Juzgado 17 Laboral del Circuito, profiri6 sentencia contra
CAJANAL en el proceso ejecutivo N° 17-2005-201, orden6 presentar liquidacion del
crédito y decretd medida cautelar de embargo contra la demandada.

El Gobierno Nacional expidio el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009 por el cual
suprimié a CAJANAL y ordené su liquidacion.

Como se dispuso la liquidacién de CAJANAL, en el articulo 3 del Decreto 2196 de
2009 dejo a cargo del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE el reconocimiento de las
pensiones de los afiliados que habian adquirido el derecho a la pensién en lafechaen
que se hiciere efectivo el traslado al ISS y la administracion de la nédmina de
pensionados hasta cuando esta funcién sea asumida por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
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UGPP. La Ley 1151 de 2007 cre6 la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales.

El 19 de junio de 2009, el ejecutante presentd al Juzgado la correspondiente
Liquidacion del crédito segun lo ordenado en la sentencia.

Encontrandose debidamente ejecutoriada la sentencia que ordeno seguir adelante
con la ejecucién, mediante auto de 21 de julio de 2009, la sefioraJuez 17 Laboral del
Circuito, supuestamente con base en lo dispuesto en el Decreto 2196 de 2009,
declar6é terminado el proceso ejecutivo en forma irregular y ordené la remisién del
expediente N° 17-2005-201 al Liquidador de CAJANAL, obviamente para que
procediese a dar cumplimiento al mandamiento de pago y a la sentencia proferida el
2 de junio de 2004.

Con Oficio N° 1643 de 3 de agosto de 2009, la Secretaria del Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Bogota remitio el original del expediente N° 17- 2005-201 a la sefiora
Liquidadora de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL EICE EN
LIQUIDACION, en 694 folios.

Mediante memorial de agosto 31 de 2009, dirigido a la Liquidadora de CAJANAL
radicado con el No. 212, el demandante LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS se
hizo parte como acreedor dentro del proceso liquidatorio, con fundamento en el
mandamiento de pago y en la sentencia ejecutiva proferida a su favor por el
Juzgado 17 Laboral del Circuito.

Transcurrieron los cuatro afios de la liquidacién de CAJANAL EICE, sin que el
liguidador ordenara el pago de las diferencias pensionales adeudadas al
pensionado LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS, pese a encontrarse
debidamente ejecutoriada la sentencia de 2 de junio de 2009 proferida por el
Juzgado 17 Laboral del Circuito.

HECHOS Y OMISIONES DE LA DEMANDA
B. OMISIONES DE LA UGPP

El Decreto 4107 de 2011 en su articulo 64, ordené que a mas tardar el 1° de
diciembre de 2012 la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales UGPP deberia asumir las funciones de que trata el
articulo 3°-del Decreto 2196 de 2009.

Por mandato del articulo 1° numerales 2 y 3 del Decreto 4269 de 2011, la UGPP
sustituyé a CAJANAL EICE, para la ejecucion de los procesos misionales de
"Administracion de laNomina de Pensionados"y "Atencion al Pensionado”.

El Liquidador de CAJANAL mediante la Resolucién N° 3402 de marzo 26 de 2013
(824? expreso:"... en vista de la existencia de temas misionales pendientes de
resolver, cho origen es el proceso ejecutivo objeto de la presente reclamacion,
se remitié el asunto a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




SN Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

k“\ifi Consejo Superior de la Judicatura Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
I3 Reptiblica de Colombia
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), mediante acta N°

LE-229 del 22 de marzo de 2013... ".

En diversas oportunidades el aqui demandante - pensionado - solicito a la UGPP
el reajuste de su pension en el monto establecido por el Juzgado 17 sin obtener
resolucion conforme al articulo 23 de la Constitucion; la Gltima peticion que se
presentd el 6 de agosto de 2015, fue resuelta negativamente con Resolucion N°
RDP-043526 de 22 de octubre de 2015.

Contrala anterior Resolucién interpuso los recursos de ley, los cuales fueron resueltos
por las resoluciones RDP-051474 de diciembre 3 de 2015 y RDP-000550 de enero
12 de 2016 respectivamente, donde se confirma lo resuelto en la Resolucion N°RDP-
043526 de 22 de octubre de 2015, y se atribuye la competencia para resolver la
peticion al PATRIMONIO AUTONOMO DE CAJANAL EICE en liquidacién, pese a lo
dispuesto en los numerales Zy 3 del articulo 1° del Decreto 4269 de 2011.

Con base en lo resuelto por la UGPP, con peticion de 10 de marzo de 2016 el
interesado solicito al PATRIMONIO AUTONOMO DE CAJANAL EICE en liquidacion,
el cumplimiento del mandamiento de pago emitido por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Bogota dentro del proceso ejecutivo N° 017-2005-00201-00.

Mediante Oficios RA-1920 y RA-1921 de 31 de marzo de 2016, la sefiora Apoderada
General del Patrimonio Autbnomo de Remanentes de CAJANAL EICE, resolvio
negativamente la peticion por ser incompetente, y devolvié las actuaciones a la
sefiora Directora de la UGPP, conforme |lo ordena el Decreto 4269 de 2011, por ser
de su competencia.

Finalmente, la SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UGPP, mediante Auto N° ADP 009885 de 2 de agosto de
2016, se abstuvo de resolver la peticion remitida por la Apoderada del Patrimonio
Auténomo de CAJANAL,y ordend el archivo del expediente, sefialando que:"... para
los meses de febrero, julio octubre de 2005 y marzo del 2006 se hicieron efectivo
pagos de sumas onerosas por parte de la nacion a favor del peticionario, por lo que
se puede deducir que en su momento se dio cumplimiento al proceso ejecutivo”,
expresiones estas que carecen por completo de l6gica, pues pretende ignorar que
dichos pagos corresponden Unicamente a lo causado por diferencias pensionales,
intereses moratorias y costas, desde noviembre 2 de 1994, hasta el mes de
septiembre de 2004, quedando pendiente lo causado a partir del mes de octubre de
2004, conforme ala sentencia proferida el 2 de junio de 2009.

C.- ERROR JUDICIAL
El 29 de julio de 2013, con fundamento en los articulos 334y 335 del CPC (C35), el

interesado solicitd6 nuevamente al Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota la
ejecucion de las sentencias proferidas en 2002, en lo que concierne a la diferencia
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Con providencia de 9 de abril de 2014, el Juzgado 17 neg6 el mandamiento de pago,
por supuesta falta de competencia. Es decision fue apelada.

La Sala Laboral del Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Bogota, con providencia
de 10 de junio de 2014, revoco lo resuelto por el Juzgado 17 y le ordend estudiar de
nuevo la viabilidad del mandamiento ejecutivo.

Mediante providencia de 13 de enero de 2015 (C39), el Juzgado 17 Laboral decidi6
negar nuevamente el mandamiento de pago, e insistié en que carece de competencia
para ello.

Interpuesto el recurso de apelacién, en providencia de 11 de marzo de 2015 (C41), la
Sala Laboral del Tribunal Superior de '‘Bogota con ponencia de la Magistrada LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO, se apartdo nuevamente de los argumentos del Juzgado
y confirmo el auto apelado expresando equivocadamente que segun sus cuentas, la
pension del demandante: "... siempre se ha cancelado $1'773.807.00 como mesada
pensional con los ajustes anuales e intereses moratorias, entonces, la obligacién se
ha pagado de acuerdo al monto establecido por el Juzgado”.

La Magistrada LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO salvé voto, por considerar que
la defensa frente a las pretensiones de la demanda por el pago de la obligacién, no
corresponde al operador judicial, sino a la parte demandada mediante la proposicién
de excepciones.

Ante la situacion planteada porlos operadores judiciales, y teniendo en cuenta que el
derecho al reajuste de la pension no se extingue por la negacion del pago por parte
del deudor ni por el error de los jueces al negar el mandamiento de pago, el 6 de abril
de 2015 instauré Accidén de Tutela ante la Corte Suprema de Justicia, la cual fue
negada con providencia del 22 de abril de 2015 porque esta Corporacion no entendio
el alcance de la violacion de los derechos fundamentales del actor.

Accién ordinaria contrala UGPP

Aduce el aqui demandante que no se resignara a la negaciéon de sus derechos como
pensionado, y por tal motivo, el 5 de septiembre de 2016 presenté demanda contra la
UGPP en accion ordinaria contra el SEGURIDAD SOCIAL contemplada en el numeral
4 del articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo.

Mediante providencia de 12 de septiembre de 2016, el Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito de Bogota rechazé la demanda, por considerar que |lo procedente es la
accion ejecutiva, de competencia exclusiva del Juzgado 17 Laboral, por ser quien
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profirio la sentencia de primera instancia en el proceso ordinario 17-0.1-0654 contra
CAJANAL. Esta decision fue apelada.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4, en sentencia del 14 de marzo de
2017 confirmé lo resuelto por el Juzgado Séptimo Laboral, por considerar que lo
procedente es el proceso ejecutivo y que el competente para ello es el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogota

El 16 de agosto de 2017 solicité nuevamente la ejecucion ante el Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Bogota con fundamento en los articulos 305, 306 y 431 del CPC y con
auto de 22 de noviembre de 2017, el Juzgado 17 Laboral rechazé la demanda,
argumentando esta vez cosa juzgada.

El 24 de noviembre de 2017 interpuse recurso de apelacion, sustentado con sendas
certificaciones expedidas por el Subdirector de Nomina de Pensionados de la UGPP,
de fechas 18 de marzo de 2015, 30 de agosto de 2016 y 29 de junio de 2017, sobre el
valor de las mesadas pensionales pagadas a LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS
desde el 2 de noviembre de 1994, donde se evidencia que el pensionado ha recibido
Gunicamente el monto de la pension liquidado por CAJANAL en la Resolucion N° 09090
de mayo de 2003, partiendo de la mesada inicial de $1.403.772,79; por consiguiente,
no es verdad que nominalmente se haya pagado la pensién con la primera mesada de
$1.773.807, conforme a la liquidacién del Juzgado 17 y al mandamiento de pago
librado dentro del proceso ejecutivo N° 17-2003-0682, con base en el cual se cobrd
por via de embargo el valor de las diferencias pensionales e intereses causados
hasta el mes de septiembre de 2004.

En providencia del 28 de junio de 2018, con ponencia de la Magistrada LILLY
YOLANDA VEGA BLANCOY en ausenciade la Magistrada LUCY STELLA VASQUEZ
SARMIENTO, quien habia salvado voto en el fallo anterior, la Sala Laboral del
Tribunal nuevamente se apartdé de los argumentos del Juez 17, pero confirmé el
rechazo de la demanda; esta vez apoyada en supuestas operaciones aritméticas del
Grupo Liquidador, y con violacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, copid
erradamente la liquidacion efectuada por CAJANAL en la Resolucion N° 09090 de
mayo 19 de 2003, para concluir que: "... para indexar el valor de la pension desde la
fecha de retiro del servicio -1982- a la calenda de causacién de la prestacion -1994-,
tomo la variacion del IPC afio corrido, obteniendo una mesada pensiona/ para 1994 de
$1'403.772.78, que haincrementado conforme al articulo 14 de la Ley 100 de 1993"...
"valor que corresponde al reconocido por la ejecutada, entonces, no existen
diferencias, lo que hace inexigible la obligacion ... ".

No tomé en cuenta la Honorable Magistrada, que en providencia del 27 de mayo de
2004, el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota habia aprobado la liquidacién de
la primera mesada de la pension de LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS en
$1'773.807.00, para lo cual tomé el valor de la pension establecida por el juzgado
para 1982 ($107.339) y con aplicacién del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, lo
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actualizo con el IPC certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior 1981
(26.36), hastanoviembre 2 de 1994, fechaen que cumplid 55 afios de edad.

"ART. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones
de vejez o de jubilacién, de invalidez y de sustitucién o sobreviviente, en
cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones,
mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente
de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacion porcentual
del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el
afo inmediatamente anterior... "

Con oficios calendados: 18 de marzo de 2015, 30 de agosto de 2016 y 29 de junio de
2017 sucesivamente, la Subdireccién de némina de pensionados de la UGPP expidio
sendas certificaciones sobre los valores de la pension reconocida y pagada a LUIS
ENRIQUE ALVAREZ VARGAS desde 1994 hasta 2017, diferente a la pension
liguidada por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota en el proceso ejecutivo N°
17-2003-682, diferencia que dio lugar a los mandamientos de pago librados el 3 de
mayo de 2004 (A8), el 27 de mayo de 2004 ( A9) y el 16 de abril de 2009 (A17).

PERJUICOS. Para mayor ilustracion respecto de los valores de la reclamacion
formulada por el actor para el pago de las diferencias pensionales e intereses dejados
de pagar por CAJANAL Y la UGPP desde el mes de octubre de 2004 hasta el presente
afio 2018, se elabordé un cuadro comparativo en formato EXCEL, que se anexa a la
demanda.

El dia 3 de septiembre de 2018, LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS presento a la
UGPP y a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial sendas solicitudes de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, tal como lo
dispone el Decreto 171 6 de 2000.

El 3 de septiembre de 2018, LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS solicitdo a la
Procuraduria General de la Nacién, audiencia de conciliacion extrajudicial con la
NACION - RAMA JUDICIAL - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y con la
UGPP, como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accion de
REPARACION DIRECTA.

El 18 de octubre de 2018 se llevo a cabo la audiencia de conciliacion entre las partes
ante el sefior Procurador 135 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota, quien

declar6 fallida la conciliacién, dio por agotado el requisito de procedibilidad exigido
para acudir a la jurisdiccion administrativa, y expidio la constancia correspondiente.

Por estas decisiones judiciales la parte actora considera que se le han causado
perjuicios materiales, morales, por la suma de $523'082.945,65.00.

3.- RAZONES DE LA DEFENSA DE LA RAMA JUDICIAL
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Normatividad aplicable

Como quiere que la parte actora cuestiona las decisiones proferidas por el Juez 5 Civil
del Circuito de Bucaramanga, es pertinente abordar el estudio del presente caso bajo
los presupuestos del error jurisdiccional establecidos en el articulo 67 de la Ley 270 de
1996, la jurisprudencia que frente a los mismos se ha pronunciado y analizar el
contenido de los fallos judiciales cuestionados, asi:

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision de las
autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica. La nocion
de dafo antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesién
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no
estd en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia - Ley 270 de 1996-,
regulo la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos:

* Error jurisdiccional (Art. 67)
* Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
* Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

En virtud de lo dispuesto en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley
270 de 1996, que regulo la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales
por las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determino
tres presupuestos, entre los cuales se encuentra el error jurisdiccional que, segun el
articulo 66 de la misma ley “es aquel cometido por una autoridad investida de facultad
jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través
de una providencia contraria a la ley.”

Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda
predicarse la existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos en el
articulo 67 de la Ley 270 de 1996, asi:

“El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial.
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2. La providencia contentiva de error debera estar en firme (...)".

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada ley
270 de 1996, en sentencia C - 037 de 5 de febrero de 1996, puntualizé respecto del
error jurisdiccional lo siguiente:

- Se materializa Unicamente a través de una providencia judicial;

- Debe respetar la autonomia y libertad que por mandato constitucional tiene el juez
para interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las
normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion del
respectivo conflicto juridico;

- Debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningdn asomo de
duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas
segun los criterios que establezca la ley y no de conformidad con su propio arbitrio, es
decir, debe enmarcarse como una “Via de Hecho”;

- No procede contra decisiones de las Altas Cortes.

Sobre el particular, la jurisprudencia del H. Consejo de Estadol, reiteré que el error
jurisdiccional:

- Debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme, esto por
cuanto aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si aun puede ser
revocada o modificada, el dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos
juridicos y, ademas, podria superarse con laintervencion del superior funcional.

- Puede ser de orden factico o normativo; 1 (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 Nov. 15/17

- Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto
es, que el titular no tenga la obligacién juridica de soportar; - La equivocacion del juez
0 magistrado debe incidir en la decision judicial en firme.

- No puede acudirse al titulo de imputacion de error judicial, con el objetivo de
promover unanueva instancia para que se resuelvan los mismos puntos de la litis que
ya fueron decididos por el juez natural de la contienda juridica.

En reciente fallo del Consejo de Estado 2 , se indicé que el error judicial tiene su
génesis en una decision contraria y/o violatoria de laley, de ahi que puede acaecer por
la configuracién de dos supuestos, estos son, el error de hechoy el de derecho.

Asi, cuando se trate de un error de derecho se debera establecer, por [o menos, un
sefialamiento de las normas que se consideran como transgredidas y una explicacion
sucintade la manera en que ellas fueron infringidas.
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Por su parte, en el error de hecho deberan entenderse cuales fueron las pruebas sobre
las que recayo el yerro en la actividad probatoria y por qué con ello se transgredio la
ley. Por lo dicho, en el titulo de imputacidn por error jurisdiccional, el interesado debera
cumplir con la identificacion del objeto del mismo, asi como establecer un concepto de
violacion.

Con este fin, le incumbird cumplir con las cargas de claridad, precision y debida
argumentacion para demostrar que existe una imputacién de tipo juridico a la
demandada, por lo que el interesado debe circunscribir su actividad discursiva y
probatoria a desvirtuar la presunciéon de legalidad y acierto que abriga la totalidad de la
providencia judicial, no de manera inopinada, sino con sujecion a requisitos
previamente establecidos, cuya finalidad no es otra que trazar linderos de la litis para
efectos de que sea decidida por el juez contencioso administrativo sin entrar a
suplantar la esfera de juicio del juez natural.

Adicional a lo anterior, el H. Consejo de Estado3, ha indicado que, en los procesos de
responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, ademas de demostrar el error
judicial, la parte demandante tiene la carga de individualizar con precision el perjuicio
cuyaindemnizacion pretende.

Dicho perjuicio no puede coincidir con la pretension formulada en el proceso en el cual
se dictd la providencia acusada de incurrir en el error, porque la sentencia alli dictada
hizo transito a cosa juzgada y lo que se puede solicitar ahora es la reparacién del dafio
sufrido como consecuencia de tal decision.

El perjuicio que aqui puede reclamarse es distinto, lo que implica para el demandante
la carga de precisarloy demostrar su causacion.

Asi mismo, el Alto Tribunal Contencioso Administrativo, en fallo proferido el 05 de
mayo de 2020, por la Seccién Tercera, Subseccion B, dentro del radicado 2001-01807-
01, M.P. Martin Bermidez Mufioz, precis6 que cuando se demande la responsabilidad
del Estado por error jurisdiccional, el demandante tiene la carga de precisar cual es el
dafio que la decisidn le ha causado, sin que resulte admisible pretenderque el Juez de
la responsabilidad declare la existencia del error y pronuncie una decision que
sustituyala que el demandante estima equivocada, al respecto indico:

“(...) Esta posicion jurisprudencial resulta concordante con la adoptada por
la Subseccion en fallos anteriores en la que se ha precisado que cuando se
demanda la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional el
demandante tiene la carga de precisar cual es el dafio que la decision le ha
causado, sin que resulte admisible pretender que el Juez de la
responsabilidad declare la existencia del error y pronuncie una decision
gue sustituya la que el demandante estima equivocada. 2 Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion A, Sentencia de fecha 12 de diciembre de 2019, radicado
20080039501, M.P. Maria Adriana Marin. (3 Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia de
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fecha 03 de abril de 2020, radicado 20040064601 M.P. Martin BermUdez
Mufioz).

En esta direccion se ha sefalado que la accion de reparacion directa por error judicial
no puede considerarse como una tercera instancia, porque (i) la demanda se dirige
contra la Rama Judicial del Estado en la medida en que la autoridad que ha causado el
dafio es el Juez que profirid la providencia; (ii) en el proceso no participa la contraparte
de la victima del error judicial, porque la sentencia dictada en ese proceso no puede
modificarse, dado que es una decision que esta ejecutoriada y, por ende, hizo transito
a cosa juzgada.

Las circunstancias anteriores permiten precisar que la demanda de reparacion directa
por error judicial tiene una causay un objeto distinto al proceso en el cual se profirid la
decision contentiva del error.

Ello impone concluir que en el proceso de reparacion directa la parte que reclama la
indemnizacién no puede formular su pretensién expresando simplemente las razones
de su desacuerdo con la decision que califica de equivocada, ni puede solicitar
simplemente que se hagan las mismas declaraciones y condenas que le fueron
negadas en tal proceso. (...).

Como se ha sefialado en anteriores ocasiones, en los procesos de responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial, ademas de demostrar el error judicial la parte
demandante tiene la carga de individualizar con precision el perjuicio cuya
indemnizacién pretende. Dicho perjuicio no puede coincidir con la pretension
formulada en el proceso en el cual se dict6 la providencia acusada de incurrir en el
error, porque dicha providencia hizo transito a cosa juzgada y lo que se puede solicitar
en este proceso es la reparacion del dafio sufrido como consecuencia de tal decision.

El demandante tiene entonces la carga de identificarlo con precision para que el Juez
deduzcala existencia de una pretension de indemnizacion de dafios por error judicial y
no el intento de revivir un proceso juzgado o adelantar una nueva instancia frente a
una providencia que —se itera— ya hizo transito a cosa juzgada.

Es evidente que dentro del dafio sufrido por el demandante podra estar incluido el
valor de la condena que fue impuesta a dicha parte y, en otros, el valor de las
pretensiones que fueron denegadas.

Lo que resulta inadmisible es concurrir al proceso de reparacion directa reclamando lo
mismo que se pidié en el proceso judicial donde se profirid la sentencia contentiva del
error, o formulando pretensiones que impliquen dejarla sin efectos, porque en ese caso
se esta confundiendo la accion de reparacion directa por error judicial con una tercera
instancia de un proceso judicial terminado.

En el presente caso la Sala advierte la existencia de una circunstancia particular
porque la providencia acusada de error judicial contiene una decision inhibitoriaque al
no pronunciarse sobre el fondo no hace transito a cosa juzgada, aspecto regulado
expresamente en el numeral 4 del articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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“Cuando_la providencia acusada de error jurisdiccional no hace
transito _a cosa juzgada, la parte actora solo podria reclamar la
pérdida de una oportunidad para lo cual tendria la carga de demostrar
gue la perdié definitivamente como_consecuencia de la providencia
apelada v exponer las razones gue permitan concluir que tenia serias
expectativas de obtener una decision favorable a sus intereses. (...)
(Negrillay subraya fuera de texto).

Por ultimo, respecto de la constitucion de una instancia adicional por imputacién de
error judicial, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccion C, en Sentencia de fecha 31 de mayo de 2019, radicado 2015-
01789-01, Consejero Guillermo Sanchez Luque, manifestd que:

“(...) El titulo de imputacion de error judicial no _constituye una instancia
adicional que permita la impugnacién de las providencias, ni mucho
menos se configura por el hecho de que la parte esté en desacuerdo
con las consideraciones contenidas en las decisiones judiciales.
Como no se estd en presencia de un error jurisdiccional, pues no se
aprecia en la decision judicial una actuacién caprichosa o subjetiva del
fallador y lo que el demandante pretende es que se revisen los
fundamentos juridicos de la providencia y su valoracion probatoria, no se
configuré un dafio antijuridico.” (Negrillay subraya fuera de texto).

De las normas y jurisprudencia relacionadas anteriormente, se puede concluir que
para que se configure la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional, se requiere
gue se cumplan los siguientes presupuestos:

El afectado debera haberinterpuesto los recursos de ley;
Se materializa Gnicamente a través de una providencia judicial en firme;

No procede por interpretacion juridica, es decir, parte del respeto por la autonomia y
libertad que por mandato constitucional se le confiere al juez;

Debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningun asomo de
duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde pronunciarse
judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas
segun los criterios que establezca la ley y no de conformidad con su propio arbitrio, es
decir, debe enmarcarse como una “via de Hecho”;

No procede contra decisiones de las Altas Cortes;

Puede ser de orden factico o normativo;
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Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto
es, que el titularno tenga la obligacion juridica de soportar;

La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme;

Al interesado le incumbe la carga de claridad, precision y debida argumentacién para
desvirtuar la presuncién de legalidad y acierto que abriga la totalidad de la providencia
judicial;

No es una nueva instancia que permita la impugnacién de las providencias o la
manifestacion de la simple inconformidad con el criterio juridico de la autoridad judicial.

El demandante tiene la carga de individualizar con precisién el perjuicio cuya
indemnizaciéon pretende, el cual no puede coincidir con la pretension formulada en el
proceso en el cual se dictd la providencia acusada de incurriren el error.

El demandante tiene la carga de precisar cual es el dafio que la decision le ha
causado, sin que resulte admisible pretender que el Juez de la responsabilidad declare
la existencia del error y pronuncie una decision que sustituya la que el demandante
estima equivocada.

Condiciones

El pronunciamiento también recuerda las condiciones necesarias para estructurar el error
jurisdiccional que materializara la responsabilidad patrimonial del Estado:

i El error jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en
firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si aun puede ser
revocada o modificada el dafio no resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos
y, ademas, podria superarse con la intervencién del superior funcional.

i Puede ser de orden factico o normativo. El primero supone diferencias entre la realidad
procesal y la decision judicial, porque no consideré6 un hecho debidamente probado o se
consider6 como fundamental un hecho que no lo era.

También puede ocurrir que se presentan distancias entre la realidad material y la procesal, en
tanto no se decretaron pruebas conducentes para determinar el hecho relevante para el
derecho o porque la decision judicial se fundamenté en un hecho que posteriormente se
demostré que era falso.

El error normativo o de derecho supone equivocaciones en la aplicacion del derecho, pues se
aplicé al caso concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo, y cuando se aplicaron normas inexistentes o derogadas u
otros similares.

i Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto es, que
el titular no tenga la obligacion juridica de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las
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decisiones que se mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen

interpretaciones validas de los hechos o derechos.

i La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme: En efecto,
el error debe radicar en un equivocado enjuiciamiento.

Con todo, el alto tribunal concluye que el juicio de responsabilidad del Estado por error
jurisdiccional debe realizarse en atencion a las circunstancias del caso concreto, a partir de las
cuales se determinara si la actuacion judicial es contentiva de yerro alguno

Finalmente, en el presente asunto es importante también sefialar los alcances de los fallos y
la independencia judicial al respecto: La jurisprudencia constitucional reiteradamente ha
decantado su posicion de prevalecer y respeta los principios de autonomia e independencia
judicial, es asi como la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

“El principio de autonomia e independencia del poder judicial es una de las expresiones de la
separacion de poderes. Se ha sefialado que este aspecto definitorio de la Constitucion
implica que los érganos del poder publico deben ejercer sus funciones de manera autbnoma y
dentro de los margenes que la misma Carta Politica determina, ello dentro un marco que
admite y promueve la colaboracion armoénica. Para el caso de los jueces, la autonomia e
independencia se reconoce a partir del papel que desempefian en el Estado, esto es,
garantizar los derechos de los ciudadanos y servir de via pacifica e institucionalizada para la
resolucién de controversias. Por lo tanto, la separacion de poderes respecto de la rama
judicial se expresa a través del cumplimiento estricto de la clausula contenida en el articulo
230 C.P., segun la cual los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley. La jurisprudencia ha comprendido esta clausula como un limite para las actividades de
los demas poderes publicos y los particulares, que exige que los jueces no sean
condicionados, coaccionados o incididos, al momento de adoptar sus decisiones, por ningun
factor distinto a la aplicacion del ordenamiento juridico y al analisis imparcial y objetivos de los
hechos materia de debate judicial. Estos condicionamientos, a su vez, conforman el segundo
pilar de la administracion de justicia, como es el deber de imparcialidad de los jueces.”

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los funcionarios encargados
de administrar justicia no se vean sometidos a presiones o, como lo indica la norma bajo
estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones 0 consejos por parte
de otros 6rganos del poder, inclusive de la misma Rama Judicial, sin perjuicio del ejercicio
legitimo por parte de otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y
legales.

La autonomia del juez es, entonces, absoluta. Por ello la Carta Politica dispone en el articulo
228 que las decisiones de la administracion de justicia “son independientes”, principio que se
reitera en el articulo 230 superior cuando se establece que “Los jueces, en sus providencias,
sOlo estan sometidos al imperio de la ley”, donde el término “ley”, al entenderse en su sentido
general, comprende en primer lugar a la Constitucion Politica”. (Apartes de la Sentencia C-288
del 18 de abril de 2012).

Ahora bien, un fallo reciente de la Seccion Tercera del Consejo de Estado! empieza
explicando que en algunas oportunidades el juez solo dispone de la “Unica decision correcta”

! (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 (39846), Nov.21/17
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para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante, en otros escenarios, pueden

existir distintas decisiones razonables.

Asi pues, en esta Ultima hipétesis, aclara la Sala, el juicio de responsabilidad no puede
reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los intereses de una de las partes
como consecuencia de la decision judicial fundada en argumentos racionales.

En tal sentido, explicé que el denominado “principio de unidad de respuesta correcta o de
unidad de solucién justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracién de los mismos,
la cual podra ser alcanzada, mientras que en otras ocasiones no sera asi.

De ahi que, en un mismo caso, es juridicamente posible la existencia de varias soluciones
razonables pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el
ambito dentro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el error
jurisdiccional, toda vez que la configuracion de este ha de tener en cuenta que pueden darse
varias interpretaciones o soluciones, todas juridicamente admisibles en cuanto correctamente
justificadas.

Con todo, determiné que solo las decisiones carentes de este ultimo elemento (una
justificacion o argumentacion juridicamente atendible) pueden considerarse incursas en error
judicial.

Y concluyé que tratandose de la responsabilidad patrimonial del Estado por error jurisdiccional

“Unicamente sera determinante la contravencion al ordenamiento juridico contenida en una
providencia judicial y no la conducta ‘subjetiva, caprichosa y arbitraria’ del operador juridico.

De igual forma en otra decision, la Seccion Tercera del Consejo de Estado?, través de una
sentencia de instancia, analizé los elementos constitutivos del error jurisdiccional o judicial y al
respecto identific6 algunos limites estrictos en los que se debe enmarcar el juez de lo
contencioso administrativo.

De esta manera, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe demostrar
gue en el caso concreto el juez no cumplié con la carga argumentativa de justificar que su
respuesta era la Unica correcta.

Esto implica demostrar que la posicion recogida en la sentencia acusada de verdad carece de
una justificacion juridicamente atendible, bien porque no ofrece una interpretacion
razonada de las normas juridicas o porque adolece de una apreciacion probatoria
debidamente sustentada por el juez de conocimiento, asi lo reiter6 basandose en las normas
vigentes y la jurisprudencia de la corporacion.

En esa logica, la alta corporacion también recordd que situaciones como la discrepancia
entre magistrado de una sala no es sefial de que la decision final esté en contra del
Derecho.

“Tal entendimiento es abiertamente incompatible con el principio de autonomia judicial y
desconoce el sentido que tiene la expresién de opiniones disidentes en el ejercicio de la
magistratura”, agregd el alto tribunal. Lo anterior se considera no para deslegitimar o
descalificar la decision adoptada por la mayoria, sino para formular una critica atil a la

2 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 76001233100019972445001 (30548), Dic. 02/15(C.P. MartaVelasquez).
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sentencia o la de expresar un punto de vista juridico distinto, que se considera mas
apropiado

Finalmente se trae a colacion un pronunciamiento reciente del Consejo de Estado® en el que
se afirma que en algunas oportunidades el juez solo dispone de la “Unica decision correcta”
para resolver el asunto sometido a su conocimiento. No obstante, en otros escenarios, pueden
existir distintas decisiones razonables. Asi pues, en esta Ultima hipétesis, el juicio de
responsabilidad no puede reputar como dafio antijuridico la consecuencia adversa a los
intereses de una de las partes como consecuencia de la decision judicial fundada en
argumentos racionales.

En tal sentido, el “principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucién
justa” de los enunciados juridicos constituye una aspiracion de los mismos, la cual podra ser
alcanzada, mientras que en otras ocasiones no sera asi. De ahi que, en un mismo caso, es
juridicamente posible la existencia de varias soluciones razonables pero diferentes, incluso
excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el ambito dentro del cual puede
estimarse que la decision de un juez incurre en el error jurisdiccional, toda vez que la
configuracion de este ha de tener en cuenta que pueden darse varias interpretaciones o
soluciones, todas juridicamente admisibles en cuanto correctamente justificadas.

El caso concreto:
Inexistencia del error jurisdiccional

Resumiendo las actuaciones judiciales de la parte actora mencionaen loshechos que
constituyen el fundamento del error judicial deprecado, tenemos:

El aquidemandante en el afio 1982 adquiri6 el derecho a la pension de jubilacion por
tiempo cumplido al servicio a la Procuraduria General de la Nacion, y el 2 de
noviembre de 1994 cumplio la edad requerida para acceder a los beneficios de la
pension; para ello tuvo que adelantar un proceso laboral ordinario contra CAJANAL,
el cual culmind el 31 de julio de 2002 con sendas sentencias favorables proferidas por
el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota.

Previo el tramite de una accién de tutela para obtener el pago de la sentencia
CAJANAL expidio la Resolucion N° 09090 de 2003, con la que dispuso el pago de la
pensién con mesada inicial por $1°403.772,79, pero nunca dio cumplimiento a los
mandamientos de pago librados por el Juzgado 17 Laboral en providencias de mayo
27 de 2004 (A9) y abril 16 de 2009 (Al17), por la diferencia ($370.035) entre la
primera mesada reconocida por CAJANAL vy la liguidada por el Juzgado en el proceso
ejecutivo N°017-2003-0682 (A9)

En 2005, mediante el decreto de embargo contra CAJANAL se obtuvo el pago forzado
de las diferencias por mesadas pensionales, intereses y costas procesales causados
desde noviembre 2 de 1994 hasta septiembre 30 de 2004 y se inici6 un nuevo

3 (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 (39846), Nov. 21/17
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proceso ejecutivo (A16) para el pago de lo causado a partir de octubre de 2004,
dentro del cual se profirid sentencia el 2 de junio de 20009.

El Gobierno Nacional expidié el Decreto 2196 del 12 de junio de 2009 por el cual
suprimié a CAJANAL y ordend su liquidacion.

Como se dispuso el proceso liquidatorio de CAJANAL, en el articulo 3 del Decreto
2196 de 2009 dej6 a cargo del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE el
reconocimiento de las pensiones de los afiliados que habian adquirido el derecho a la
pension en lafechaen que se hiciere efectivo el traslado al ISS y la administracion de
la ndmina de pensionados hasta cuando esta funcién sea asumida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP. La Ley 1151 de 2007 cre6 la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales.

Como quiera que el proceso liquidatorio de CAJANAL se inici6 a partir de la
publicacion del Decreto 2196 de 2009, y esta se realiz6 en el Diario Oficial No. 47.378
del 12 de junio de 2009, a partir de esa fecha todos los Despachos Judiciales del pais
gue estuviesen tramitado esta clase de procesos, perdieron competencia, por lo que
era obligatorio dejar constancia de la finalizacion de actuaciones judiciales y remitir
todos los procesos judiciales como el que ocupa nuestra atencion en este instante a
CAJANAL EN LIQUIDACION, como en efecto se hizo.

Dicho Decreto al respecto sefiala:

Articulo 1°.Supresion y liquidacion. Suprimase la Caja Nacional de
Prevision Social, Cajanal, EICE, creada por la Ley 62 de 1945 y
transformada en empresa industrial y comercial del Estado,
descentralizada de la rama ejecutiva del orden nacional, mediante la Ley
490 de 1998, vinculada al Ministerio de la Proteccion Social. Para todos
los efectos utilizara la denominaciéon “Caja Nacional de Prevision Social,
Cajanal, EICE, en Liquidacién”.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicha
entidad entrara en proceso de liquidacion, el cual debera concluir a mas
tardar en un plazo de dos (2) afos, que podra ser prorrogado por el
Gobierno Nacional, mediante acto administrativo debidamente
motivado. (La liquidacion se prorrogé otros 2 afios)

Articulo 2°.Régimen de liquidacion. Por tratarse de una Empresa
Industrial y Comercial del Estado del sector descentralizado del orden
nacional, de conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la Ley 489
de 1998, la liquidacién de la Caja Nacional de Previsiéon Social, Cajanal,
EICE, se sometera a las disposiciones del Decreto ley 254 de 2000y a la
Ley 1105 de 2006 y las normas que lo modifiquen, sustituyan o
reglamenten y a las especiales del presente decreto.
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Articulo 3°.Prohibicion para iniciar nuevas actividades. Como efecto de la
liguidacién aqui ordenada, la Caja Nacional de Previsién Social, Cajanal,
EICE, en Liquidacion, no podra iniciar nuevas actividades en desarrollo de
su objeto social, por lo tanto, conservara su capacidad juridica nicamente
para realizar los actos, operaciones y contratos necesarios en orden a
efectuar su pronta liquidacion.

En todo caso, la Caja Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE, en
Liquidacion adelantara, prioritariamente, las acciones que permitan
garantizar el tramite y reconocimiento de obligaciones pensionales y demas
actividades afines con dichos tramites, respecto de aquellos afiliados que
hubieren cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicio para
obtener la pension de jubilacion o de vejez a la fecha en que se haga
efectivo el traslado a que se refiere el articulo 4° del presente Decreto, de
acuerdo con las normas que rigen la materia. Igualmente Cajanal, EICE, en
liquidacién continuara con la administracion de la nédmina de pensionados,
hasta cuando estas funciones sean asumidas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, creada porla Ley 1151 de 2007.

Para tales efectos atendera las solicitudes y peticiones que se le presenten
y celebrard los contratos de administracibn u operacion que sean
necesarios.

Articulo 6°.Funciones del liquidador. ElI Liquidador adelantara bajo su
inmediata direccion y responsabilidad el proceso de liquidacion de la Caja
Nacional de Prevision Social, Cajanal, EICE en Liquidacion, para lo cual
ejercerd las siguientes funciones:

“h..)

d) Dar aviso a los jueces de la Republica del inicio del proceso de
liguidacién, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso
contra la entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de
liquidacién y que no se podra continuar ninguna otra clase de proceso
contra la entidad sin que se notifique personalmente al liquidador;

En este contexto, el Juez 17 Laboral di6 por terminadas sus actuaciones judiciales y
ordené el envio del expediente original al Agente Liquidador de CAJANAL, para que
procediese al pago de la obligacion, lo que desvirtta el error judicial reclamado por el
demandante, por cuanto dicha actuacion se encuentra ajustada a derecho.

Durante los cuatro afios de la liquidacion de CAJANAL, el Liquidador se neg6 a dar
cumplimiento a los mandamientos de pago librados por el Juzgado, pero al término de
la misma, envié el expediente a la UGPP por competencia (B24).
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Evidencia de la correcta actuacion del Juez la constituyen las actuaciones
subsiguientes por parte de la UGPP quién neg6 el reajuste de la pension en la cuantia
ordenada por el Juzgado, alegando que la obligacion fue pagada en 2005, y que
ademas este asunto es de competencia del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES de CAJANAL (B26), quien también se declar6 incompetente (B31) y
(B32:

Ejecucién de la sentencia contra CAJANAL. 11001-31-05-017-2005-00201-00.

El 29 de julio de 2013, con fundamento en los articulos 334y 335 del CPC (C35), el
interesado solicitdé nuevamente al Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota la
ejecucion de las sentencias proferidas en 2002, en lo que concierne a la diferencia
pensional e intereses dejados de pagar por CAJANAL y la UGPP a partir del mes de
octubre de 2004.

Con providencia de 9 de abril de 2014, el Juzgado 17 negé el mandamiento de pago,
por supuesta falta de competencia. Es decision fue apelada.

La Sala Laboral del Tribunal Superiordel Distrito Judicial de Bogota, con providencia
de 10 de junio de 2014, revoco lo resuelto por el Juzgado 17 y le orden6 estudiar de
nuevo la viabilidad del mandamiento ejecutivo.

Mediante providencia de 13 de enero de 2015 (C39), el Juzgado 17 Laboral decidio
negar nuevamente el mandamiento de pago, e insisti6 en que carece de competencia
para ello.

Interpuesto el recurso de apelacién, en providencia de 11 de marzo de 2015 (C41), la
Sala Laboral del Tribunal Superior de 'Bogota con ponencia de la Magistrada LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO, se apartdo nuevamente de los argumentos del Juzgado
y confirmo el auto apelado expresando equivocadamente que segun sus cuentas, la
pension del demandante: "... siempre se ha cancelado $1'773.807.00 como mesada
pensional con los ajustes anuales e intereses moratorias, entonces, la obligacion se
ha pagado de acuerdo al monto establecido por el Juzgado”.

La Magistrada LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO salvé voto, por considerar que
la defensa frente a las pretensiones de la demanda por el pago de la obligacién, no
corresponde al operador judicial, sino a la parte demandada mediante la proposicién
de excepciones.

Ante la situacion planteada por los operadores judiciales, y teniendo en cuenta que el
derecho al reajuste de la pension no se extingue por la negacion del pago por parte
del deudor ni por el error de los jueces al negar el mandamiento de pago, el 6 de abril
de 2015 instauré ACCION DE TUTELA ante la Corte Suprema de Justicia, la cual fue
negada con providencia del 22 de abril de 2015 porque esta Corporacién no entendié
el alcance de la violacion de los derechos fundamentales del actor.
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De los tramites judiciales anteriores contra CAJANAL, se evidencia que la parte actora
desistié voluntariamente de su reclamacién ante el resultado negativo de la accion de
tutela y contra ella no interpuso recurso alguno, presupuesto indispensable segun lo
dispuesto en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996 para que se configure el error
judicial deprecado.

ACCION ORDINARIA CONTRA LA UGPP- RAD: 11001-331-05-017-2014-00187-00.

Aduce el aqui demandante que no se resignara a la negaciéon de sus derechos como
pensionado, y por tal motivo, el 5 de septiembre de 2016 presenté demanda contra
la UGPP en accion ordinaria contemplada en el numeral 4 del articulo 2° del Cédigo
Procesal del Trabajo.

Mediante providencia de 12 de septiembre de 2016, el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota rechazo6 la demanda, por considerar que lo procedente es la
accion ejecutiva, de competencia exclusiva del Juzgado 17 Laboral, por ser quien
profirid la sentencia de primera instancia en el proceso ordinario 17-0.1-0654 contra
CAJANAL. Esta decision fue apelada.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia del 14 de marzo de
2017 confirmd lo resuelto por el Juzgado Séptimo Laboral, por considerar que lo
procedente es el proceso ejecutivo y que el competente para ello es el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogota

El 16 de agosto de 2017 solicité nuevamente la ejecucién ante el Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Bogota con fundamento en los articulos 305, 306 y 431 del CPC y con
auto de 22 de noviembre de 2017, el Juzgado 17 Laboral rechazé la demanda,
argumentando esta vez COSA JUZGADA.

El 24 de noviembre de 2017 interpuse recurso de apelacion, sustentado con sendas
certificaciones expedidas por el Subdirectorde Nomina de Pensionados dela UGPP,
de fechas 18 de marzo de 2015, 30 de agosto de 2016 y 29 de junio de 2017, sobre el
valor de las mesadas pensionales pagadas a LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS
desde el 2 de noviembre de 1994, donde se evidencia que el pensionado ha recibido
Unicamente el monto de la pension liquidado por CAJANAL en la Resolucion N° 09090
de mayo de 2003, partiendo de la mesada inicial de $1.403.772,79; por consiguiente,
no es verdad que nominalmente se haya pagado la pensién con la primera mesada de
$1.773.807, conforme a la liquidacién del Juzgado 17 y al mandamiento de pago
librado dentro del proceso ejecutivo N° 17-2003-0682, con base en el cual se cobrd
por via de embargo el valor de las diferencias pensionales e intereses causados
hasta el mes de septiembre de 2004.

En providencia del 28 de junio de 2018, con ponencia de la Magistrada LILLY
YOLANDA VEGA BLANCOY en ausencia de la Magistrada LUCY STELLA VASQUEZ
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SARMIENTO, quien habia salvado voto en el fallo anterior, la Sala Laboral del
Tribunal nuevamente se apartd de los argumentos del Juez 17, pero confirmé el
rechazo de la demanda; esta vez apoyada en supuestas operaciones aritméticas
del Grupo Liquidador, y con violacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993,
copi6 erradamente la liquidacién efectuada por CAJANAL en la Resolucién N° 09090
de mayo 19 de 2003, para concluir que: "... para indexar el valor de la pension desde
la fecha de retiro del servicio -1982- a la calenda de causacion de la prestacion -1994-
, tomé la variacion del IPC afio corrido, obteniendo una mesada pensiona/ para 1994
de $1'403.772.78, que ha incrementado conforme al articulo 14 de la Ley 100 de
1993"... "valor que corresponde al reconocido por la ejecutada, entonces, no existen
diferencias, lo que hace inexigible la obligacion ... ".

No tomé en cuenta la Honorable Magistrada, que en providencia del 27 de mayo de
2004, el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota habia aprobado la liquidacion de
la primera mesada de la pension de LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS en
$1'773.807.00, para lo cual tomo el valor de la pensién establecida por el juzgado
para 1982 ($107.339) y con aplicacion del articulo 14 de la Ley 100 de 1993, lo
actualizo con el IPC certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior 1981
(26.36), hastanoviembre 2 de 1994, fechaen que cumplié 55 afios de edad.

De la revisién de esta nueva accidon ordinaria, se observa que el aqui demandante
equivocadamente inicio proceso ordinario, con base en lo dispuesto en el numeral 4
del articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

Esta accion por reparto, correspondio al juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota, mediante providencia de 12 de septiembre de 2016, rechazé la demanda, por
considerar que lo procedente es la accidn ejecutiva. Esta decision fue apelada.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en sentencia del 14 de marzo de
2017 confirmd lo resuelto por el Juzgado Séptimo Laboral, por considerar que lo
procedente era el proceso ejecutivo y que el competente para ello es el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogota.

Con base en lo dispuesto en los articulos 305, 306 y 431 del CPC el aquidemandante
el 16 de agosto de 2017 solicité nuevamente la ejecucion de la sentencia ante el
Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, quien con auto de 22 de noviembre de
2017, rechazé la demanda, argumentando esta vez COSA JUZGADA, por cuanto el
aqui demandante en la ejecucion inicial instaurada contra CAJANAL, ante el resultado
negativo de la tutela desistio de dicha reclamacion. Esta decision fue apelada.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante
sentencia del 28 de junio de 2018, CONFIRMO EL RECHAZO de la demanda,
apartandose de los argumentos del Juez 17 Laboral y en apoyo a operaciones
aritméticas del Grupo Liquidador, con una presunta violacién del articulo 14 de la Ley

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




> Rama Judicial , Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura

Qj Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial
I

Reptiblica de Colombia

100 de 1993, copié erradamente la liquidacion efectuada por CAJANAL en la
Resolucion N° 09090 de mayo 19 de 2003, para concluirque: "... para indexar el valor
de la pension desde la fecha de retiro del servicio -1982- a la calenda de causacion de
la prestacion -1994-, tomé la variacion del IPC afio corrido, obteniendo una mesada
pensiona/ para 1994 de $1'403.772.78, que haincrementado conforme al articulo 14
de la Ley 100 de 1993"... "valor que corresponde al reconocido por la ejecutada,
entonces, no existen diferencias, lo que hace inexigible la obligacion ... ".

No obstante lo anterior, respecto a la anterior decision con base en lo dispuesto en los
articulos 285 y 286 del Codigo General del Proceso, no solicitd aclaracion o
correccion, como era su deber procesal, dejando precluir esta oportunidad, por lo que
dicha decisidn cobro ejecutoria y se encuentra en firme, y dicha omision configura el
eximente de responsabilidad a favor de la Rama Judicial denominado CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, cuando lo que debi6 instaurar fue la ejecucion de la
sentencia pero con base en lo dispuesto en el literal k del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo como lo ha definido
el CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos
mil dieciséis (2016). Radicacion numero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14),
Actor: LUIS FRANCISCO ESTEVEZ GOMEZ).

En este contexto, teniendo encuenta la jurisprudencia ya referenciada respecto al error
jurisdiccional y la sentencia C - 037 de 1996, en el presente caso no se cumplen los
presupuestos para que se configure el error judicial deprecado.

Ademas, el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, en sentencia de fecha
29 de julio de 2019, radicado 52001-23-31-000-2009-00257-03(45171), Magistrado
Jaime Enrique Rodriguez Navas, indico que el andlisis de las providencias respecto de
las cuales se juzga la comision de error jurisdiccional no puede afectar la cosa

juzgada, y que el proceso contencioso administrativo no_constituye una instancia
adicional. (Negrilla fuerade texto)

Acorde con lo transcrito es evidente que no puede usarse este medio de control para
revivir estadios procesales ya ejecutoriados, ni puede emplearse la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo como instrumento para obtener una segunda instancia, por
lo que las pretensiones del aqui demandante no estan llamadas a prosperar.

5.- PERJUICIOS y PREUBAS
Por estos hechos, el demandante reclama perjuicios materiales, por lucro cesante la
suma de $523’082.945,65, con base en los argumentos de hecho y de derecho
anteriormente expuestos no hay lugara su reconocimiento.

La Rama Judicial solicita se tenga en cuenta el Oficio No. DEAJALO21-203 del 21 de
enero de2021, con el que se solicité al Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, el
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procesos radicados con los No. 11001-31-05-017-2005-00201-00 contra CAJANAL y
11001-31-05-017-2014-00187-00 contra la UGPP, referenciados en la demanda como
causa del presunto error judicial.

En este orden de ideas, con todo respeto solicito se niegue la prosperidad de las
pretensiones.

7.- ANEXOS

1.- Copia de la Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual el
Director Ejecutivo delega la funcién de Representacion Judicial de la Nacion - Rama
Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracién judicial y el Acta de posesion del 30 de noviembre de
2016.

8.- NOTIFICACIONES

Ministerio PuUblico: Procuradora Judicial 83 Dra. Pilar Patricia Ruiz Orjuela, correo:
procjudadm83@procuraduria.gov.co

El apoderado de la parte actora, abogada: Marisol Mesa Avila, correo
rmontoyamesa@yahoo.es.

Las personales las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, Calle 72 No.7 - 96 Piso 8°. Tel. 3127011 Ext. 705661 de
Bogota D.C. o en el buzdén electronico de notificaciones: Correo electronico:
[dazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

De la SefioraJuez,

K()&LL [, é'l'

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.No 10°’539.319 de Popayan.

T.P. N0 43.870 delC. S.de la J.
Correo: jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co.
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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOY.
Por medio de la cua! se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcia
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cedula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesidn del carge al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

LA POSESIONADA
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO20-7436
Bogota D.C., martes, 13 de octubre de 2020
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JESUS GERARDO DAZA TIMANA
Proceso No. 110013343061201900091-0
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: LUIS ENRIQUE ALVAREZ VARGAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcion de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resoluciéon No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JESUS
GERARDO DAZA TIMANA abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y Tarjeta Profesional No.
43.870, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisidon de Procesos

Acepto:

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.10.539.319 de Popayan

T.P. No. 43.870 del C.S. de la J.
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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