FISCALIA

Seinor

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: José Alejandro Caamafo Garzon y otros
RADICADO: 2020-00225

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogot3,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril
de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién N° 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARIA CONSUELO
PEDRAZA RODRIGUEZ, abogada en ejercicio identificada con la C.C. No.
39.616.850 de Fusagasuga, portadora de la tarjeta profesional No. 161.966 del
C.S.]., para que represente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso
de la referencia.

La Doctora MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ, queda investida de las
facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial
para, sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora MARIA CONSUELO
PEDRAZA RODRIGUEZ, en los términos y para los fines que confiere el presente
poder.

El correo institucional del abogado es maria.pedraza@fiscalia.gov.co, el correo
electronico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualquier otra actuacién que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

Acepto:

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ
C. C. 39.616.850 de Fusagasuga
T. P. No. 161.966 C. S. delal.

Elaboré Rocio Rojas R.-
16-4-21
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Sefiora Jueza

Dra. EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA-SECCION TERCERA

E. S. D.

Referencia:

Radicado No.: 11001-33-43-061-2020-00255-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON Y OTROS
Demandando: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION — RAMA JUDICIAL

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIIGUEZ, mayor de edad, domiciliada en la Ciudad de Bogot4,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.616.850 de Fusagasuga, abogada en ejercicio,
con Tarjeta Profesional No. 161.966 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando
dentro del proceso de la referencia, en calidad de apoderada especial de la Nacion - Fiscalia General
de la Nacion, de conformidad con el poder que se adjunta al presente, con sus respectivos anexos,
debidamente otorgado por la Coordinadora Unidad Defensa Juridica — Direccion de Asuntos
Juridicos, quien ostenta la representacion judicial de esta Entidad, debidamente asignada mediante
Oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el
sefior FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién No. O-
0303 del 20 de marzo de 2018, respetuosamente le solicito se me reconozca personeria dentro del
presente proceso, y procedo a contestar la demanda y su subsanacion presentada contra la
Fiscalia General de la Nacién y otros mediante apoderado por el sefior, JOSE ALEJANDRO
CAAMANO GARZON Y OTROS.

PROBLEMA JURIDICO

Establecer si las entidades demandadas son administrativa y patrimonialmente responsables de
forma solidaria de los perjuicios materiales y morales causados a los demandantes, por la privacion
injusta de la libertad de que fue objeto el sefior JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON, o si por
el contrario existe un eximente de responsabilidad a favor de las entidades demandadas.

|- OPORTUNIDAD PROCESAL

De conformidad con lo establecido por los articulos 199 del C.P.A.C.Ay 612 del C.G.P., y teniendo
en cuenta que la demanda fue notificada electronicamente al correo institucional creado para tal fin
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co, el dia 14 de abril de 2021, se precede a contestar la
demanda dentro del término legal establecido para tal fin.

[I- A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Sefior Juez, me permito dar contestacion a los hechos de la demanda, asi:

Hechos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, No me consta lo
afirmado en estos hechos, no se allego prueba que permita establecer que lo afirmado por el
apoderado de los demandantes sea cierto, por lo que me atengo a lo que resulte probado dentro del
proceso.
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Hecho 3: Este hecho consta de varias premisas:
A la primera: Es cierto, que el 19 de julio de 2017, el hoy demandante fue abordado por la Policia
Nacional.

A la segunda: No me consta, que el hoy demandante aprendié el oficio de ornamentador y era el
ayudante de su padre, como tampoco que fue abordad de forma abrupta por la policia Nacional, por
lo que me atengo a lo que resulte probado dentro del presenté proceso

Hechos 11, 12, 13 Es cierto, que el sefior JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON, fue llevado a
la URI de Puente Aranda, siendo dejado a disposicion de la F.G.N, y el 20 de julio de 2017 se lleva
a cabo ante el Juez 26 Penal municipal con Funcién de Control de Garantias las Audiencias
preliminares de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario.

No me constan, los demés argumentos de estos hechos, no se aportd prueba idénea que permita
establecer que lo manifestado en los mismos sea cierto, por lo uge me atengo a lo que resulte
probado dentro del presente proceso,

Hecho 14, En cuanto a lo manifestado que el hoy demandante duro 6.5. meses en la URI de Puente
Aranda, sin que fuera traslado a la Carcel Nacional Modelo, no me consta, no se allego prueba que
permita establecer que lo aqui manifestado sea cierto.

Se alleg6 con el traslado de la demanda la Boleta de Libertad No. 0361, de fecha 25 de julio de 2018
dirigida al Director de la Céarcel Nacional la Modelo, en la que se le indica poner en libertad al sefior
JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON, Identificado con la cédula de ciudadania No. 80.127.249,
libertad ordenada por el Juzgado 01 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento.

Hechos 27 No es un hecho, son apreciaciones de caracter subjetivo realizadas por el apoderado
del demandante de las cuales estoy relevada a pronunciarme

Hecho 28, 29 Es cierto que el 30 de septiembre de 2017, se llevdé a cabo la formulacion de
acusacion; también lo es, que el 19 de diciembre del mismo afio se realizo la audiencia preparatoria,
asi mismo que el 23 de febrero de 2018 se instal6 la Audiencia de Juicio Oral la cual terminé el 23
de julio de 2018, profiriéndose fallo absolutorio por duda, la cual fue resuelta a su favor.

Dicho fallo quedo ejecutoriado el 25 de enero de 2019, como se desprende de la constancia de
ejecutoria allegada con el traslado de la demanda.

Los demas argumentos no me constan, no se aportd prueba que asi lo permita establecer.

Hecho 30, No es un hecho, Es un ordenamiento legal agostar el requisito de procedibilidad para
acceder a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Ill- DE LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con fundamento en que las
actuaciones de la Fiscalia General de la Nacién se enmarcaron siempre en las descritas en el Articulo
250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la misma
Entidad y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época
de los hechos.

En cuanto ala condena. Sefiala la doctrina, que para una condena por responsabilidad administrativa
prospere, no sélo se debe demostrar el dafio, sino que los perjuicios deben ser ciertos y a causa de
una accién u omisién de la demandada y los mismos imputables al demandado por una accién u
omision.
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Como reglas basicas para que un prejuicio sea indemnizable, no podemos perder lo que la doctrina
y la jurisprudenciai, han sefialado no solo en torno a los requisitos, sino la prueba de cara a un juicio
de responsabilidad patrimonial:

1.- El diccionario de la Real Academia Espafiola, vigésima primera edicion, ha definido la accién de
dafiar como “Causar detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia”, y por dafio, “Detrimento o
destruccion de los bienes.

2.- El dafio debe ser probado por quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion. No
basta, entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio, porque “el
demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones sin
respaldo probatorio”, que por demas no pueden ser valoradas “como si se tratara de hechos notorios
0 presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion, por mandato legal le correspondia al
demandante

Perjuicios Morales. Si bien para este tipo de perjuicios opera una presuncién, también lo es la
mesura del demandante en su reclamo, con lo cual pongo de presente, que se ha desconocido el
criterio Jurisprudencial en relacion con el resarcimiento de perjuicios, las cuales se deben tasar no
solo en virtud del grado de consanguinidad y los lazos afectivos; sino del medio probatorio requerido,
asi como en proporcion al tiempo de detencién.

Perjuicios materiales: Dafio Emergente, solicita el demandante la suma de $2.700.000, no se
aporto prueba idonea que permita establecer en que consistié el dafio emergente, ni soporte de la
cuantia tasada por el apoderado de los demandantes.

Respecto de los perjuicios materiales, Sefiora Juez, es necesario tener en cuenta que no basta la
simple afirmacion de los dafios y la cuantificacion de los mismos relacionados por el actor, es
imprescindible aportar las pruebas, para permitir la comprobacion de la existencia de los supuestos
dafios. Recordemos que, en esta justicia rogada, lo que se pide o se sefiala debe probarse. Tal
requisito es fundamental, pues el Juez o Magistrado s6lo puede hacerlo si aparecen debidamente
probados los dafios, elemento sin el cual no se podria configurar una responsabilidad patrimonial
por parte de la entidad que represento. Al respecto es de sefialar que el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso establece: “Carga de la prueba: Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen {(...)”

Se debe tener en cuenta que esta justicia es rogada y la carga probatoria incumbe a las partes, al
respecto el Honorable Consejo de estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“CARGA DE LA PRUEBA — compete a la parte que alega un hecho o a quien la excepciona o la
controvierte / CARGA D ELA PRUEBA — Nocién Definicion. Concepto

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, la carga de la prueba compete a la parte que
alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte, de acuerdo con el articulo 177 del C.P.C.,
y si bien la ley faculta al juez para decretar pruebas de oficio, tal posibilidad no puede convertirse en
un instrumento que supla las obligaciones que corresponden a las partes del proceso. Cabe recordar
gue la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la responsabilidad
gue tienen para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa resulten
probadas; en este sentido, en relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse
gue guien presenta la demanda, conoce de antemano cudles de los hechos interesa que
aparezcan demostrados en el proceso...” (resaltado fuera de texto).

Acogiéndome a los criterios jurisprudenciales y doctrinales que deben tenerse en cuenta para
reconocer la indemnizacion de todos los perjuicios solicitados por el demandante, se ha de exigir
gue en las afirmaciones que se pretenden reclamar, por razones de probidad y de buena fe se exige,
que el demandante obre con sensatez y rigor al momento de hacer su reclamo a la justicia, en

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 6 de febrero de 1992, expediente 6030
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especial en cuanto atafie a la existencia y a la cuantia de los perjuicios sufridos. Puesto que no se
trata de un mero requisito formal para admitir la demanda, sino que se trata de un verdadero deber,
cuyo incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la parte y de su apoderado, de tal
suerte que el dafio se convierta en cierto y que su reparacion y/o restablecimiento debe ser en un
mismo plano de igualdad igual o similar al que se encontraba al momento de su causacion.

Me opongo al reconocimiento de todos los perjuicios pues su falta de la descripcién circunstanciada
de los perjuicios, esto es: de qué se traté cada perjuicio, sobre qué recayé el dafio, en qué tiempo,
en qué cuantia, con qué personas naturales o juridicas singularizadas puede respaldarlas, en fin,
brindando los detalles que especifiquen esos perjuicios, provoca que el panorama descrito por el
accionante sea difuso y hace imposible materializar justificadamente su pretension.

Asi que entonces, conceder perjuicios con la sola afirmacion en la demanda, resulta un despropdsito,
porque en momento alguno estas vulneraciones no deben ser presumidas, sino demostradas.

Con lo cual no me queda mas que solicitar SE NIEGUE el reconocimiento por dichos conceptos.

IV DE LAS PRUEBAS

Sirvase sefiora Jueza, tener como tales las aportadas por el demandante y que obran dentro del
proceso, EXCEPTO las siguientes:

Declaracién de Terceros:

Se niegue la préactica del testimonio de OLGA LUCIA CAAMANO GARZON, quien es demandante
dentro del presente proceso, aunado a que es hermana del sefior José Alejandro Caamarno Garzon
lo que permite establecer que su testimonio careceria de imparcialidad, al tener su propio interés
para declarar y no es interés de esta apoderada solicitar el interrogatorio de los mismos.

Aunado a que el apoderado de la parte actora no manifiesta que pretende demostrar la
declaracion, aunado a ello los declarantes son los mismos actores, al tener su propio interés
para declarar y no es interés de esta apoderada solicitar el interrogatorio de los mismos.

Interrogatorio de Parte:

|Solicita el demandante fije fecha y hora para que en audiencia el sefior JOSE ALEJANDRO
CAAMANO GARZON, en calidad de demandante, absuelva el interrogatorio que él mismo le
formulara.

Lo que pretende el apoderado con esta prueba es provocar la confesion del demandante, con el
objeto que diga algunas cosas, pero en su propio beneficio.

"ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que
resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante
0 que favorezcan a la parte contraria. (...)"

De manera que el hecho que pretende probar la parte demandante sobre los hechos relacionados
con el proceso, entre otros aspectos que reclama, no es posible tenerlo por acreditado en razén que
lo digan las mismas personas cuya indemnizacion o prestacion reclaman, pues como lo exige la
norma juridica que se acaba de transcribir, un requisito que como objetivo se persigue con la prueba,
es que perjudique al interrogado y favorezca a su contraparte procesal, y por eso es ésta la
legitimada para convocar al contrincante judicial.
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Asi mismo, no es dable que en el ordenamiento juridico se permita que la misma persona se dé su
propia prueba, por mas honesta que sea.

De ahi que el auto interrogatorio de parte no estd contemplado hoy como prueba, en nuestro
ordenamiento juridico.

Significa lo anterior que el interrogatorio que de si mismos pidieron los demandantes que se
decretara, no resulta procedente ni Util en el proceso, y por lo mismo, no se debe ordenar el mismo.

V FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

5.1. SINTESIS DEL CASO

El ciudadano JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON acudié a la accién de reparacion directa
para que le fueran indemnizados los perjuicios que sufrié por la privacion de su libertad que dice fue
objeto, en el marco de una investigacion penal por el delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON
MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO, dentro del proceso penal adelantado en su contra.

Ante tal hecho, se inicié la respectiva investigacion penal, y previo el cumplimiento de los rituales
procesales de Legalizacién de captura e imputacion de cargos, fue privado de su libertad por el
Juzgado 26 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogotéa, D.C.

El sindicado estuvo privado de la libertad y fue absuelto de la investigacién en aplicacién por duda
lo cual fue resuelto a su favor en aplicacién al principio in dubio pro reo.

5.2. SITUACIONES DE DERECHO

Visto el anterior marco factico, se entra a dilucidar que la privacién de la libertad que soport6 el sefior
JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON en el marco de la investigacion penal que siguié en su
contra la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial por el delito de acceso carnal abusivo con
menor de 14 afios agravado en concurso heterogéneo y sucesivo, con actos sexuales con menor d
14 afios agravado; que culminé con ABSOLUCION por duda la que fue resuelto a su favor, privacion
gue no fue injusta y, en consecuencia, no le es imputable a la entidad que represento, por el contrario
de lo presentado en el proceso, las pruebas aducidas, se evidencia que el hoy demandante con su
comportamiento se expuso a la medida de aseguramiento, lo que dard lugar a exonerar de
responsabilidad a las entidades demandadas.

5.3. DE LOS CRITERIOS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Basados en criterios legales y Jurisprudenciales, para que surja la responsabilidad de la
Administracion, se requiere, entonces, la concurrencia de dos factores:

a). La existencia de un dafio antijuridico
b). La imputacién juridica y factica

A.- En cuanto a la existencia del dafio: Se da por sentado su existencia si tomanos en cuenta que
el sefior JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON fue privado de la libertad y posteriormente fue
absuelto de la investigacion

B.- Pero podremos decir lo mismo de la Imputabilidad? De acuerdo con la anterior panoramica,
y aun cuando el demandante pretende determinar que el dafio ostenta la naturaleza de antijuridico
y por tanto injusto, motivo adicional para predicar el cumplimiento de los preceptos normativos
contenidos en el articulo 90 de la Constitucion Politica, necesario se hace para sustentar que en el
presente caso no existe forma de atribuir factica, ni juridicamente el dafio endilgado a la FGN, para
lo cual vale la pena detenerse en dos aspectos a saber:
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1.- Si el Dafio antijuridico devine de la Privacion de la libertad, la cual se tornd en injusta habida
consideracion el fallo absolutorio, tendremos que decir, que la actuacién de la FGN ni es, ni pudo
haber sido la causa eficiente en la produccion de este, por lo siguiente:

e Porque dentro de sus competencias, ni de su contendié obligacional se desprende funcion
alguna que le permita disponer de medidas restrictivas a la libertad, como lo seria una medida
de aseguramiento.

o Porque su funcion en tratdndose de privacion de la libertad se concreta en la solicitud de la
medida de aseguramiento, exigiéndose para ese fin una inferencia razonable autoria o
participacion del sindicado en los hechos denunciados, Solicitud que es elevada ante el Juez de
Control de Garantias, quien previo su control de legalidad decide imponerla o rechazarla.

e Porque que si bien la absolucién de la investigacion a favor del hoy demandante se produjo por
aplicacion del principio in dubio pro reo, lo cual, en principio, llevaria a que el Estado tuviera que
indemnizarle los perjuicios que le fueron causados por razon de la medida de detencion
preventiva que lo privé de su libertad, lo cierto es que, en el presente asunto, se configura la
causal eximente de responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez
que fue la conducta del demandante la que dio lugar a la investigacién penal que se adelanté en
su contra y que lo privé de su derecho fundamental a la libertad, segun los criterios que se
desprenden del articulo 70 de la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia,
dispone que la culpa exclusiva de la victima se configura “cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley”.

Lo anterior se deduce claramente del Articulo 250 de la Carta, recordemos:
“..,ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal
y realizar lainvestigacién de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito gue
llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion
del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el
cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptlan los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica
en servicio activo y en relaciéon con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
gue aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningin caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podra facultar a la Fiscalia General de la Nacién para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En
estos casos el juez que cumpla la funcién de control de garantias lo realizar4 a mas tardar
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

(...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
juicio publico, oral, con inmediacién de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.
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5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusién de las investigaciones cuando segun
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion a los
afectados con el delito.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.
El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberan
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al
procesado...”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

La disposicion antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como en la de
procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y demas normas
concordantes y procedimentales vigentes para la época de los hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidié en nuevo Cadigo de Procedimiento Penal, establece en el
articulo 306:

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez de control
de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su
decision.
La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia’.

Asi mismo establece, en el articulo 308.

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de
su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:

1. Quelamedida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso 0 que no cumplira la
sentencia”. (negrillas fuera de texto)

Asi las cosas, la investigacion en la cual se vio involucrado el JOSE ALEJANDRO CAAMANO
GARZON, tuvo su origen, tal como se desprende del escrito de acusacion, en el informe de Actuacion
del Primer Respondiente de fecha 26-02-2013, suscrito por el Pt. Alexander Moreno, en el cual se
lee “... ala hora y en la fecha nos acercamos hasta el cami chircales a conocer un caso sobre
presunto abuso sexual, donde nos entrevistamos con a la sefiora KELLY JHOANA CARRASCAL...,
madre de la menor Linda Maria”

El 24 de junio de 2013 fue escuchada en entrevista judicial la madre de la menor LMCC quien
manifestd: “... Yo sé lo que me dice mi hija, ella me cuenta que se estaba bafiando y que el tio TOTO,
asi le dicen al tio que se llama JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON... y que cuando la llevaron
al cuarto a bafarla la vistieron y que después el tio se metié debajo de las cobijas de ella y que
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empezo a tocarle la vaginita que le bajo los pantalones y los cucos... y que ella le dijo no me toque
porque llamo a mi papa...”

El 8 de octubre de 2013, se recibe entrevista forense a la menor LMCC de 4 afios de edad. “... la
menor LMCC narra que no visita seguido a su papa porque TOTO el primo del papa le lastima la
vagina, este sujeto le mete los dedos s la vagina un dia que el papa estaba comprando los helados...
La menor utiliza el mufieco para sefialar que TOTO le bajo la ropa interior y le metié lo dedos en la
vaginay sinti6 dolor...”

El 17 de noviembre se solicita la busqueda selectiva en la base de datos para ubicar al hoy
demandante, alli indiciado con C.C. 80.127.249 de Bogota.

El 13 de mayo de 2017, se le entrega un oficio a la madre de la denunciante (madre la menor LMCC)
dirigido a la Estacion de Policia de Kennedy para que se les brindara proteccién con ocasion de la
investigacion penal.

Por lo anterior se solicito ante el Juez 82 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias, orden
de captura en contra de JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON, la cual se materializ6 el 19 de
julio de 2017.

Lo anterior permitié establecer sefiora Juez que estaban dadas las condiciones para la solicitud de
la medida de aseguramiento realizada por mi representada, fue asi como se legalizé la captura como
lo hizo el Juez 26 Penal Municipal con Funcién de Garantias, en contra del hoy demandante, se llevd
a cabo la imputacién realizada por la Fiscalia y consecuente privacion de la libertad decretada por el
Juez, por cuanto se infirié razonablemente que era autor de los delitos endilgados.

Fueron razones suficiente entonces i) la denuncia de la madre de la menor LMCC, ii) la entrevista
rendida por KELLY JOHANA CARRASCAL BOLANO, iii) entrevista forense realizada a la menor
LMCC de 4 afos de edad (victima) iv) la captura, y ii) la edad de la menor para asegurar que el
sefior JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON se encontraba incurso en el delito imputado, lo que
obligé a la Fiscalia a presentar acusacion en el que sefial6 los elementos probatorios anteriormente
mencionados, con base en ellos el Juzgado en control de garantias realizd la audiencia de
formulacién de acusacion pues consider6 que estaban dadas las condiciones para llevarla a cabo,
de igual forma llevo a cabo audiencia preparatoria y audiencias de juicio oral para concluir con
sentencia absolutoria por duda.

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo 306,
que la “solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al juez de
control de garantias, indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios
para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardn en audiencia permitiendo a la
defensa la controversia pertinente”.

Y a renglén seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de garantias de emitir
la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez escuchados los argumentos
del fiscal, Ministerio Publico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor. Requisitos todos
gue se reunieron en el presente caso, quedando notificada en estrados y no se presentd recurso
alguno.

Honorable Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde
a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado, correspondiéndole al Juez de
Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las
gue estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien
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decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indic6, el juez considerd que se daban los requisitos exigidos
por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios allegados a la
investigacién, asi como su posible peligro al permitirle la libertad, legalizé la captura del aqui
demandante y le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Por otra parte, Sefiora Juez, aqui también es necesario tener en cuenta que para proferir tanto la
medida de aseguramiento como la acusacion no es necesario que en el proceso existan pruebas
que conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues este grado de
conviccién solo es necesario para proferir sentencia condenatoria. Sobre la plena prueba de la
responsabilidad, el autor Carlos A. Guzmén Diaz, en la obra Procedimiento Penal Aplicado expresa
lo siguiente:

“Al decirnos del articulo 215 (hoy 247) del C. de P.P. que para condenar se requiere PLENA
PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD, nos esta indicando entonces que ella debe ser fruto
de la certeza y que, por tanto, no puede haber lugar a la probabilidad y menos a la duda, las
cuales son incompatibles con la plena prueba.

Hay duda en general, cuando una proposicién presenta motivos afirmativos y, a un mismo
tiempo, motivos negativos. Si existe un predominio de los motivos negativos sobre los
afirmativos, tendremos lo improbable; si existe igualdad entre las dos clases de motivos,
tendremos lo creible en sentido especifico; si prevalecen los motivos afirmativos sobre los
negativos, tendremos la probabilidad; si prevalecen Unicamente motivos afirmativos,
tendremos la certeza. Es asi como la duda flota entre dos corrientes: lo creible y lo probable.

Por tanto, para condenar penalmente a una persona no es suficiente ni la sospecha,
ni la duda, ni lo creible ni lo probable, sino que es necesario e indispensable lo
verdadero y lo real”.

Tratandose de la responsabilidad del acusado, la duda y lo creible pueden subsistir como
suficientes para ordenar su detencion; lo creible y lo probable pueden mantenerse como
bastantes para llamarlo a responder en juicio criminal; (Resolucion Acusatoria), pero ni lo
dudoso ni lo creible ni lo probable pueden servir para dictar en su contra sentencia
condenatoria, pues para ello se requiere Unicamente la certeza. De ahi que no todas las
veces que una persona es llamada a responder en juicio criminal deba necesaria e
indefectiblemente recibir una condena penal, pues bien puede ocurrir que la prueba allegada
en su contra tenga fuerza para conducir a lo creible y a lo probable, pero no para llegar a lo
cierto o verdadero”.

Sefiora Juez, se debe tener en cuenta el nuevo rol de la Fiscalia General de la Nacion en el sistema
acusatorio, donde establece sus funciones, y entre ellas no estd la de imponer medida de
aseguramiento sino al contario solicitarla al Juez de Control de Garantias quien es el llamado a
valorar las pruebas presentadas y adoptar la decision que corresponda.

2.- Teniendo en cuenta la situacion factica es indudable que la Fiscalia General de la Nacién tenia
la obligacion de investigar los delitos, acusar al presunto infractor y asegurar su comparecencia y,
en ese orden, teniendo en cuenta la naturaleza del hecho investigado, las pruebas aportadas, el
origen de la acusacion y la observancia de los criterios fijados por la ley. Con lo cual, si bien la
decisién de preclusion puso en evidencia la presencia de una causal de exculpacion.

Resultaba procedente la SOLICITUD DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO de detencion
preventiva, la cual fue impuesta al hoy demandante, por cuanto ademas de reunir el pleno de los
requisitos legales para ser emitida, la inferencia razonable indicaba autoria del delito endilgado, a
saber:
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e Primero, porque la victima si era una menor de edad 14 ANOS, (4 afios) lo cual fue afirmado
por la denunciante y comprobado con el registro civil de la menor .

e Por haber la falta de preservacion, pues quedé demostrado que JOSE ALEJANDRO
CAAMARNO GARZON realiz6 actos lividinosos a la menor, comos se desprende de la
entrevista forense realizada a la menor LMCC, el 8 de octubre de 2013.

En el sub judice, y aunque a la postre al imputado fue absuelto de la investigacion a su favor, por
duda la cual fue resuelta a su favor aplicacion del principio in dubio pro reo, se debe tener en cuenta
gue antes del fallo, la F.G.N, presentd escrito de acusacién, celebrandose la correspondiente
Audiencia el 30 de septiembre de 2017, en la cual se acusoé al hoy demandante de los delitos de
ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS AGRAVADO EN CONCURSO
HETEROGENEO y SUCESIVO VON ACTOS SEXULES CON MENOR D E14 ANOS AGRAVAD.

17 de enero de 2019 el Juez de conocimiento absuelve al hoy demandante por duda, la cual fue
resuelta a su favor en aplicacién al principio in dubio pro reo.

Dicho de otra manera, por lo que se deduce de las pruebas, el hoy demandante no guardé debida
prudencia y compostura, con lo cual se expuso deliberadamente a la privacion de la libertad,
enervando con su propia conducta dolosa los efectos lesivos del dafio que tuvo que padecer y por
el cual pierde el derecho a reclamar indemnizacién. En términos de la responsabilidad del Estado,
esta conducta es vista como un dolo civil que exonera a la demandada y que, a instancias de la vista
contenciosa, constituye un dolo civil que, ciertamente, redime la obligacion de reparar. NOTA DE
RELATORIA: Sobre la caracterizacién de los conceptos de culpa grave y dolo a nivel
jurisprudencial, consultar sentencias del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, exp. 17933 del
18 de febrero de 2010, exp. 27414 del 30 de abril de 2014 y exp. 39311 del 27 de enero

Asi las cosas, suficiente y fundadas razones tuvo la FGN para actuar en el marco de sus
responsabilidades y solicitar la Medida de aseguramiento, que fue impuesta por el Juez de
Control de Garantias conforme a los insucesos presentados en contra de la menor de 14 afios,
por los hechos denunciados el 6 de febrero de 2014 por la madre de la menor de 5 afios

Siendo asi, para el juicio de responsabilidad administrativa y patrimonial aun cuando se pueda
sostener que si bien se constatd que el accionante padecioé un dafio antijuridico con motivo de la
privacion de la libertad a la que fue sometido, el mismo es imputable a su propio actuar civilmente
doloso y, en tal sentido, la obligacion debe desaparecer.

En caso de similares connotaciones, el H. Consejo de Estado, resefio que la responsabilidad del
estado por privacion injusta de la libertad - no procede en todos los casos de exoneracién penal,
maxime si se configura una causal eximente de responsabilidad del estado, como lo es la culpa
exclusiva de la victima. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
/ SECCION TERCERA / SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) Radicacién
numero: 73001-23-31-000-2011-00210-01(43562)

La sintesis del caso se contrae

“.. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
No procede en todos los casos de exoneracién penal / CAUSAL EXIMENTE DE
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Culpa exclusiva de la victima

[S]i bien la exoneracion de responsabilidad penal del sefior Juan Carlos Cano se produjo en
virtud de uno de los eventos determinantes de la privacion injusta de la libertad, conforme a
la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion, esto es, que el hecho investigado es atipico,
lo cual, en principio, llevaria a que el Estado tuviera que indemnizarle los perjuicios que le
fueron causados por razén de la medida de detencion preventiva que lo privé de su libertad,
lo cierto es que, en el presente asunto, se configura la causal eximente de
responsabilidad consistente en la culpa exclusiva de la victima, toda vez que fue la
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conducta del demandante la que dio lugar a la investigacién penal que se adelant6 en
su contray que lo privo de su derecho fundamental a la libertad. (...) el articulo 70 de
la Ley 270 de 1996 —Estatutaria de la Administracion de Justicia-, dispone que la culpa
exclusiva de la victima se configura “cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no
haya interpuesto los recursos de ley”, mientras que el articulo 67 de la misma normativa
prevé que el afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta
se produzca en virtud de una providencia judicial. (...) la jurisprudencia ha acudido a los
criterios contemplados en el articulo 63 del Cddigo Civil, de los cuales se extrae que el
primero se corresponde con un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o
temerario, mientras que el segundo se equipara con la conducta realizada con la intencion
de generar dafio a una persona o a su patrimonio. (...) los presupuestos facticos del sub lite
podrian estar encuadrados en el régimen de responsabilidad derivado de la privacion injusta
de la libertad que tiene lugar cuando, a pesar de que la medida de aseguramiento hubiere
sido legalmente proferida, comoquiera que si bien reunia el pleno de los requisitos legales
para ser emitida, a la postre el imputado fue puesto en libertad provisional y posteriormente
absuelto de los cargos formulados en su contra, por estimar el juez del conocimiento que su
conducta solo constituydé una antijuridicidad formal, que no material, por lo que no era
reprochable penalmente.

TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA / HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA
/CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA / CULPA GRAVE / RESPONSABILIDAD POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Improcedencia [E]esta plenamente acreditada
en el expediente la inexistencia de vinculo causal -desde la perspectiva de la causalidad
adecuada, se entiende- entre la mencionada medida de aseguramiento y los perjuicios por
cuya indemnizacion se reclama en el sub lite, previa declaratoria de la responsabilidad del
Estado por los hechos que dieron lugar a la iniciacion del tramite procesal que esta
providencia decide, pues la privacion de la libertad del sefior Juan Carlos Cano no tuvo su
causa eficiente o0 adecuada en la actividad de la Administracién de Justicia -a pesar de ser
la causa inmediata- sino en la conducta asumida por la victima. (...) El ejercicio de la
prostitucion de una menor de edad en el establecimiento de comercio de propiedad del sefior
Juan Carlos Cano justificaba la correspondiente investigacion penal, lo cual le imponia a la
Fiscalia y a la Rama Judicial el deber constitucional y legal de vincular al proceso penal al
sefior Juan Carlos Cano, por ser el propietario y el administrador de ese establecimiento de
comercio en el cual se encontrd a la menor ejerciendo la prostitucion y que, ademas, carecia
de permiso para funcionar como lugar de lenocinio. (...) la causa eficiente adecuada de la
privacion de la libertad del actor no fue una actuacion de la administracion de justicia, sino
la culpa grave y el comportamiento negligente y descuidado de éste, toda vez que, en su
condicion de propietario y administrador del establecimiento de comercio donde se
realizaban actividades de lenocinio, permiti6 que una menor ejerciera la prostitucion. Al
respecto, es menester sefialar que el sefior Juan Carlos Cano debia cerciorarse, por la
naturaleza de la actividad comercial que desarrollaba, de que las personas (en este caso las
mujeres) que permanecian y trabajaban en su establecimiento de comercio fueran mayores
edad y, por lo tanto, debia exigir el cumplimiento de ese requisito, pues bien sabia o debia
saber que en lugares como esos no pueden estar menores de edad, ni mucho menos se
puede permitir o tolerar que éstos realicen actividades o practicas sexuales...”

La Fiscalia General de la Nacién expidié la Directiva N.° 0009 del 6 de julio de 2016, por medio del
cual se adopta el marco legal y conceptual para la proteccion de los derechos de los menores de
edad con ocasion de su participacidon en la actuacién penal como victimas y testigos y adopté las
siguientes pautas destinadas a todos los fiscales de las diferentes direcciones seccionales del
drgano acusador: i) que no existe distincion entre la edad de primera infancia y aquella que se acerca
al limite de la adolescencia, de modo que en las actuaciones judiciales se debe entender que
cualquier persona que tenga menos de 18 afios es menor de edad y debe recibir una proteccién
especial; ii) que cuando los NNA son victimas de conductas delictivas estan en una situacién
absoluta de indefension, incapaces de repeler fisica o juridicamente las agresiones de las cuales
son objeto; iii) desarrolla, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1098 de 2006 y 1652 de 2013,
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las garantias de los NNA en el proceso penal; y iv) exhorta a que se aplique las obligaciones
internacionales en la participacion de los NNA en calidad de victimas y testigos dentro de las
actuaciones judiciales.

Por ultimo, hay que sefialar sefiora Juez, que el aqui demandante JOSEE ALEJANDRO CAAMANO
GARZON, es una persona proclive al delito, tal como se desprende del informe del SPOA, en el que
le aparece ademas del proceso penal en el que se vio inmerso y por el que hoy reclama perjuicios
en el presente proceso; dos procesos mas en el cual es indiciado uno por lesiones Art. 111 del C.P.
y otro por lesiones personales con incapacidad menor a 60 dias y los cuales se encuentran vigentes.

VI EXCEPCIONES

Al respecto, fuerza sefialar sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi
representada, por las siguientes razones:

1. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Se precisa sefialar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los casos
y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION
PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para
asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar
que se entorpezca su labor.

La absolucion de la investigacién a favor del demandante, se dio por la duda que ocasioné al Juez
de conocimiento, lo que origind que su absolucién se diera en aplicacién del principio in dubio pro
reo, lo que permite evidenciar que obra un factor que rompe el nexo de causalidad entre el pretendido
comportamiento omisivo de la administracién y sus consecuencias dafiosas, esto es, la culpa
exclusiva de la victima, ya que se demostré en su actuar imprudencia, ignorancia, descuido y nadie
puede alegar su propia culpa a su favor y pretender ser reparado.

Como es bien sabido, para que se configure responsabilidad patrimonial de las entidades del Estado
por sus acciones u omisiones constitutivas de falla del servicio -entendiéndose este titulo de
imputacion como una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo,
irregularidad, ineficacia o ausencia del servicio, no personal del agente administrativo, sino la del
servicio 0 andnima de la administracién-, es necesario identificar o determinar claramente las
obligaciones que desde el punto de vista legal, estan llamadas a cumplir, constituyendo este aspecto
la piedra angular para poder establecer si frente a un caso concreto una entidad tiene el deber juridico
de asumir patrimonialmente, las consecuencias de su actividad judicial, reguladas y permitidas por
el ordenamiento juridico.

Al analizarse el caso especifico a la luz de los principios y criterios que informan la falla del servicio,
se tiene que ésta no se presentd pues todo el proceso penal adelantado en su contra se cifié a la
ritualidad de la Ley 906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal vigente para la época y lugar de
los hechos, por lo que la actuacion de mi representada la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no
fue contraria a Derecho.

Es necesario recordar que la jurisprudencia ha sefialado que para que exista indemnizacion de
perjuicios la falla ha de ser de tal magnitud que, teniendo en cuenta las circunstancias en que debe
prestarse el servicio, la conducta de la administracion sea considerada como anormalmente
deficiente, lo cual fue manifestado en los siguientes términos por el Consejo de Estado en sentencia
del 5 de agosto de 1994, expediente 8485, con ponencia del doctor Carlos Betancur Jaramillo, asi:
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“..Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe entonces
previamente establecerse cudl es el alcance de la obligacién legal incumplida o cumplida
inadecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debié haber
cumplido el estado con su obligacion...”.

“La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente
como causa del perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser entonces
cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracién pueda
considerarse como “anormalmente deficiente”.

En punto de los requisitos necesarios para que se presente la Falla, el Consejo de Estado ha dicho:

“..Cuando el Estado en desarrollo de sus funciones incurre en la llamada ‘falta o falla del
servicio”, o mejor aun falta o falla de la administracion, tratandose de simples actuaciones
administrativas, se hace responsable de los dafios causados al administrado. Esta es la
fuente comuin y frecuente de la responsabilidad estatal y requiere:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia del servicio, la falta o falla de que se trata, no es la personal del
agente administrativo, sino la del servicio o anénima de la administracion;

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que se
excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano;

¢) Un dafio que implica la lesién o perturbacién de un bien protegido por el derecho bien sea
civil, administrativo etc, con las caracteristicas generales predicadas en el derecho privado
para que el dafio sea indemnizable como que sea cierto, determinado o determinable, etc ;

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio, sin la cual
aun demostrada la falta o falla del servicio no habra lugar a la indemnizacion.”

En el caso que nos ocupa nho se incurrié en ninguna falla que tenga la virtud para que se despachen
favorablemente las pretensiones de la demanda ni para que se le impute a la Fiscalia General de la
Nacion perjuicio, por las siguientes razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtié de conformidad con la Constitucion Politica
y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, actuacién
de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia, ninguna clase de error, que hubiese tenido por si solo la entidad para haber generado la
privacion de la libertad del sefior JOSE ALEJANDRO CAAMARNO GARZON.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal. En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las
obligaciones a cargo de la administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido
en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se
expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obré de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos.

Era su obligacion solicitar al Juez de Garantias imponer la medida de aseguramiento privativa de la
libertad en contra del sefior JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON en razén a los indicios que
para el momento existian en su contra y por la gravedad de la falta.

2 Bogota D.E., 28 DE OCTUBRE DE 1976 Seccion Tercera Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado. Consejero Ponente : Dr. Jorge Valencia Arango.
Ref . Exp 1482.
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Sean las anteriores razones suficientes por las que respetuosamente solicito a la Honorable Juez,
se procure un fallo donde se sefiale que la privacién de la libertad del Sefior JOSE ALEJANDRO
CAAMANO GARZON se realiz6 por la existencia de pruebas que en su momento justificaron la
solicitud de la medida, de igual forma se deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas en la demanda.

Maxime si se tiene en cuenta que la absolucion se emitié con fundamento del principio in dubio pro
reo, de acuerdo con el juicio de raciocinio del Juez del conocimiento en el marco de libertad,
autonomia e independencia que le otorga nuestra Carta Politica al funcionario para interpretar los
hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo aplicar las normas constitucionales y legales que
juzgue apropiadas para resolver el conflicto, haciendo prevalecer el derecho sustancial, prerrogativa
gue solo podria dar lugar a indemnizar perjuicios en caso de evidenciarse una actuacion deficiente
del Estado en la labor probatoria, circunstancia ésta que no se advierte a partir de un andlisis
razonado y proporcionado de las circunstancias en que se produjo la detencién del hoy demandante,

2. EALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

Al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacidn, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal,
imponer la medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a la Fiscalia
adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento procesal, solicitar,
como medida preventiva la detencién del sindicado, silo considera conveniente, correspondiéndole
al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia,
y decretar las que estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la
medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer. Y siendo ello asi no es de
recibo la pretension del demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que
represento, por “detencion ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida
por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidio en
nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, se sefialé al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de sus propios
actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter
a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de establecer limites y controles
al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera
escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcién deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las
medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la
legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por la
ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la facultad de decidir sobre la imposicion de
las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos materiales
probatorios o de la informacién obtenida a través de las pesquisas, aparezcan fundados
motivos para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia
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que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la
materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del derecho
fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastard con evidencias de las cuales se
pueda inferir la autoria o participacion en la comisién de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razén del prondstico
positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el imputado estando en libertad
pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga; o que, por la
naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas del
delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Cémara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

Aun cuando no existe precedente jurisprudencial que implique situacién vinculante de la decision que
se deba tomar respecto de la fiscalia, cuando se trata de solicitud de medidas de aseguramiento; si
se advierten casos jurisprudenciales permanentemente estudiados y fallados por el Consejo de
Estado y por los Tribunales, en virtud de los que han admitido la consolidacion de la falta de
legitimacioén en la causa por pasiva, bajo el entendido la Ley 906 de 2004, distinguiendo de manera
clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de
la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar - Rama Judicial, ya sean los jueces de
conocimiento o en funcion de control de garantias a quien se le atribuyd la facultad de tomar las
determinaciones relacionadas con los Derechos fundamentales de las personas que impliquen la
privacion a una persona de su libertad.

e Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia del 24 de junio de 2015, exp. 38.524, C.P. Dr. HERNAN ANDRADE RINCON.

e Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera -
Sentencia del 26 de mayo de 2016, expediente 41573 C.P. Dr. HERNAN ANDRADE
RINCON.

e Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sentencia del 30 de
junio de 2016, expediente 41604 C.P. Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO.

e Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 14 de
julio de 2016, expediente 42476. C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO.

e Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 14 de
julio de 2016, expediente 42555. C. P. Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO.

e Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera,
Sentencia de abril 18 de 2016, expediente 40217C. C.P. Dr. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA.

e Honorable Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera.
Sentencia de julio 21 de 2016, expediente 41608. C.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO.

3. CULPA DE LA VICTIMA

En suma, cuando el sindicado es exonerado por sentencia absolutoria o su equivalente por alguna
de las causales contenidas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 (que se aplican a pesar de
la derogatoria de la norma), o por virtud del in dubio pro reo, el Estado debe indemnizar los perjuicios
gue hubiere causado con ocasion de la imposicién de una medida de detencion preventiva que lo
hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, en virtud de tal absolucién
o similar, ningan ciudadano esta obligado a soportar dicha carga, salvo que se acredite alguna
causal eximente de responsabilidad del Estado (tal como culpa exclusiva de la victima, hecho
de un tercero, etc.).

De los hechos argumentativos resulta evidente que fue el propio comportamiento del demandante,
el que generd que se iniciara una investigacion en su contra para poder esclarecer por qué sostenia
actos sexuales con una nifia, que resulté ser menor de 14 afios de edad, que aun que de este hecho
se derivé que lo exonerar de responsabilidad penal, como podria saber la FGN que eso acontecia
cuando fue capturado por la denuncia presentada en su contra, no obstante fue capturado, se logré
determinar que la nifia era menor de edad. De manera que, al momento de restringirsele la libertad
del accionante, el ente acusador contaba con pruebas que le indicaban que el actor en este proceso
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podia estar incurso en los delitos endilgados; por tanto, fue el proceder del propio investigado el que
dio lugar al proceso penal que se adelantd en su contra. Se evidencia que el aqui accionante actud
de manera negligente e imprudente, Asi en este orden se encuentra configurada la causal eximente
de responsabilidad consagrada en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, que establece que en caso
de responsabilidad del Estado por el actuar de sus funcionarios y empleados judiciales “el dafio se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo”.

Asi las cosas y sin perjuicio de las consideraciones expuestas en relacion con la ausencia de dafio
antijuridico, en todo caso, habria lugar a concluir en el presente asunto, la exoneracion de
responsabilidad extracontractual del Estado, por la configuracion de una causal exonerativa de
responsabilidad de la administracion, la cual es el hecho o culpa exclusiva de la victima, en tanto,
sin lugar a dudas, fue la conducta del sefior JOSE ALEJANDRO CAAMARNO GARZON, descuidada
e imprudente, fue la que puso en movimiento el aparato punitivo del Estado, al punto de verse
abocado por ello a recibir una medida cautelar de privacion de la libertad hasta tanto se resolviera el
asunto de fondo. Por lo tanto, es ese hecho exclusivo de la victima el que generd el dafio que se
solicita se reconozca en esta actuacion, y si eso es asi, no cabe responsabilidad alguna en las
demandadas.

En este sentido, la jurisprudencia de la Seccion Tercera ha indicado que el hecho de la victima como
eximente de responsabilidad se origina cuando el suceso causalmente vinculado a la produccion del
dafio no es predicable de la administracién, sino de una actuacién u omisién endilgable a la propia
victima. Al respecto se ha dicho:

"(...) Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacion por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafio. (...)

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material
segun la cual la victima directa participé v fue causa eficiente en la produccién del
resultado o darfio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella,
que implico la desatencion a obligaciones o realas a las que debia estar sujeta.

Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material
del dafo y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion.

Lo anterior permite concluir que si bien se probd la falla del servicio también se demostré
que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al
demandado porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material
o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el
actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio (...)". (Subrayas ajenas del texto)” Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 13744, C.P. Maria Elena Giraldo,
reiterada en las sentencias de 11 de abril de 2012, exp. 23513, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez y de 9 de octubre de 2013, exp. 33564, C.P. Hernan Andrade Rincon.

Y asuvez, el H. Consejo de Estado, ha sefialado que se debe analizar la conducta del investigado
penal bajo los preceptos establecidos en el derecho civil y, por tanto, difiere del estudio de
culpabilidad realizado en sede penal. En sentencia del 30 de abril de 2014, exp. 2001-01145
(27414), C.P. Danilo Rojas Betancourth, indico:

"[P]ara responder el anterior asunto cabe recordar que la Sala??> ha determinado que
cuando se trata de acciones de responsabilidad patrimonial, el dolo o culpa grave que
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alli se considera, se rige por los criterios establecidos en el derecho civil, articulo 63 del
Cadigo Civil, que no se corresponden con los del derecho penal: (...).

Sobre la nocion de culpa y dolo, en esa oportunidad también considerd, en criterio que aqui
se reitera que, culpa se ha dicho gue es la reprochable conducta de un agente gue generé
un dafio antijuridico (injust) no querido por él pero producido por la omisién voluntaria del
deber objetivo de cuidado gue le era exigible de acuerdo a sus condiciones personales y
las circunstancias en que actud; o sea, la conducta es culposa cuando el resultado dafiino
es producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente debid haberlo previsto
por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo. También por culpa se ha
entendido el error de conducta en que no habria incurrido una persono en las mismas
circunstancias en gue obré aquella cuyo comportamiento es analizado y en consideracion
al deber de diligencia y cuidado que le era exigible. Tradicionalmente se ha calificado como
culpa le actuacion no intencional de un sujeto en forma negligente, imprudente o imperita,
a la de quien de manera descuidada y sin la cautela requerida deja de cumplir u omite el
deber funcional o conducta que le es exigible; y por su gravedad o intensidad, siguiendo la
tradicién romanista, se ha distinguido entre la culpa grave o lata, la culpa leve y la culpa
levisima, clasificacion tripartita con consecuencias en el ambito de la responsabilidad
contractual o extracontractual, conforme a lo que expresamente a este respecto sefiale el
ordenamiento juridico. De la norma que antecede [articulo 63 del Cédigo Civil] se entiende
gue la culpa leve consiste en la omisién de la diligencia del hombre normal (diligens
paterfamilias) o sea la omision de la diligencia ordinaria en los asuntos propios; la evisimo
u omision de diligencia que el hombre juicioso, experto y previsivo emplea en sus asuntos
relevantes y de importancia; y la culpa lata u omision de la diligencia minima exigible alin
al hombre descuidado y que consiste en no poner el cuidado en los negocios ajenos que
este tipo de personas ponen en los suyos, y que en el régimen civil se asimila al dolo."

Lo reprochable en presente caso es que el hoy demandante realiz6 actos obscenos o libidinosos a
la menor de apenas 5 afios de edad, se debe tener en cuenta y tal como se establece la menor en
su relato los actos obscenos practicados por el hoy demandante.

No debemos perder de vista que la corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional se han
referido a la valoracion probatoria de los testimonios de los menores en casos de abuso sexual en
la que han manifestado “La doctrina actualizada contenida en los fallos de la Corte Suprema de Justicia
y de la Corte Constitucional, coincide con los resultados de investigaciones cientificas segun las
cuales, la mayoria de los nifios poseen la capacidad moral y cognitiva de dar su testimonio en los
tribunales y su dicho deber ser analizado junto con los demas medios de conviccién allegados a un
proceso, particularmente en los casos de abusos sexuales, en los cuales, ante los intentos de
disminuir la revictimizacion del nifio, se acude a psic6logos especialistas que ayuden al menor a
expresar lo sucedido”.

En Sentencia del 10 de marzo de 2017, del C.P: RAMIRO PAZOS GUERRERO, dentro del proceso
de reparacion directa No. 76001-23-31-000-2002-03932-01(41697), Actor: ARMANDO GIRALDO
TAMAYO Y OTROS Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO,
Considero entre otros:

“(..)

El articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa
Rica” del 22 de noviembre de 1969 —incorporada a través de la Ley 16 de 1972 y promulgada con
Decreto 2110 de 1988- prevé que “todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su
condicién de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”, a su vez, la
Convencién sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1989 —incorporada a la normatividad interna mediante Ley 12 de 1991 y
promulgada con Decreto 94 de 1992— en su articulo 1° dispone que “se entiende por nifio todo
ser humano menor de dieciocho afios de edad”, poblacidon que goza, segun el articulo 34, de
especial proteccion.
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(...)

En el afio 1995, en la ciudad de Beijing, la Asamblea General de las Naciones Unidas, cuando abord6
el temarelativo a la violencia contra las mujeres, preciso:

Es una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre
mujeres y hombres, que han conducido a la dominacion de la mujer por el hombre, la
discriminacién contra la mujer y a la interposicién de obstaculos contra su pleno
desarrollo.

La violencia contra la mujer a lo largo de su ciclo vital dimana esencialmente de pautas
culturales, en particular de los efectos perjudiciales de algunas practicas tradicionales o
consuetudinarias y de todos los actos de extremismo relacionados con la raza, el sexo,
el idioma o la religion que perpetdan la condicion inferior que se asigna a la mujer en la
familia, el lugar de trabajo, la comunidad y la sociedad

(...)

La Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las Mujeres,
conocida también como Convencién de Belém do Pard, ratificada por la Ley 248 de 1995, define los
tipos de violencia, sus ambitos, la responsabilidad del Estado en materia de atencién, prevencion,
sancion y propende por el pleno reconocimiento de la dignidad de la mujer, su libertad, integridad
fisica, psiquica, moral, el derecho a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de
comportamiento, practicas sociales, culturales basadas en conceptos de inferioridad o
subordinacion y a una vida libre de violencia y discriminacion.

El articulo 1° de la Convencion de Belém do Para establecié: “debe entenderse por violencia contra
la mujer cualquier accién o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento
fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”’.

Asi mismo en su articulo 6 dispuso que: “el derecho de toda mujer a una vida libre de violencia
incluye, entre otros, a) el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y b) el
derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento
y practicas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad y subordinacién

(..)

De esa forma, el actor no puede obtener la reparaciéon por él deprecada, en tanto, nadie puede
beneficiarse de la vulneracién de los derechos de las mujeres menores de edad, en consecuencia,
se revocard la sentencia de primer grado y, en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda,
pues en el sub lite se configurd la culpa la victima como causal eximente de responsabilidad.”
(resaltado fuera de texto)

La Constitucion Politica, en su articulo 44, ordena a la sociedad y a todas las autoridades el
cumplimiento, con caracter prevalente, de “la obligacion de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”, en especial
frente a las situaciones de violencia fisica, moral y abuso sexual, toda vez que “el bienestar de la
infancia, es una de las causas finales de la sociedad —tanto doméstica como politica—, y del Estado;
por ello la integridad fisica, moral, intelectual y espiritual de la nifiez, y la garantia de la plenitud de
sus derechos son, en estricto sentido, asunto de interés general (...) interés que, al recaer sobre
ellos, se hace superior y, por tanto, incondicional” s.

En atencién a ese mandato, el Decreto 2737 de 1989 —Cédigo del Menor—, vigente al momento de
los hechos, preveia en su articulo 3 que “todo menor tiene derecho a la proteccion, al cuidado
y a la asistencia necesaria para lograr un adecuado desarrollo fisico, mental, moral y social”
y, a su turno, el articulo 8 que “el menor tiene derecho a ser protegido contra toda forma de

3 Corte Constitucional, sentencia T-029 del 28 de enero de 1994, exp. T-21811, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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abandono, violencia, descuido o trato negligente, abuso sexual y explotacién”, disposiciones de las
gue se desprende la prohibicion de inducir a un menor a la prostituciéon o a actividades de comercio
carnal, pues ese fenédmeno tiene repercusiones negativas en la vida social y en la realidad personal
de quien participa de él, pues ello impide el normal desarrollo que ordenan tales normas y resulta
desconocedora de la proscripcion de cualquier forma de violencia y explotacion que amparan a los
menores.

4. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO:

Del libelo de la demanda, y de las pruebas aportadas, fuerza colegir que el Sefior JOSE
ALEJANDRO CAAMANO GARZON, se vio inmerso en la investigacion penal que se adelanté en
su contra, por el informe de Actuacién del Primer Respondiente de fecha 26-02-2013, suscrito por
el Pt. Alexander Moreno.

El 24 de junio de 2013 fue escuchada en entrevista judicial la madre de la menor.

Tal como se desprende de la sentencia proferida por el Juzgado 1 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento en sentencia del 17 de enero de 2019, e la que considero:

“... la sefiora Kelly Carrascal entra en contradiccion con el testimonio de la menor puesto que aquella
adujo que se enteré del abuso no por boca de la menor, sino por el llamado de la psicéloga del jardin
infantil y posteriormente en la entrevista forense. Al respecto, cabe recordar que no se corroboro la
existencia de la psicdloga a la que hizo mencion la sefiora Carrascal. Al contrario, también fue
desmentida por el psicologo Ovalle Diaz, puesto que éste la requiri6 para que allegara
documentacion requerida relativa a la denuncia, lo cual nunca realizoé.

Pero, otro aspecto que termina de derruir la credibilidad de la denunciante es su falta de objetividad
al admitir la existencia de conflictos con el padre de la menor y con el mismo acusado, lo cual permite
colegir al despacho un animo vindicativo en contra del acusado.

Otra contradiccidn recae sobre la época en que se alegan ocurrieron los hechos, pues, la sefiora
Kelly Johanna Carrascal los ubica el 23 de febrero mientras que CCCC (sic) indico, que tuvieron
ocurrencia enlas vacaciones de diciembre, puesto que en otra época no los dejaba ir a la casa de su
padre”

Por lo que ordena compulsar copias ante la F.G.N. para que investigue si eventualmente la
denunciante incurrié en conductas contra la recta y eficaz imparticion de justicia.

En cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia, mediante oficio de fecha 6 de febrero de 2019,
dirigido a la F.G.N, se da cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado 1 Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento, compulsa copias en contra de la denunciante KELLY JOHANA CARRASCAL
BOLANO, con el fin que se investigue si incurri6 en conductas en contra de la recta y eficaz
imparticion de justicia, remitiendo copia integra del expediente en 38 folios a fin de que se realice la
investigacion a que haya lugar.

Al respecto, es de recordar que el Consejo de Estado, en relacion con hechos similares a los
alegados por la parte actora, ya se ha pronunciado, recordemos:

"...constituye causa exonerativa de responsabilidad la circunstancia de que el hecho dafioso
no sea imputable a la administracion. Y se dice que no es imputable cuando quiera que se ha
producido por la actuacion exclusiva de un tercero, de la victima o por acaecimiento de una
fuerza mayor o caso fortuito...". (Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccidn Tercera - Bogota, D. C., 23 de Octubre de 1975 - Consejero
Ponente Dr. Carlos Portocarrero Mutis - Ref. Exp. 1405 Actor Ananias Hernandez Vargas
- A.C.E. Afio L Tomo LXXXIX Nos. 447 - 448 Pagina 438).
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5. APLICACION DEL PRINCIPIO PRO INFANS

Como el caso concreto se traté de un delito sexual contra un menor de edad, el Consejo de Estado
hizo énfasis en el principio pro infans* que impone la obligacién de actuar en pro de la proteccién de
los menores. Ese principio se sustenta en tres premisas: (i) el interés superior del nifio y su situacién
de riesgo, (ii) la proteccion de los menores en el marco de la violencia sexual y (iii) el contexto de
violencia y el abuso de menores en Colombia. En relacién con este principio el Consejo de Estado,
sefialo:

“En ese orden, el interés superior del menor y la aplicacion del principio pro infans deben
sopesarse frente a otras garantias de los intervinientes, dando prelacion a los primeros, dada
su preponderancia constitucional y el estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la
gue se encuentran los nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos atroces (...)8.2.2.
Como se indicé con antelacién, cuando normativamente exista un eventual conflicto entre
los derechos y garantias de un menor de edad, frente a las de un adulto, hermenéuticamente,
atendiendo el interés superior del nifio y el principio pro infans, debera darse prelacién a la
proteccion y salvaguarda de los nifios, nifias y adolescentes dada su situacion de debilidad
manifiesta".

Por lo tanto, esa Corporacién preciso que las autoridades demandadas tienen la obligacion de valorar
estos aspectos en los procesos de investigacion y judicializacion que adelantan por delitos sexuales
en contra de nifios, nifias y adolescentes, en los siguientes términos:

“En el caso sub judice se incumplié el deber de establecer mecanismos judiciales necesarios,
propicios y adecuados para asegurar que la nifia objeto de violencia tenga acceso efectivo
a una investigacion, resarcimiento, reparacion del dafo6, si hubiera lugar a ello. Los menores
tienen un derecho reforzado a la protecciéon de su dignidad humana y al acceso a la
administracion de justicia, es decir, el Estado les debe garantizar los derechos
fundamentales a la verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion. Recuérdese que la
falta de investigacion en casos de violencia sexual contribuye a la impunidad y fomenta la
reproduccion de la violencia™ .

El principio pro infans ha sido valorado por el Consejo de Estado en los casos de privacién injusta
de la libertad que tienen como fundamento investigaciones penales por delitos sexuales contra
menores de edad y ha contribuido a proferir decisiones de absolucion a favor del Estado, como se
advierte en el siguiente caso:

v Enla sentencia del 30 de marzo de 20178, el Consejo de Estado absolvié de responsabilidad
a la Nacion por considerar que se estructuraba el hecho de la victima, para lo cual resulto
fundamental la aplicacién del principio pro infans, que en este caso ante la duda sobre la
veracidad de los testimonios de los menores y las declaraciones del presuntos agresor, esa
Corporacién consideré que debia prevalecer la version de los primeros que ademas estaba
soportada en los informes de psiquiatria forense®.

4 Siendo asi, es claro el dolo del actor contra una menor de edad, respecto de la que existen los inexcusables deberes de i) proteger sus derechos y hacerlos prevalecer
sobre los de los demas, para lo cual deben tenerse en cuenta, entre otros, el principio pro infans que le imponia la obligacién de actuar en pro de la proteccién de su
interés superior y la prohibicién de suministrarle bebidas embriagantes que el ordenamiento impone como medida para proteger su integridad —art. 44 constitucional-;
i) considerar su situacion de vulnerabilidad e indefension vy iii) no someterla a discriminaciones odiosas en razén del género —articulos 13 y 43 constitucionales-, en
especial, abstenerse de actuar prevalecido en estereotipos, asi en el medio social y cultural reciban aprobacién. Lo anterior acorde con el articulo 21 del Cédigo del
Menor, vigente para la época de los hechos.”

5 Ibidem.

6 Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer. Articulo 7.G.

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 1° de agosto de 2016, radicado con el nimero 20001233100200800263-01, Consejo Ponente: Ramiro de Jesus
Pazos Guerrero

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 30 de marzo de 2017. Exp. No. 2008-00317-01 C.P. Danilo Rojas Betancourt).

9 Puntualmente, el Consejo de Estado preciso lo siguiente: “Si bien, en punto de la responsabilidad penal la duda imperé y favorecié al sindicado con alcance de cosa
juzgada, en este estadio la credibilidad arropa el conjunto de razones que llevan a la Sala a inferior, conforme al relato mas consistente del menor, que XXXXX
quebranté deberes de conducta moral, entendidos sobre la base del respeto irrestricto que merecen los menores, pues no de otra manera se explica la Sala que fuera
este sefior, precisamente, el blanco de los sefialamientos del nifio. Por volatil que fuera su imaginacién, de las pruebas no se descuelga una circunstancia de mero
azar que marcara la fijacion del nifio hacia XXXXX, antes que a cualquier otro adulto de su entorno. En definitiva, hay un nivel de prudencia que deben guardar los
adultos para acercarse y relacionarse con los nifios que, por lo que se deduce de las pruebas, XXXXX no observé y que, a instancias de la vista contenciosa, constituye
un dolo civil que, ciertamente, redime la obligacién de reparar.
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En concreto, esa Corporacién Judicial considero lo siguiente en dicha providencia: “Esos
principios, aplicados al caso concreto, conducen a la Sala a concluir que debe preferirse la
version proveniente de la menor, debidamente mediada por el psiquiatra forense, sobre la
gue hace el sindicado, teniendo en cuenta que ellos dos son los Unicos testigos presenciales
del hecho”*°.

Sefiora Juez de lo anterior se concluye que es deber de toda sociedad proteger a todos los
menores, sin discriminacién de ninguna clase, es decir a todos aquellos que adn no han
cumplido los 18 afios de edad, para el presente caso a las mujeres menores de 14 afos, en
su derecho a no ser sometidas a abusos, ni maltratados de ninguna clase, pues esta es una
forma fehaciente de violencia discriminacion en contra de la mujer especialmente parala que
es menor de edad.

La Fiscalia General de la Nacién expidié la Directiva N.° 0009 del 6 de julio de 2016 por medio del
cual se adopta el marco legal y conceptual para la proteccién de los derechos de los menores de
edad con ocasién de su participacion en la actuacion penal como victimas y testigos y adopt6 las
siguientes pautas destinadas a todos los fiscales de las diferentes direcciones seccionales del
organo acusador: i) que no existe distincion entre la edad de primera infancia y aquella que se acerca
al limite de la adolescencia, de modo que en las actuaciones judiciales se debe entender que
cualquier persona que tenga menos de 18 afios es menor de edad y debe recibir una proteccién
especial; ii) que cuando los NNA son victimas de conductas delictivas estdn en una situacion
absoluta de indefensién, incapaces de repeler fisica o juridicamente las agresiones de las cuales
son obijeto; iii) desarrolla, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1098 de 2006 y 1652 de 2013,
las garantias de los NNA en el proceso penal; y iv) exhorta a que se aplique las obligaciones
internacionales en la participacion de los NNA en calidad de victimas y testigos dentro de las
actuaciones judiciales.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar a la
Sefiora Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y
condenas solicitadas en la demanda.

VII- ANEXOS:

- Poder para actuar

- Fotocopia de la Resolucion No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018

- Fotocopia Oficio 20181500002733 del 4 de abril de 2018

- Fotocopia de la resolucién de nombramiento y del acta de posesién de la Coordinadora Unidad
de Defensa Juridica — Direccién de Asuntos Juridicos.

- Fotocopia de la resolucién de nombramiento y del acta de posesion de la suscrita.

- Copia reporte SPOA.

VIII -NOTIFICACIONES

El correo electrénico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o cualquier
otra actuacibn que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De la Sefora Juez,

10 Ibidem.
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Cordialmente,

06-05-2021
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“Por medio de la cual se establece la organizacién interna de la Direccién de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paragrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgé al Fiscal General de Ia
Nacion la facultad de “{e]xpedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacién”,

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, facult6 al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacién™.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Repiiblica por medio del Acto Legisiativo 001 de 2016, se reformé la
estructura organica de la Fiscalia General de la Nacién con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto v la construccién
de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifics el articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y defini¢ las funciones a cargo de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacién.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la orgenizacion interna de la Direccién de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la Administracién Piiblica, a efectos de
cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permitir que su gestion sea 4gil, eficiente y
oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacién
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidadas ¥ Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros principios al de ra:ionalizacién del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestiér. administrativa y mejoramien o de la prestacién del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secciones seran ejercidas por el szrvidor de la Fiscalia General de la
Nacion a quien se le asigne ia funcién.
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GENERAL DE LA NACION

Pdgina 2 de 7 de I Resolucion No.  {} 0303

“Por medio de Ia cual se establece la organizaci6n interna de Ja Direccién de Asuntos Juridicos y
se dictan otras disposiciones”

Que por lo expuesto,
RESUELVE:
CAPITULOI
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

| ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendré la siguiente organizacion
interna:

1. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comin y Apoyo a la Gestién

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccién de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccién de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
.2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién.

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual.
3.1. Seccidn de Jurisdiccién Coactiva.
3.2. Seccién de Competencia Residual,

4. Unidad de Conceptos ¥y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccién de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccién Asuntos Constitucionales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por el articuls 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucidn, seran distribaidas por el Director(a) de esta
dependencia en ¢l Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciores establecidas para la dependencia en el articuio 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, modificads por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa J uridica de

la Direccién de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes junciones:
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1. Proponer para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.

2. Ejercer la representacién juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales ¥ administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con 1a delegacitén contenida en
este acto administrativo.

3. Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccién de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.

4. Proponer y sustentar para aprobacién del Comité de Conciliacién de la Entidad, las
politicas de prevencion del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en gue
es parte la Entidad.

5. Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacién de la Entidad.

6. Revisar las actas del Comité de Conciliacién las cuales serén suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesién.

7. Coordinar y supervisar el cumplimiento de las sentencias judiciales en las que la
Fiscalfa General de ia Nacion tiene la calidad de parte o interviniente.

8. Coordinar y tramitar 10s reintegros-ordenados por autoridades judiciales v elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacién. Para el efecto, la Subdireccién de
Talento Humano serz encargada de remitir la informacién de su competencia, necesana
para ¢l cabal cumplimiento de este tramite.

9. Coordinar para la aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracién del
protocolo de reparto de expedientes, asignacién de turno ¥ seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

10. Adelantar el trdmite correspondiente para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
la Subdireceion Financiera y someter a la aprobacién del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el cumrplimiento de Ia obligacién para la
posterior firma del Director Eiecutivo.

11. Elaborar para firma del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extensién de jurisprudencia.

12. Presentar para aprobacién y suscripcién del Dirsctor(a) de Asuntos Juridicos Ios
informes contables ¢drrespondientes a esta Unidad.

13. Rendir informes periédicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de 1a Nacién. '
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- 14. Las demds que le sean asignadas por el Fiscal General de 1a Nacion y el Director(a) de
Asuntos Juridicos. -

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General de la Nacién en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estar apoyada por los servidores de la Direccién de Asuntos Juridicos
con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumpliran las signientes
fanciones:

1. Asumir la representacién de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridicos o ¢l Coordinador de 1a Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder.

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comun de la Direccion
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los procesos prejudiciales, judiciales v
administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte 0 interviniente y que se
adelanten en la ciudad o municipios comprendidos por la correspondiente Direccion
Seccional.

3. Remitir oportunamernite a Ia Secretaria Comun de la Direccion de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documentos correspondientes a todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
Judiciales y administrativos en los.que la Entidad tenga la calidad de parte o
interviniente.

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por ¢l Comité de Conciliacién
de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité. los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

5. Atender con carcter prioritario los requerimientos de informacién que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses ae la Entidad en los procesos en los
que es parte o interviniente. _

6. Las demas funciones-que les sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion, el
Director(a) de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERG. En las ciudades o municipio: en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para e} desarrollo de las funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicién de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, corresponderd al servidor competente para
el efecto previa aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULO SEXTO. Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Competencia Residual.
El Departamento de Jurisdiccién Coactiva y Competencia Residual de la Direccién de Asuntos
Juridicos cumpliré las siguientes funciones:

L. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccién coactiva,
conforme a la regulacmn propia de la materia, a la reglamentacién interna v a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcién, el Coordinador del Departamento ejercerd en nombre de 1a Fiscalia General
de la Nacion la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a traves del procedimiento de cobro coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccién
ordinaria y/0 en las acciones ejecutivas que se promueven en la Jjurisdiceién
contencioso administrativa, en los que es parte o interviniente procesal.

4. Elaborary sustentar arite el Comité de Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la acci6n de Tepeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por &l medio
de control de repeticién cuya procedencia determine el Comité de Conciliacién de la
Fiscalia General de le. Nacidn, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en ¢l incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizacién econtimica a favor de la Fiscalfa General de la Nacién.

7. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director{a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.

8. Las demds que le sean asignadas por el Fiscal General de Ia Nacién y/o el Director (a)
de Asuntos Juridicos.

PARAGRAFO. La Direccién de Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracién de las
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los procesos
asignados a este Departamento, la cual deber ser prestada de manera prioritaria por el servidor
requerido.
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ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitncionales. La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constitucionales de Ia Direccion de Asuntos Juridicos cumplird las
siguientes funciones: ‘

10.

11.

Proyectar Jos conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Nacién para posterior firma del Director(a) de Asuntos Juridicos.

El servidor (a) que se designe como coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine el Director (a) de
Asuntos Furidicos.

Apoyar el estudio, analisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la Reptiblica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacion asi lo disponga.

Efectuar la revisién de anteproyectos, proyectos de Jey y demas documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de la Nacién.

Ejercer la representacién de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal quz no sean competencia de otra
dependencia.

Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimierto, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacién.

Realizar el control ‘de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad.

Revisar para consideracién y aprobacién del Director(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacion para la definicién v formulacién de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacion.

Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas practicas en el gjercicio de la funcién de
nvestigacion y acusacion de la Entidad, y organizar su publicacion.

Rendir informes peridicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

12. Las demas que le sean asignadas por ¢l Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal

General de la Nacidn.
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CAPITULO 11
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, ]a facultad de otorgar poder
para ejercer la representacién de la Fiscalfa General de Ia Nacién en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, podran ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccidn de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones
Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder. '

i ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
publicacién, modifica en lo pertinente la Resolucién No. 0-2570 de 2017 y deroga las
Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demds
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D.C., a los 2 ﬂ W\R 2013

NESTOR
FISCAL

ERTO MARTINEZ NEIRA
"RAL DE LA NACION
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora ’

-‘SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccién de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacién

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasi6n de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacién “establece la
organizacion interna de la Direccion de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempenando de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucion No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de Ia cual
el Fiscal General de la Nacién establecio la organizacion interna de esta’
Direccién.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyecté: Johanna Pinto Garci%?

D!RECC!ON DE ASUNTOS JURIDICOS
ToTTOMM e @4 ons BIANLE C PIRAG 3. BOGOTA B.€ Codigo Postal 111321

m@n FISCALIA
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RESOLUCION No. 2-1081
. 1B ABR 208
i Por medio de (a cual e efectita un encargo
LA SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO

En uso de (as facultades legales, especialmente las que Je confiere el litera( a) del numeral 3° del
articulo 30 de |3 Resolucién 6-0787 del 9 de abril de 2014, ¥

CONSIDERANDO

Que mediante correo electronico recibide en la Direccién Nacional de Apoyo a la Gestidn el 18 de
abril de 2016, el Despacho del Fiscal General de iz Nacion solicita encargar como JEFE DE

SERVIDORAA | Eﬁ;":‘;’m UBICAGION CARGO CARGO UBICACION CARGO I
EMcARGAR | PETVIRORA | servioows POSTULADA

A ENCARGAR SERVIDOR POSTULADD I

: , SONIAMILENA | PROFESIONAL JEFEDE

| 1 TORRAES EXPERTG Cireccitn jurtidica [ DEPARTAMENTO 1 Departamento de Defensa Juridica
Ll oo | 7 i i 1

j'Que revisado por la Subdireccidn de Talento Humanag ¥ el Departamento de Admmisn*agén de
| Personal el extracto de hoja de vida de |a doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, se
‘constaté que retne los requisitos exigidos para ocupar ef cargo JEFE DE DEPARTAMENTO.

:'Que el articulo 6° def Decreto Ley 021 de| 09 de enero de 2014 senala: “Hay ENCArge cuando se |
-designa termporaimente a un servidor de Iz Fiscafi General de I3 Nacidn 0 de las entidades adscritas,
: 0

Pardialments, [as funciones de otro EMpieo vacante por falia  temporal o
definftiva de sy titular desvinculdndose ¢ no de [as propiss de sy cargo.

& encargo np iMterrumpe ef tlempo de servicios en & empleo def cusl es ttular, ni afecta fos
aderechos de carrers def servidor, ”

Jue mediante Resolucion 0-0787 det 9 de abril de 2014, el sefior Fisca) General de ia Nacion, delegs
| 2n la Subdireccidn de! Talento Humano, el ejercicio de lag siguientes funciones: "Expedir los actps
administrativos relacionados con fas sigulentes  situaciones administrativas, especto de jos
Subdirectores Seccionafes de Apoyo g i3 Gesticn ¥ los servidores def Mivel Central con excspcion def

Fiscal General de /3 Nacion, Vicefiscal General de iz Nacidn ¥ Director Nacions! de Apoyo a Iz
Gestion, asi

|

|
i . & Encargos”
i

T ——— . e
LS?ER!:U mESFH_'L NEEE e T
LOSPA B Ly oo
Q‘.’EREP{}\';A N o - # -\ ’L‘..\‘\,‘..l '
/ DE.'LD.’VHN;_-;’)-;_L_;‘ N T :_;:;._

| ET——

r PEFARTANENTG ADMINESY 2 5 p e ol

S Y g TRALDE s NaCin
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| Hoja No. 2 d¢ la Resolucicn 80,2 ~ 1 081 oo 18 ABR 20M8Por medic der cual se efectia un encargo, ¥

RESUELVE

i

EARTiCULo PRIMERO.- ENCARGAR a partir de Ia fecha de comunicacidn

; vacante respectiva, a la servidora que se relaciona a continuacion; sin separarse de las funciones
| propias de sy €argo y sin pago de la diferenciy salarial

}
% ]
' I

L. Ra. CARGD 1
Ne. SERVIDOR A ENCARGAR SERVIDOR A ENCARGAR UBICAGION CARGD
ENCARGADO i
, | SONIAMILENA TORRES ' J
TARO . Departamento de Defensa Juridica
CAs R 30881383 | _ sere oF pEPARTAMENTO . |

J

"ARTICULO SEGUNDO.~ Comunicar el presente acto administrativo a la doctora SONIA MILENA |
TORRES CASTANO 3 través del Departamento de Administracion de Personal; asi como al Despacho

del Fiscal General de |3 Nacién, a la Direccién Juridica y al Departamento de Defensa Juridica, para j
io de sus respectivas competencias, ’

‘ ARTiCcULG TERCERO.- La presente resolucion rige a partir de Ia fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C,, 3 los 4 ABR. 2018

: -—ku-\o. - :xﬂ..\o_ &\p \(-
| GLORIA MERCEDES JARAMILLD VASQUEZ
: Subdirectora de Talento Humano

E8TE FT0 £S FIEL VU4 1 LA COPIA -
DOCUL:EMOE:;F!EL,.U.»,_.;: A ;
' QUE REPGSA EH FLDERPARTA! _*Ewmi
i DE ADMINISTRACIOY 23 320 TORAL

DEPARTAMENTO ADMaTazg 12 z} 1 D

FISCALIA GENFVRAL D LA A TG

R AT T T v FECHA
Proyects.. Yaneth Mitén Rsina - DAP 1 11ail 3 Rengdo Lozane . PAS 11!.,/ :
063l {B)

: ; T e yaE
) ooy el Yoiands Asenas oo - Iste d Depanameato de Adminisiranin de Zery Y < A . .
Revisg " Subdveccisn de Taenio Humag : [ ;
| Aprobg: . -.,@L_OHM‘%??E.DE%%WMO3%.—*9&:§?§32¢1f9959@@.73‘¢"§°Hzme'x?....,. 0 :
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C, el dia 21 de abril de 2016, se presentd en el
Despachio del Subdirector Nacional de la Subgireccién de Talento Humano, I3
sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada con cédula de

de 2016.

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en elia intervinieron.

.—-—Xb\\&- et :Q\““‘\ b’\‘-'*
GLORIA MERCEDES JARAMILI O VASQUEZ
Subdirector Nacional
Subdireccién de Tatento Humano

R
P . .7 s
; ./J{ / j C/{{/‘/ -
SONIA MILENA TORREs‘térAﬁo
Posesionada

ESTE DOCUMENTO ES il ¢ 320
QUEREPOSA EN BL £17; I
DE ADMDNISTHACION 30 D0% L 4ma.

wo

DEPARTAMENTO ATHAINISTY. .-‘u‘.'._f-'.H"-_.'-i“ ; 'l‘-‘. ‘
' FISC: LA SFVERAL T Lawai o

NYAH/DRL
Neily Correa Diaz. N
SUBDIRECTOR NACIONAL DE LA SUBDIRECCION D: TALgNTD HUMANO
DIRECCIQN NACIONAL DE APOYO A LA GESTION
DIAGONAL_E2B {Avda, Luis Carlos Galdn) Mo. 52-01 Bioque C P1so 2 Bosora

ConmMuUTABOOR 5702000-414900¢ Ext. 2064
’ WwWww.fscalia.gov,co
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REsoLucioNNe. @ 0745
25 JUK 2018 onalidad

Por medio de la cual se efectian unos nombramientos en provis
EL FISCAL GENERAL DE LA NAGION
| Ert uso de las facultades constitucionales y legales y, en especial, de Jas conferidas por
ol articulo 2517, numeral 2, de {2 Constitucién Politica y por fos articulos 4°, numeral 22,
del Decreto Ley 016 de 2014 vy 11° del Decreto Ley 020 de 2014,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NOMBRAR, con caracter provisional, en I planta de personal
de la Fiscalla General da fa Natién, a las personas qus se relacionan 2 conlinuacién, ask:

[ No NOMERE ' -CEDLKLA ‘cargo ! 1o, l DEPENDENCEA !
PROFESIONAL s !l
EXPERTC Z7@18 | Direcsisn do Asunios Juridcos

l ' [ LEDDY JOHANNA FINTO J 1022327344
l 2 i JAVIER ENRIGUE L6PE2 ! ——— oDl | aeams | Diecaion de asuntos duridicos
! 3 { VANESA PATRICA DaZa } [ COROFESIONAL | gu41 | Direcclén de Asuntos Jurldicas
O AT AT
’ 5 ; R CoSELS 30.618.850 l FROPESIONALDE | 105 | Diraccitn de Asuntos durldicos
[ R ! MARIA ALDA BARRERA 20,088.643 PR oL 08 | 28203 | Dimmesion de Asuntos urisicos
[ s ] EDITH ANDREA MEDINA s2611.317 FROFESIONALPE | 147 | Direccion dz Asuntos Jurigicos
g [ LAURAJOHANNA PACKON | yooonane ’“%E%Sn’%'&‘i: DE | 155 | Dwecritn de Asuntos Juricicos
PROPESINAT OF | 22439 | Direccion e Asuntos Juridicas

PHOFES'OM:' be 28500 } Dircecitn te Asurios Juridicos

I
|
[15
i

J AUXILIAR] 5471

1
R [ mcvvaww.monsno 1.075.276.985
[ DANIELEMREGUEGARC!A f 1022445030 BE AN
- ; CEDUY SHRA VARGAS t £1.638.989 mﬁfﬁéﬁéﬁ%. 8908 | Dircccidn de Asuntos Juridicos
[72 } DIANA CARCLINA ORTIZ ; 1.014.257288 ASISTENTE { 10838 | Direccidn e Asuntos Jutiticos
, Direccrin de Atuntas Jutfcreos

J i I manésr—sweauelmo 1.106,708.288

ARTICULD sEGUNDO. -La presente resoluclénrige a partir de 1a fecha de su expedicion

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C..alos "7 5 "IN 2018
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FISCALIA
ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dia 03 de julic de 2018 se presentd en el
Despacho del Subdirector Nacional de la Subdireccién de Talento Humano de la
Direccién Ejecutiva la sefiora MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ
identificada con cédula de ciudadania No.39.616.850 con e! fin de?\ tomar
posesion del cargo de PROFESIONAL DE GESTION III de la planta de personal
de la Fiscalia General de Nacién, asignado a la Direccién de Asuntos Juridicos
nombramiento en provisionalidad efectuado mediante Resolucidn No. 0-0745 del
- 25 de junio de 2018.

Presté el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucicn Politica vy las Leyes de
la RepuUblica y desempefar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enterd del artfculo 6° de fa Ley 190 de 1995.

Para esta posesidn se presento la siguiente documentacion:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Naciona!

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado Antecedentes Consejo Superior de la Judicatura
- Copia Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron,

SANDRA PATRICIA SILVA MEJIA

Subdirector Nacional
Subdireccion de Talento Humano

Posesibnags

JIAMfACE%
Leticia Beltign R. .
SUBDIRECTOR NACIONAL DE LA SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO
DIRECCION NACIONAL DE APOYO A LA GESTION
NiaGoNAL 228 (Avda; Luls Carlos Gatdn) No. 52-01 BLoQue C Pis0 4 BoGOTA
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26/5/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: 11001334306120200025500 /CONTESTACION DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/05/2021 15:43

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (2 MB)

430805 contestacion JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON.pdf; 43805 PODER MARIA CONSUELO PEDRAZA pdf; ANEXOS
PODER.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
gtf

De: Maria Consuelo Pedraza Rodriguez <maria.pedraza@fiscalia.gov.co>

Enviado: martes, 25 de mayo de 2021 3:18 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Zully
Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj
<deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co>; carolina.chillon@hotmail.com <carolina.chillon@hotmail.com>

Asunto: 11001334306120200025500 /CONTESTACION DEMANDA

11001334306120200025500

Demandante: JOSE ALEJANDRO CAAMANO GARZON Y OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, D.C.

CONTESTACION DEMANDA

Cordialmente,

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ
Apoderada F.G.N.
C.C. No. 39.616.850 de Fusagasugd

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAOwW1jBMYCvVJmUXd9i6Km...  1/2



26/5/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

T.P. No. 161.966 del C. S. de la J.
Correo Institucional: maria.pedraza@fiscalia.gov.co
Cel: 310-206-07-03

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona
o compahiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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