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Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesenta y Uno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C.
Seccion Tercera

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: 11001334306120200024800

DEMANDANTE: SLR - SAUL DAVID CUADRADO PENA y otros C.C. 1.003.061.369
DEMANDADO: Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

DIOGENES PULIDO GARCIA, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania N° 4280143 de Toca Boyacd y T.P. N° 135996 del
C.S.J, actuando en mi calidad de apoderado judicial de LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, segun poder que adjunto, con el
acostumbrado respeto, me permito dar contestacién a la demanda de la referencia en los
siguientes términos:

1.- IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso es la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, cuyo representante legal es el Doctor DIEGO MOLANO
APONTE, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN Carrera 54 N° 26 — 25 de la ciudad
de Bogota D.C., PBX 3150111 y NIT 899999003-1.

El Director de Asuntos Legales del MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL es el Doctor JORGE
EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, con sede principal en la Avenida el Dorado CAN
Carrera 54 N° 26 — 25 de la ciudad de Bogota D.C.; a quien el Ministro de Defensa Nacional le
delegd la facultad de constituir apoderados en los procesos contenciosos administrativos que
cursen contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional.

El suscrito apoderado judicial de la Nacién Ministerio de Defensa Nacional — en la Sede del
Grupo Contencioso Constitucional, en la ciudad de Bogota D.C. ubicado en la Carrera 10 N°
26-71 Residencias Tequendama Torre Sur — Piso 7° Correos electronicos:
diogenespulido64@hotmail.com o a diogenes.pulido@mindefensa.gov.co

2.- RESPECTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: La parte actora pretende que la demandada sea declarada administrativa y
extracontractualmente responsable, de los perjuicios ocasionados con motivo de las lesiones
e incapacidad laboral sufridas por el sefior SLR SAUL DAVID CUADRADO PENA, por los
presuntos hechos (HECHO QUINTO), relatados por la defensa del extremo actor en el escrito
de la demanda; segun los cuales:

“el dia 30 de agosto de 2019, mientras prestaba labores de vigilancia o guardia en la base de Pompeya lo que
incluia desplazarse dando vueltas para la vigilancia el joven Cuadrado Pefia mueve la rama de un arbol para poder
pasar y la rama se le devuelve ocasionandole un fuerte golpe en el ojo izquierdo”. (...)
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SEGUNDA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), pague por

concepto de PERJUICIOS MORALES al lesionado y su grupo familiar el equivalente en salarios
minimos legales vigentes tal como se relaciona a continuacion:

© ) MINDEFENSA

ftem Demandante Parentesco Documento S.M.L.M.V.
1 Saul David Cuadrado Pefia Lesionado 1.003.061.369 (100)
2 Saul David Cuadrado Tordecilla Hijo Nuip-1063183480 (100)
3 Ruth Maria Pefia Agamez Madre 30.661.030 (100)
4 Sadith de Jesls Cuadrado Pefia Hermano 1.063.164.938 (50)
5 Samuel de JesUs Cuadrado Pefia Hermano 1.063.156.165 (50)
6 Sandra Patricia Cuadrado Pefia Hermana 1.118.823.973 (50)
7 Juan David Lépez Pefia Hermano 1.063.138.054 (50)
8 Sergio Luis Cuadrado Pefia Hermano 78.078.793 (50)
9 Santander de Jesus Cuadrado Pefia Hermano 1.063.144.576 (50)
Total 600

TERCERA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), pague a SAUL
DAVID CUADRADO PENA, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES - lucro cesante
presente y lucro cesante futuro, el valor de ($158.004.540).

CUARTA: Que LA NACION (Ministerio de Defensa — Ejército Nacional), pague a SAUL
DAVID CUADRADO PENA, la cantidad equivalente a (300) S.M.L.M.V. por concepto de
PERJUICIOS POR DANO A LA SALUD, causados por las lesiones que sufri6 mientras
prestaba el servicio militar obligatorio.

3.- PRONUNCIAMIENTO DE LA DEFENSA RESPECTO A LOS HECHOS

A LOS HECHOS: 1, 2, 3, SON CIERTOS, Sl Y SOLO SI; de conformidad con lo que aparece
consignado en cada una de las pruebas documentales en la cuales se alude a cada tema
especifico y que fueron allegadas con el escrito de traslado de la demanda. Esta defensa
aclara que se aparta de todos y cada uno de los comentarios y opiniones adicionales y
personales realizadas por la defensa del extremo actor tanto en estos como en los 20
hechos restantes relacionados en esta demanda.

A LOS HECHOS: 4, 5, 6, 7 NO SON CIERTOS, no me constan, no se aportan las pruebas
que asi lo demuestren. (Informe Administrativo por Lesiones — circunstancias modales de
ocurrencia de los hechos y nexo de causalidad, hecho dafioso ni Acta de Junta Médico
Laboral magnitud del dafio padecido por el actor Decreto 1796 de 2000 y Decreto 094 de
1989).

AL HECHO: 8, ASi PARECE SER conforme a las pruebas documentales allegadas con el
escrito de traslado de la demanda. SIN EMBARGO PARA ESTA DEFENSA ES
CONTRADICTORIO Y POCO CLARO LO DICHO POR EL ACTOR SI RESPECTO DE LAS
CIRCUNSTANCIAS MODALES DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS, SE GOLPEO O LO
GOLPEARON....?? CUANDO DICE: “ME DIERON UN GOLPE EN LA FRENTE Y DESDE
AHI VEO BORROSO” Y EN OTROS APARTES MANIFIESTA QUE: “mueve la rama de un arbol para

poder pasar y la rama se le devuelve ocasionandole un fuerte golpe en el ojo izquierdo”.
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Lo que si se deja en evidencia con relacion a los presuntos hechos que se aducen en el
escrito de la demanda y lo relatado por el propio accionante es el eximente de
responsabilidad en favor de mi defendida por ser palmaria la_existencia de la culpa
exclusiva de la victima en la produccidon de 1os mismos y por los cuales se caus0 su
propia dafio por la elemental violacion AL CUIDADO REQUERIDO, hecho que
igualmente rompe el NEXO DE CAUSALIDAD vy releva de toda responsabilidad a mi
prohijada como se argumentara mas adelante.

UN PATRULLAJE DE RUTINA COMO SE RELATA EN LOS SUPUESTOS HECHOS DE LA
DEMANDA; ASI SEA PRESTANDO UN TURNO DE GUARDIA, DE NINGUNA MANERA SE
CONSTITUYE O PRUEBA QUE EL ACTOR EN AUTOS FUE SOMETIDO POR MI
DEFENDIDA A REALIZAR UNA CARGA IMPOSIBLE DE RESISTIR.

A LOS HECHOS: 9 AL 23, NO SON CIERTOS, NO ME CONSTAN, por no ser objeto de
controversia; por ahora se constituyen en apreciaciones de la defensa del accionante que
contienen relatos de circunstancias facticas y manifestaciones subjetivas que en todo caso
deberan probarse en desarrollo de la presente litis.

4.- OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y RAZONES DE LA DEFENSA

En primer lugar, manifestar al Despacho Ml OPOSICION a la prosperidad de las pretensiones
aqui deprecadas toda vez que NO se allegan los elementos materiales probatorios (Informe
Administrativo por_Lesiones; que pruebe las circunstancias modales de ocurrencia de los
hechos con mi defendida (NEXO DE CAUSALIDAD Decreto 1796 de 2000); NI se aporta el
Acta de Junta Médico Laboral, la cual debe ser expedida por la Direccién de Sanidad
Ejército (Decreto 094 de 1989), que pruebe el hecho dafioso y en el mismo sentido el indice
de pérdida de la capacidad laboral padecida por el actor. Igualmente para esta defensa por
lo arriba manifestado en la manifestacién respecto de los hechos se encuentra en entre
dicho la existencia del NEXO DE CAUSALIDAD, como tercer presupuesto necesario para
determinar la materializacion del dafio antijuridico y el llamado a mi prohijada a responderlo
(Art 90 superior).

5.- EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD ESTATAL

Tal y como se entrara a demostrar la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, no es responsable de los hechos por los cuales se demanda, puesto que la lesién
padecida por el sefior SAUL DAVID CUADRADO PENA el dia 30 de agosto de 2019, cuando
prestaba el servicio militar obligatorio en el Batallébn de Ingenieros N° 7 “Gral. Carlos Alban
Estupifian”, obedecié a su propia falta de cuidado, circunstancia constitutiva de exculpacion
denominada Culpa Exclusiva de la Victima, por ser evidente y de sentido comun la violacion
al deber de autocuidado o VIOLACION AL CUIDADO REQUERIDO; como lo relata la basta
jurisprudencia emanada del Honorable Consejo de Estado y que en materia de lo contencioso
administrativo se transcribe a continuacion.

Atendiendo a las circunstancias modales de ocurrencia de los hechos narrados por la defensa
del extremo actor en el HECHO QUINTO del escrito de la demanda, el sefior SAUL DAVID
CUADRADO PENA se causo0 su propia lesion en el cual se relata que: (...)

“el dia 30 de agosto de 2019, mientras prestaba labores de vigilancia o guardia en la base de Pompeya lo que
incluia desplazarse dando vueltas para la vigilancia el joven Cuadrado Pefia mueve la rama de un arbol para poder
pasar y la rama se le devuelve ocasionandole un fuerte golpe en el ojo izquierdo”. (...)

Conforme a la narracion de los hechos en cita; y en relacién con esta causal de exoneracion
el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 21 de octubre de 1999, manifestd lo
siguiente:
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“Para efectos de decidir el caso examinado, conviene previamente establecer si el comportamiento de la victima fue
causa Unica o concausa en la produccion del dafo, o si por el contrario no fue relevante en el acaecimiento de éste.

Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima ha sido concebida dentro del ambito de la responsabilidad
administrativa, como la violacién a las obligaciones a las cuéles esta sujeto el administrado de tal forma que dicha
obligacion por parte de la victima se puede invocar como factor que destruya el vinculo de causalidad existente entre
el hecho y el dafio. En efecto para que la culpa de la victima exonere de responsabilidad a la administracién, aguélla
debe cumplir estos requisitos:

a.- Unarelacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si la culpa del afectado fue la causa Unica
del dafio, la exoneracién es total; si esa culpa no tuvo incidencia alguna en la produccion del evento perjudicial, se
impondra entonces la declaratoria de responsabilidad total de la administracion, a condicion de que se configure los
restantes elementos estructurales de esa responsabilidad, segun el régimen aplicable a la actividad administrativa,
dentro de cuya o6rbita se produjo el hecho dafioso.

Ahora bien, si la actuacién de la victima fue una causa concurrente, se producird una liberaciéon parcial, por
aplicacion del principio de concausalidad y de reduccion en la apreciaciéon del dafio, previsto en el articulo 2357 del

Cadigo Civil.

b.- El hecho de la victima debe ser extrafio y no imputable al ofensor. Si el obrar de la victima fue provocado,
propiciado o impulsado por el ofensor de tal manera que no le sea ajeno, no podra exonerarse de responsabilidad la
administracion.

c.- Que el hecho de la victima sea ilicito y culpable, caracteristicas indispensables y necesarias para que tal
conducta configure un delito.”

Consecuente con la normativa en cita, y analizando las circunstancias modales de ocurrencia
de los hechos en los cuales resulto lesionado el sefior SAUL DAVID CUADRADO PENA,
Sefiora Juez; esta defensa insiste en el eximente de responsabilidad en favor de mi prohijada
de la culpa exclusiva de la victima.

5.1.- PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL:
4.3. Causales de exoneracion de la responsabilidad estatal.

Es claro en la linea jurisprudencial antes expuesta, que el Consejo de Estado para afrontar
los casos de la responsabilidad del Estado en los conscriptos ha aplicado los diferentes
titulos de imputacién, seg(in se presente una accidn u omisidon, de la cual se deriva el
dafio antijuridico, que sea ilicita, riesgosa o licita pero no riesgosa y en beneficio del
interés general que vulnere la igualdad. Ahora bien, como unc de los elementos
estructurales de la responsabilidad extracontractual y administrativa del Estado es la
imputacion (Art. 90 CP), entonces, cada uno de los regimenes, subjetivo y objetivo,

® Cita del original: "En sertencia de 10 de agosto de 2005, exp: 16,205, 1a Sala al resolver la demanda instaurada con el fin de obtener la
indemnizacion de los perjuicios causados por las lesiones sufridos por un soldade, quien en cumplimiente de la orden proferida por su
superior jerdrquico, da realizar un registro de drea en horas de la noche, al saltar un cafio se cayé y golped contra una piedra, considerd:
*...|a causacion de los dafios material, moral v a fa vida de relacidn tienen sustento, en este proceso, en el actuar de la Administracién de
sometimiento de! soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, cuando en el cumplimiento de la misién
conferida a é por el Comandante del Escuadrén B de Contraguerrillas de registro del drea general de! Municipic de Paz de Ariporo dentro del
servicio y con ocasion de @), se tropezd cayendo contra ta maleza, lesionandose el ojo derecho’ .

1% Cita del Original: “Expediente 11.401",

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccidn B. Consejers Ponente: Ramire Pazos Guerrero.
Bogotd. Cinco (5 de diciembre de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimers:05001-23-31-000-2002-04357-01(40995)
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aplican criterios normativos distintos para efectos de {a imputacién. Asimismo, la relacion
juridico administrativa entre el ciudadano y ef Estado y sus autoridades estd mediada por
la legalidad, la cual sirve de limite y contenido en dicha relacién y sus actuaciones y
decisiones, asi que el Estado sdlo responde administrativa y patrimonialmente por los
dafios antijuridicos siempre que no se rompa la imputacion a través de la“fuerza mayor o
por el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, eventos cuya demostracidn
correspondera a la parte demandada’? .

4.3.1 Culpa exclusiva de la victima.

El Consejo de Estado, en principio sefiald que para que se tipifique la culpa de la victima,
deben concurrir jos elementos de i) “Una relacién causal entre el hecho de Ia victima v el
dafio. Si ta victima no contribuye en alguna forma a la produccién del evento perjudicial,
su conducta no puede tener repercusiones en el campo de la responsabilidad;” i) “El
hecho de la victima debe ser extrafic y no imputable al ofensor y*; iii) “El hecho de la
victima debe ser ilicito y culpable”.t?

Posteriormente, indico que “"para que el hecho de la victima tenga plenos efectos

liberadores de la responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la

victima sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se

trate de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa

en la produccion del dafio no eximird al demandado de su responsabilidad y, por ende,

del deber de indemnizar, aunque, eso si, habrd lugar a rebajar su reparacién en

proporcion a la participacion de la victima™4,

Esto quiere decir, que para que proceda el eximente de responsabilidad del hecho
exclusivo de la victima, es esencial determinar, si el actuar activo u omisivo de aquelia,
tuvo o no injerencia, y en qué medida frente a la produccion del dafio. Entonces, es
necesario que la conducta sea desplegada por la victima con causa exclusiva de esta
(unica del dafio) y la constituya la raiz determinante del dafio (causa adecuada)!®. En
otras palabras, el Consejo de Estado'® sefald que para que la misma tenga operancia
debe determinarse en cada caso concreto, si el proceder —activo u omisivo—- de aquella,
tuvo 0 ng, injerencia - y en que medida-, en la produccién del dafio.

Dijo el Consejo de Estado, en la misma providencia, que “aunque frente a estos casos —
responsabilidad objetiva del Estado por los danos causados a los soldados conscriptos—
resultan aplicables las causales eximentes de responsabilidad, lo cierto es que para gue
las causales de exoneracion de responsabilidad tengan efectos liberadores —plenos o
parciales- resulta necesario que la causa extrafa sea exclusiva ¢ cuando menos
determinante del dano”.
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7 Ibidem, cita del Originai: “Expediente 11.401"

13 CONSEID DE FSTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejerc Ponente: JULIO CESAR URIBE
ACOSTA, Santafé De Bogotd, D.C. Octubre Diecisiete (17) De Mil Novedientos Noventa Y Uno (1991), Raducacuon NUmero: 5644

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogotd, D.C., nueve (9} de mayo de dcs mii onge (2011), Radicacion nimero: 54001-23-31-000-1994-
08654-01(19976)

15 CONSEJQ DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICD, Bogotd, D.C., catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién nimero; 44001-23-31-000-2005-00412-
01(37704)

16 CONSEJQ DE ESTADO. SALA DE L0 CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA
NUBIA VELASQUEZ RICD. Bogoté, D.C., catorce {14) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacidn nimero: 44001-23-31-000-2005-00412-
01(37704)

Asi, para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad
estatal es necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto la causa
exclusiva, esto es, Unica del dafio, como que constituya la raiz determinante del mismo,

es decir, que se trate de la causa adecuada.

4.3.1.1 Deber de autocuidado del conscripto.

Frente a los dafios antijuridicos que sufren las personas que prestan servicio militar
obligatorio en cumplimiento de un deber constitucional y legal, debe tenerse claro que si
bien dichos ciudadanos se encuentran en una situacion de especial sujecién debido a que
ciertos derechos vy libertades, frente a los demas, se encuentran limitados o regulados de
manera especial debido al cumplimiento de los deberes u obligaciones legales derivados
de la labor impuesta, también es muy importante comprender que de ninguna manera se
podria aceptar que todos los dafios ocasionados durante el servicio sean imputables al
Estado y, por tanto, éste deba responder por los mismos. Por esta razén, existen causales
de exclusién de la responsabilidad del dafio antijuridico sufrido por los miembros de la
fuerza ptblico (conscriptos, policias, militares) como es la culpa exciusiva de la victima.
La idea esencial es que la persona, como sujeto de derechos y libertades, lo sigue siendo
incluso en ambitos donde se ve limitada, reducida o regulada algunos ambitos de libertad
en razon de su condicion, cumplimiento de un deber o por imposicién legal.
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Para poder acercarnos y comprender de mejor manera cuando el titular del derecho le es
imputable su propio dafio y, por tanto, el Estado queda excluido de responsabilidad, es
importante “determinar si el comportamiento de quien se arriesga a si mismo convierte la
conducta del tercero en un riesgo juridicamente permitido™’, ¢ saber cual es el “&mbito
de competencia” del titular en el ejercicio de sus derechos, pues cuando se trata de “las
acciones de propio peligro lo determinante no es tampoco una genérica aplicacion del
principio de autorresponsabilidad o la simple consideracion de la capacidad que cada
individuo tiene para autodeterminarse, sino la determinacion de la competencia, pues en
cuanto dicha competencia recaiga sobre el titular del bien, solo él serd responsable de los
dafios que como consecuencia de su conducta se produzcan'®, o cuando la “victima da
con su propio comportamiento la razén para que la consecuencia lesiva le sea imputada a
ella misma” 1%, Y concluye el Consejo de Estado, diciendo que “el instrumento de la accién
a propio riesgo permite establecer, a partir de la teoria de la imputacion objetiva, cudndo
un dafio resulta imputable dnica y exclusivamente a la propia victima, en tanto que con su
actuacion desconacid su deber de autoproteccién y permitid la concrecién del
resultado’?0.

Entonces, la culpa exclusiva de la victima supone, desde la perspectiva tedrica y
jurisprudencial, al sujeto o agente titular del derecho que se comporta o actla, dentro de
su propio competencia ya que no vale el principio genérico de la autorresponsabilidad o
autodeterminacion, sino que con su actuacion “desconocié su deber de autoproteccién y

Y LOPEZ, Claudla “Introduccidn a 13 imputacion objetiva, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1956, Pags. 141 v 143, Citado en
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn "A", sentencia det veintiséis (26) de abril de dos mit dieciocho (2018). Radicacion nimero:
20001-23-31-000-2012-C0178-01 (50585). CP. Consejera ponente: MARTA ADRIANA MARIN,

15 REYES ALVARADO, Yesid “Imputacion objetiva”, Ed. Temis, Bogotd, 1996, Pags. 167 y 168. Citado en Consejo de Estado, Seccidn Tarcera,
Subseccidn “A", C\tado en Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccmn "A”, sentencia del veintiséis (26} de abril de dos mil dieciocho
(2018). Radlcamon ndmero: 20001-23-31-000-2012-00178-01 (50585). CP. Conseuera ponente: MARIA ADRIANA MARIN.

' JAKOBS, Gunther "Lz imputacion objetiva en derecho penal’, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 1998. Pg. 39. Citado en
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A”, sentencia def veintiséis (26) de abril de dos mil diecioche (2018). Radicacidn nimero:
20001-23-31-000-2012-00178-01 (S0585). CP. Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN.

3% CONSEIQ DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A., sentencia del veintiséis (26)
de abril de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 20001-23-31-000-2012-00178-01 (50585). CP. Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN

permitic la concrecién del resultado™!. Luego, la misma jurisprudencia no ubica dentro de
un &mbito interno donde solo el titular del derecho le corresponde decidir, actuar v
responder, y otroc ambito externo donde puede verse afectado su derecho.

Para efectos de saber a qué ambito se refiere podemos acudir a situaciones practicas
donde la persona ve limitados sus derechos, y en especial el de la libertad personal o la
autonomia de su voluntad, como son el hospital, el batallon, la escuela, {a universidad, ia
carcel, donde hay una persona sometida o sujeta a ciertas condiciones y determinaciones
en el ejercicio de su libertad personal, su intimidad o su autonomia personal. La premisa
esencial es gue en ninguno de estos espacios se puede limitar el derecho fundamental a
la dignidad humana debido a que este derecho es absoluto??. Sin embargo, en cuanto a
los demas derechos todos pueden ser limitados en cierto grado, dependiendo de las
circunstancias particulares de cada caso concreto y atendiendo a los principios y criterios
establecidos por la propia Corte Constitucional®.
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Luego, cuando partimos del axioma del absoluto respeto del derecho fundamental a la
dignidad humana y sus multiples dimensiones, la libertad personal y la autonomia de la
voluntad, como derechos fundamentes que podrian limitarse debe suponer que el valor la
persona como sujeto o agente de su propia vida, de decidir sobre lo que quiere y los
medios para vivir una vida digna, no puede ser un juicio en abstracto y general cuando se
trata de saber si la responsabilidad del dafo antijuridico le es imputable debido a que
desatendio el deber de autocuidado. Ei concepto del cuidado de si, proviene del concepto
griego de la “inquietud de si mismo” (Epimeleia heautou) como el hecho de “ocuparse de
si mismo, preocuparse de si mismo” y que tiene una relacion directa con el condcete a ti
mismo (gnoth/ seauton)’®. Ahora, la sociedad moderna y sus constituciones se fundaron
esencialmente en el pensamiento demoliberal y el concepto de autonomia como
fundamento de sujeto moral y de los derechos, donde la persona y el ciudadano responde
y obedece la ley porque es el resultado de su propia autonomia de la voluntad por lo
tanto ya no es externa o extrana a su propia condicion de agente moral que habita el
mundo a través de la accion®. El sujeto moral surge en la tradicion cccidente desde el
momento que se autogobierna en tanto es autdénomo y comprende que sus acciones y
decisianes deben servir como fundamento de la ley universal®®. Los derechos a partir del
concepto de sujeto de derechos o derechos subjetivos, también deben ser comprendidos
dentro de esta ruta histérica y critica, por !o tanto, hoy desde la perspectiva del Estado

2 ibidem

2 Corte Constitucional, sentencia T-882-2002

2 Corte Constitucional C-246 de 2017. “En efecto, esta Corporacion ha dicho que la_restriccidn de un derecho fundamental es
grocedente cuando se fundamenta en: (i) ef cardcter prevalente de los principios y valores contenidos en la Constitucion; (1) e/ intergs
general; (iii) Ia salubridad pablica; (iv) el orden publico, (v) fa proteccidn de otros derechos y libertades; (vi) los derechios de terceros; y (vii)
2 correlatividad de los derechos frente a los deberes aestablecidos en el articulo 95 de la Constitucidn, entre otros. &n ef mismo sentido, ha
trazado los criferios que el Legisiador debe respetar para que esa limitacion se ajuste a la Constitucion, atn bajo los anferiores fundamentos,
3 saber: (3) el respeto a! "nucleo esencial def deracho™ y (b) Ia razonabilidad y proporcionalidad de la restriccidn”.

{.)

“En fo que se refiere af desconocirniento del niclap esencial, la Corte ha dicho que es posible limitar el giercicio de los gerechos, pero efio no
puede conflevar al desconocimiento de su contenido esencial 0 a hacer nugatorio su ejercicio. En otras palabras, no puede limitarse tanto un
derecho que fo vueiva impracticable. Con respecto al sequndp criteria, como fo ha advertido ampliamente Ja jurisprudencia constitucional, el
principio de proporcionalidad impone que para que una restriccidn de derechos sea razonable, 8sta no puede vulnerar una garantiz especifica
y debe superar ef juicio de proporcionalidad y razonabifidad. Es deci, Ja restriccidn debe: (i) persequir un fin constitucionaimenie imperioso,
(i) constituir un medic adecuado e iddneo para alcanzarlo; (W) ser necesaria, por no existic olro medio menos lesive con igudl o simiiar
eficacia para alcanzar el fin propuesto; y (iv) debe existir proporcionalidad entre los costos y los beneficios constitucianales gue se obtienen
con la aplicacion de la medida”,

2 Faucault, Michel. La hermenéutica del sujeto. Fando de Cultura Econdmica, Mexico, 2006, Especialmente. clase del 6, 13 y 20 de enero de
1882 (pp. 15-37, 75-128}

* El sujeto moral estd mas unico al concepto de accidn dentro de las tres actividades fundamentales, todas interretacionadas, de la “vita
activa” Arendt Hannah. La condicion humana. Paidds, Buenos Aires, 2009, pp. 21-22

“ Para el tema de la autonomia y su origen en el mundo occidental y la filosofia morai moderna Schneewind, J.B.. La invencién de fa
aulonomtia. Fondo de Cultura Econamica, Mexcio, 2008.

Social de Derecho no hay duda que sus fundamentos estan unidos a la dignidad humana,
el pluralismo y justicia con equidad?.
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Desde la perspectiva constitucional se ha diferenciado los derechos personalisimos
(intimidad) y los personales (vida privada) y los ambitos de su ejercicio y su restriccion,
cuando por ejemplo entran en tension los derechos fundamentales a la informacidn. En
esta linea argumentativa la Corte Constitucional ha establecido que el derecho
fundamental a la intimidad se proyecta en dos dimensiones: “(i) como secreto que impide
la divulgacién ilegitima de hechos o documentos privados, o (ii) como libertad, que se
realiza en el derecho de toda persona a tomar las decisiones que conciernen a la esfera
de su vida privada™.Y la autonomia de la voluntad privada “consiste en el
reconocimiento mas © menos amplio de la eficacia juridica de ciertos actos o
manifestaciones de voluntad de los particulares. En otras palabras: consiste en la
delegacion que el legislador hace en los particulares de la atribucion o poder que tiene de
regular las relaciones sociales, delegacion que estos ejercen mediante el otorgamiento de
actos o negocios juridicos. Los particulares, libremente y segin su mejor conveniencia,
son los llamados a determinar el contenido, el alcance, las condiciones y modalidades de
sus actos juridicos. Al proceder a hacerio deben observar los requisitos exigidos, que
obedecen a razones tocantes con la proteccidn de los propios agentes, de los terceros y
del interés general de la sociedad™®. Asimismo la Corte ha reconocido que la potestad
punitiva de que goza el Congreso de la Republica para expedir leyes y limitar los derechos
y libertades, estan justificados esencialmente porque “el evento en que surge Ia
necesidad de proteger los derechos y las garantias de los demas™®, dijo:

En un Estado Social de Derecho, la identificacion de /as conductas sancionables
penaimente debe regirse por el principio de la dignidad humana, principio gue faculta
a que la organizacion politica intervenga de forma minima los comportamientos de las
personas. La potestad de interferencia se activa en el evento en que surge la
necesidad de proteger los derechos y las garantias de los demas. La maxima
contraccion del sisterna penal y su intervencion de uftima asi como extrema ratio
garantiza las libertades del individuo, al igual que evita la reaccion violenta contra ef
delito™. Al mismo tiempo, esta minima criminalizacion se halla constitucionalmente
consagrada en el articulo 6° de la Constitucion, norma que establece un criterio de
responsabilfidad simple de los ciudadancs, pues advierte gue ellos solo son
responsables ante las autoridades por infringir 3 Ley v la Constitucion.

En sintesis, ia responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, debe estar fundado en el concepto nuclear del sujeto de derechos vy
libertades, donde existe un ambito irreductible que debe estar reservado a la persona o
sujeto moral titular del derecho fundamental como la dignidad humana, la libertad
personal y la autonomia de la voluntad, y que de ninguna manera puede estar disponible
a ninguno agente externo o extrafio a su propia drea de determinacion soberana, ya sea
el estado, el hospital, el colegio, la carcel, cuartel. Las actividades minimas y esenciales
de la condiciéon humana como, por ejempio, caminar, desplazarse, correr, comer, bafiarse,
cepillarse o disponer de su propio cuerpo € intimidad, ahi cada individuo es soberano, y
no interesa mucho en que circunstancia ¢ lugar se encuentre, siempre que estemos
dentro de un ambito de derechos y libertades del estado social de derecho, es una
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reserva absoluta y sdlo si se demuestra fuerza, intimidacion, coaccidn o creacion de
circunstancias peligrosas, que altere o afecta la autonomia de la voluntad en el ejercicio
de dichas actividades propias, se afecta el deber de autocuidado.

(...)

Por lo antes expuesto Sefiora Juez, se concluye que en autos no hay una actuacion ya
activa o pasiva de mi defendida en la comision de los hechos en los cuales resulto lesionado
el actor; y que “PER SE” en razdn a su estado de conscripcion deba ser reparada, cuando
también se puede evidenciar una falta del cuidado requerido del demandante, lo que
puede conllevar al eximente de responsabilidad en favor de mi prohijada por
evidenciarse la existencia de una “culpa exclusiva de la victima” por ser palmaria la
violacion al cuidado subjetivo de su propio cuidado, conforme a la descripcion de los hechos
narrados por su defensa, igualmente se puede concluir que el actor no ha sido sometido
por mi defendida a realizar una carga imposible de resistir o superar, al igual que a sus
demés comparieros, los hechos son increibles e inverosimiles por decirlo menos. En gracia
de discusion si se quiere, esta defensa plantea la “concurrencia de culpas”, la cual debe ser
valorada por el Despacho a la hora de proferir el fallo, y cuanto menos si este fuere adverso;
rebajar los montos de la condena impuesta siguiera en un 50%.

1.- La existencia de un dafio antijuridico (la presencia de un dafo antijuridico, que, es aquel
que el administrado no esta en la obligacion de soportar, pues no existe 0 no se presenta
ninguna causal que justifique la produccion del dafio por parte de la administracion).

2.- Que dicho dafio haya sido ocasionado por la accion o la omisién de la autoridad
publica,

3.- Que dicho dafio sea imputable al Estado. (La existencia de una causalidad material —
imputatio facti- esto es, que el dafio sea efecto inmediato de la accion o de la omisién de la
autoridad publica y la atribucién juridica del dafio al Estado —imputatio iuris- en virtud de un
nexo con el servicio.

En virtud de las anteriores consideraciones no es de recibo para la entidad que representd
admitir el otorgamiento de indemnizaciones QUE DESBORDAN los montos solicitados
por el demandante, como quiera que LOS MISMOS DESCONOCEN lo dispuesto mediante
la Sentencia de fecha 28 de agosto de 2014 por el Honorable Consejo de Estado que
determind la linea jurisprudencial (constitutiva de precedente), alli se establecen criterios
unificados para la reparacion de los perjuicios inmateriales, topes maximos para la reparacion
de perjuicios inmateriales a saber:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V. S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5
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Bajo la anterior precision, los montos indemnizatorios solicitados por la parte demandante,
exceden de manera desmedida los parametros fijados por el H. Consejo de Estado.

Al respecto, la Seccion Tercera del CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 07 de diciembre
de 2005, Expediente No. 15.697, precisa lo siguiente:

"Para la victima directa, una vez prueba el dafio antijuridico por lesién leve es claro, que tiene derecho a la
indemnizacion por perjuicio moral; es de la naturaleza de los seres humanos que cuando sufren
directamente el impacto de una lesion fisica leve tuvo que padecer congoja y tristeza pues su psiquis se
afect6 desde el ataque, asi el resultado no haya sido de magnitud grave; pero para las victima indirectas, -
como en este caso, padres, conyuge, hermanos e hijos- es necesario demostrar a mas de la lesion leve el
parentesco y ademdas que aquella lesidon les produjo dolor moral. Respecto de las lesiones leves la
jurisprudencia no infiere padecimiento moral de los dos hechos primeramente mencionados.

De acuerdo con la posicién jurisprudencial citada, se infiere que las lesiones padecidas no son de gran magnitud,
razén por la cual no procede el reconocimiento de indemnizacién por perjuicio _moral en las siguientes
circunstancias, tal como pasara a exponerse;

Respecto de las victimas indirectas, en la demanda se solicitaron perjuicios morales en favor de la cényuge,
la progenitora, las hijas y los hermanos del sefior Gustavo Grajales a raiz de las lesiones que éste padecio vy,
como dichas lesiones fueron leves, no basta con probar la existencia de la lesién y el parentesco,
circunstancias que por demas estan plenamente acreditadas en el plenario, sino que resulta necesario
demostrar, ademas, "que aquella lesion les produjo dolor moral”.

La falla del servicio corresponde al régimen de responsabilidad subjetiva, donde el elemento fundamental para
atribuir responsabilidad al Estado es la “culpa de la administracién” o mejor la falla en el servicio, que puede ser por
accion o por omision, por extralimitarse en sus funciones o por no cumplirlas, dentro del régimen de responsabilidad
subjetiva encontramos la falla del servicio probada, en virtud de la cual el afectado debia demostrar que existi6 una
falla del servicio, junto con un perjuicio y el nexo de causalidad entre ambos, para que surgiera la obligacion por
parte del Estado de indemnizar dicho dafio, de lo contrario si no se demostraba esto, EL PARTICULAR PERDERA

EL DERECHO A SER INDEMNIZADO, TAL COMO LO HA EXPLICADO EL CONSEJO DE ESTADO: (Negrillas
fuera).

En tal sentido y conforme a la situacion factica, esta acreditado que no se evidencia
responsabilidad alguna en cabeza de la demandada bien sea por accion u omisiéon o porque
sometid al actor a una carga imposible de superar, ora por falla del servicio, dafio especial,
oral por riesgo excepcional, por lo tanto, no se agotan los elementos que permitan configurar
la responsabilidad del ente demando, como quiera que brilla por ausencia el material
probatorio necesario que permita atribucibn de cualquier tipo de responsabilidad en la
comision de los hechos. Respecto a la ausencia de material probatorio, al respecto el
Honorable Consejo de Estado, dijo:

Ahora en lo que corresponde a la ausencia de material probatorio y ese deber que le asiste al
demandante de acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, es menester traer
a colacion lo expresado por el Consejo de Estado en sentencia del 04 de mayo de 2012,
donde dijo:

“Las afirmaciones o hechos fundamentales y las pruebas aportadas al proceso regular y oportunamente
constituyen el Unico fundamento de la sentencia. En derecho no basta afirmar o relatar unos hechos sin que
exista seguidamente la prueba de todos y cada uno de ellos; las pruebas son las herramientas que le
permiten al juzgador establecer la verdad y ante la ausencia de ellas, ya sea porque no se emplearon
oportunamente y en debida forma los medios que la ciencia y la técnica del derecho ofrecen a las partes, no
gueda distinto remedio que absolver, dando aplicacion al conocido principio onus probandi o carga de la

prueba”. (Negrilla fuera).

Asi las cosas, para que se predigue la responsabilidad de la administracion y esta sea
declarada, no es suficiente que exista un dafio antijuridico sufrido por una persona o grupo de
personas, sino_gue es necesario_ademas gue dicho dafio _sea imputable, vale decir
atribuible juridicamente al Estado.
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Por otra parte, no es posible indemnizar, en atencién a que el DANO A LA SALUD, tiene
vocacion de resarcimiento patrimonial con base en dos componentes: i) uno objetivo
determinado con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que
permitird incrementar en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las
consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada,

Conforme a lo indicado en sentencia del H. Consejo de Estado-Seccion Tercera Consejero
ponente: Enrique Gil Botero Bogota D.C., (14) de septiembre de (2011) Radicacién numero:
05001-23-31-000-2007-00139-01(38222) Actor: José Dario Mejia Herrera y otros Demandado:
Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional Referencia: ACCION DE REPARACION
DIRECTA. En lo que respecta al dafio a la salud, la maxima corporacién dijo:

“De modo que, el “dafno a la salud” esto es el que se reconoce como proveniente de una afectacion a la
integridad psicofisica ha permitido solucionar o aliviar la discusién, toda vez reduce a una categoria los
ambitos fisico, psicolégico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el dafio consista en una lesién a la
salud, sera procedente establecer el grado de afectacion del derecho constitucional y fundamental (articulo
49 C.P.) para determinar una indemnizacion por ese aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de
otro tipo de dafios (v.gr. la alteracién de las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de

supuestos. (Negrillas fuera).

Es decir, cuando la victima sufra un dafio a la integridad psicofisica sélo podra reclamar los
dafios materiales que se generen de esa situacion y que estén probados, los perjuicios
morales de conformidad con los parametros jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el dafio
a la salud por la afectacién de este derecho constitucional.”

En el mismo sentido, las pretensiones, no estan llamadas a prosperar en razon a que no se
lograr probar con absoluto grado de certeza, la concrecién del dafio antijuridico que se
pretende, dado que el solo estado de conscripcién de un soldado regular PER SE, no debe
ser razon suficiente para condenar a la administracion dado que no se cumplen los
presupuestos que la misma determina para establecer su responsabilidad.

6.- RESPECTO DEL REGIMEN JUERI'DICO APLICABLE A LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO POR LOS DANOS CAUSADOS A LOS CONSCRIPTOS.

El deber de prestar el servicio militar tiene rango constitucional en el Estado colombiano, asi,
el articulo 216 de la C.P. consagra que “Todos los colombianos estan obligados a tomar las
armas cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y
las instituciones publicas”.

En aras de la prevalencia del interés publico (art. 1° de la C.P.) y conforme al principio de
solidaridad social (art. 95 de la C.P.), la Ley 48 de 1993 “por la cual se reglamenta el servicio
de Reclutamiento y Movilizacidn” impuso limites razonables al ejercicio de las libertades de
los varones colombianos al preceptuar que estan obligados a definir su situacion militar a
partir de la fecha en que cumplan su mayoria de edad, a excepcion de los estudiantes de
bachillerato, quienes la definiran cuando obtengan su titulo de bachiller, hasta el dia en que
cumplan los cincuenta (50) afios de edad (art. 10); y de otra parte, al determinar las
modalidades para atender la obligacion de prestacion del servicio militar obligatorio, asi: como
soldado regular, de 18 a 24 meses; soldado bachiller, de 12 meses; auxiliar de policia
bachiller, 12 meses; y como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses (art. 13).

Correlativamente, el Estado adquiere un deber positivo de proteccion frente a los varones que
son destinatarios de dicha carga publica, la cual, a su vez, lo hace responsable de todos los
posibles dafios que la actividad militar pueda ocasionar en los bienes juridicos tutelados por el
ordenamiento juridico a toda persona.
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El deber positivo de proteccién de los derechos de todos los ciudadanos, en especial de
aquellos que prestan el servicio militar obligatorio, no s6lo debe responder a las garantias
constitucionales 'y supraconstitucionales, sino corresponderse con el necesario
reconocimiento del valor intrinseco del ser humano, sin importar su condiciéon o posicién, ya
gue en el fondo se procura la tutela efectiva de su dignidad, y no se puede simplemente
asumir la pérdida de vidas humanas o las lesiones de los miembros de las fuerzas Ejércitos,
en especial de los soldados conscriptos, como un riesgo asumible por parte de nuestra
sociedad para tratar de atender las necesidades publicas.

Asi las cosas, el deber positivo de proteccién que corresponde al Estado, aspira a que en el ejercicio de las
actividades peligrosas asignadas a los conscriptos se disminuyan al maximo los riesgos para sus bienes juridicos
tutelados, esto es, que las fuerzas militares actlen dentro de los limites de lo permitido y en ejercicio de sus deberes
de sujeto defensor y custodio del soldado.

Cuando del deber de prestar el servicio militar obligatorio se derivan dafos a la integridad
sicofisica del conscripto, que exceden la restriccion de sus derechos fundamentales de
locomocion o libertad, etc., procede la aplicacion de distintos titulos de imputacién de
responsabilidad al Estado, ya sean los de caracter objetivo -dafio especial o riesgo
excepcional-, o la falla del servicio cuando se encuentre acreditada la misma, siendo causales
de exoneracién o atenuacion, el hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza mayorl.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Seccidn se pronuncio en el siguiente sentido:

“Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha aplicado en la solucién de los
casos, los distintos regimenes de responsabilidad. Asi, ha decidido |la responsabilidad del Estado bajo el régimen de
dafio especial cuando el dafio se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas; el de falla probada cuando la irreqularidad administrativa produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste
proviene o de la realizacién de actividades peligrosas o de la utilizacién de artefactos que en su estructura son
peligrosos; pero, en todo caso, ha considerado que el dafio no serd imputable al Estado cuando se haya producido
por culpa exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por e/ hecho exclusivo de un tercero (...)

En providencia de 2 de marzo de 2000, dijo la Sala:

“...demostrada la existencia de un dano antijuridico causado a quien presta el servicio militar, durante el mismo y en
desarrollo de actividades propias de él, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto, dado el
caracter especial de esta situacién, por las circunstancias antes anotadas, es claro que corresponde al Estado la
proteccién de los obligados a prestar el servicio militar y la asuncién de todos los riesgos que Se creen como
consecuencia de la realizacién de las diferentes tareas que a ellos se asignen. No sera imputable al Estado el dafio
causado cuando éste haya ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la victima, eventos
cuya demostracion correspondera a la parte demandada”2.

La obligacion constitucional de prestar el servicio militar y la consecuente restriccion de
derechos que ello implica para los soldados conscriptos, le impone al Estado una especial
obligacién de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general, de
la integridad personal de los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado,
decantado en la ley y los reglamentos, que deriva en la causacion de un dafio antijuridico,
puede ser imputado al Estado a titulo de Dafio Especial, Riesgo Excepcional o Falla del
Servicio®.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 15 de octubre de 2008, C.P.: ENRIQUE GIL BOTERO, exp.
18586.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 30 de julio d e 2008, C.P.: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, exp. 18725.

3 Ahora bien, la Sala advierte que en aplicacién del principio del iura novit curia se analiza el caso adecuando los supuestos facticos al titulo de imputacion

que se ajuste debidamente, sin que esto implique una suerte de modificacion o alteracion de la causa petendi, ni que responda a la formulacion de una
hipotesis que se aleje de la realidad material del caso, ni que se establezca un curso causal hipotético arbitrario.

De manera que es posible analizar la responsabilidad patrimonial del Estado bajo un titulo de imputacidn diferente a aquel invocado en la demanda, en
aplicacion al principio iura novit curia, que implica que frente a los hechos alegados y probados por la parte demandante, corresponde al juez definir la
norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe confundirse con la modificacion de la causa petendi, esto es, de los hechos que se
enuncian en la demanda como fundamento de la pretension3.
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Conforme al Dafo Especial, se le imputa responsabilidad al Estado cuando el dafio se
produce por el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, es decir, cuando se
somete a un soldado conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar,
hecho que no se presentd y no _estd probado en el caso _de marras. Al respecto la
Corporacion se pronuncié en los siguientes términos:

“En relacién con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si bien éstos pueden sufrir dafios con ocasién de la
obligacién de prestar servicio militar obligatorio, consistentes en la restriccién a los derechos fundamentales de
locomocidn, libertad etc. ellos no devienen en antijuridicos, porque dicha restriccién proviene de la Constitucién; pero
que pueden sufrir otros dafios que si devienen en antijuridicos y que tienen su causa en dicha prestacién, cuando
ocurren durante el servicio y en cumplimiento de las actividades propias de él, gue les gravan de manera excesiva,
en desmedro de la salud y de la vida, los cuales deben indemnizarse por el conglomerado social a cuyo favor fueron
sacrificados dichos bienes juridicos, porque se da quebranto al principio de igualdad frente a las cargas publicas”4.

Se aplica el Riesgo Excepcional cuando el dafio proviene o de la realizacion de actividades
peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo que
si se demuestra que los hechos ocurrieron por el riesgo a que fueron expuestos los
conscriptos, no se requiere realizar valoracion subjetiva de la conducta del demandado®.
Sobre el particular esta Corporacion ha sefialado lo siguiente:

“en efecto, la Administracion debe responder siempre que produzca un dafio con ocasion del ejercicio de actividades
peligrosas o la utilizaciéon de elementos de la misma naturaleza, como lo es la manipulacién de las armas de fuego
de las cuales estan dotadas algunas autoridades por razén de las funciones a ellas encomendadas, tales como la
Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la
sociedad con la utilizacién de tales artefactos peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacién objetivo, el
demandante tiene el deber de probar la existencia del dafio y el nexo causal entre éste y una accién u omision de la
entidad publica demandada, para que se pueda deducir la responsabilidad patrimonial, sin entrar a analizar la licitud
o ilicitud de la conducta del agente, la cual resulta irrelevante.”6

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, también se ha endilgado
responsabilidad por dafios a conscriptos a titulo de Falla del Servicio. Asi, cuando la
irregularidad administrativa es la que produce el dafio o aporta a su produccion.

“En todo caso, la falla probada del servicio constituye el régimen de responsabilidad general, y en los casos en que
el asunto no pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacién, se potenciard uno de responsabilidad distinta, y
COmo quiera gue en este caso, estamos en presencia de una actividad peligrosa en tratdndose de la manipulacién
de armas de fuego, podria privilegiarse también la tesis del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este
marco de referencia, sin duda, sera el juzgador en presencia de todos los elementos existentes el que determinard si
finalmente se dan o no los presupuestos para resolver el asunto sometido a su conocimiento con fundamento en la
teoria de la falla probada del servicio,

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial también ha sefialado la preferencia de la
Falla Probada del Servicio, en el evento de haber lugar a ello, asi:

“Sin embargo, cuando se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente sino por un mal funcionamiento de la
Administracién, ello se debe poner de presente y el titulo de imputacion bajo el cual se definira el litigio sera el de
falla_del servicio, en aras del cumplimiento del deber de diagndstico y pedagogia que tiene el juez al definir la
responsabilidad del Estado y con el fin de que éste pueda repetir contra el agente que dolosa o culposamente
hubiere producido el dafio, en caso de ser condenado a la correspondiente reparacion. En términos generales, la
falla del servicio probada surge a partir de la comprobacién de que el dafio se ha producido como consecuencia de
una violacién -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en la Constitucion Politica y en la
ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de diagndstico que adelanta el juez en relacion con las falencias

en las cuales incurrid la Administracién y se constituye en un juicio de reproche”7 (Subrayas fuera del
texto).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 10 de agosto de 2005, C.P.: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, exp. 16205.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 28 de abril de 2005, C.P.: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ, exp. 15445.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de 2009, C.P.: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, exp. 17927.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 11 de noviembre de 2009, C.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEZ,

exp. 17927.
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En la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion
del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacién del dafo antijuridico
correspondera al Estado siempre que concurran el sustento factico y la atribucion juridica de
la misma?8.”

El Consejo de Estado ha aplicado diversos regimenes de responsabilidad, en los casos de
accidentes de transito en los cuales se vean involucrados vehiculos oficiales, por ejemplo en
Sentencia del Consejo de Estado del dos (2) de mayo de dos mil dos (2.002), Radicacion
namero: 70001-23-31-000-1994-3477-01(13477) Actor: Ronis Jhon Zambrano Hernandez y
Otro; Demandado: Nacion (Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional), Referencia:
Accion de Reparacion Directa, analizo lo siguiente:

"Esta Corporacién en lo que atafie con la responsabilidad del Estado por los dafios ocasionados por cosas o
actividades peligrosas (granadas, armas de fuego, conduccion de vehiculos automotores, redes de energia eléctrica)
ha aplicado diversos tipos de responsabilidad. Desde la presuncién de responsabilidad, la presuncion de falta y el
riesgo, régimen este Ultimo de responsabilidad objetiva, descartando la mencién de la mal llamada "presuncién de
responsabilidad" por cuanto sugiere que todos los elementos de responsabilidad (hecho, dafio y relaciéon causal) se
presumen.

El régimen objetivo de responsabilidad "por riesgo” - sin irregularidad de conducta - se deriva entre otros del ejercicio
de actividades peligrosas tales como la manipulacion de las armas de dotacion (granadas); en tal régimen el factor
de imputacién son el riesgo que excede los inconvenientes inherentes a la prestacion del servicio y las cargas
normales que deben soportar los administrados.

Es por tanto que cuando se prueba que el Estado genera ese tipo de actividad él tiene que soportar
patrimonialmente las consecuencias del hecho lesivo siempre y cuando se demuestren ademas los elementos de
dafio y relacion causal salvo que demuestre causa extrafia (hecho exclusivo del tercero o de la victima y/o fuerza
mayor) y rompa el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta del riesgo contrarias a Derecho que le sean
atribuibles e incluso por aquellas conductas licitas en cuanto unas u otras ocasionen dafios antijuridicos, asi como
también ha sido reconocida la operatividad de regimenes en los cuales no se precisa del acaecimiento de falta o
falla alguna en el funcionamiento del servicio para que resulte posible deducir responsabilidad a la entidad
normativamente encargada de prestarlo; se trata de los denominados regimenes de responsabilidad "sin culpa" o
"sin falta", en los cuales la obligacion de indemnizar a cargo del Estado puede ser declarada con independencia de

que la actividad de éste o la conducta activa u omisiva de sus agentes. (Subraya fuera)

En cuanto a la prueba de los elementos de responsabilidad, debe tenerse en cuenta:

En cuanto al hexo de causalidad, el accionante también tiene que demostrar en juicio la
causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo imputada al Estado
mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacién
causal ni presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho (s) el legislador
infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social
lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante.

La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo representan
por si mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccién logico indirecto,
requiere de la demostracion de unos hechos indicadores que apunten con fuerza el hecho
indicado.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Aclaracién de voto de ENRIQUE GIL BOTERO a la sentencia de 19 de
septiembre de 2007. Exp. 16010. “Asi las cosas, hay que reconocer que desde la estructura moderna de la responsabilidad patrimonial del Estado, el nexo
de conexidn, o vinculo que debe existir entre la accién, omisién, o conducta generante de un efecto, esto es, de una modificacion patrimonial —el dafio en
sentido fenoménico y juridico-, corresponde a la imputacién material y/o normativa del mismo, lo que explica precisamente la posibilidad de eximentes de
imputacion cuando quiera que por alguna circunstancia no es posible hacer esa referibilidad, superando asi aun, la problemdtica que presenta la
denominada causalidad de la conducta omisiva y que en el esquema tradicional en vano ha tratado de justificarse acudiendo a todo tipo de distorsiones
dialécticas, que lo unico que hacen es poner de manifiesto el paralelismo entre physis y nomos. Esa relacion en el derecho, tradicionalmente llamada
causalidad fisica, no puede seguir siendo la base del sistema, ni elemento auténomo, ya que es parte estructural del dafio al posibilitar su existencia en la
alteracion o conformacion mejor de una realidad, cosa diferente es la posibilidad de atribuir ese dafio al obrar o no del sujeto, lo que constituye la
imputacion en sentido juridico; mds aun hoy dia en que se habla de la crisis del dogma causal en las ciencias de la naturaleza, lo que ha permitido la
conceptualizacién y desarrollo de criterios como el de la imputacion objetiva y el deber de cuidado en el campo juridico, desde luego.”
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PARA CONCLUIR

De conformidad con lo expuesto, solicito de manera respetuosa a su Honorable Despacho, se
sirva DENEGAR LAS PRETENSIONES incoadas por la parte actora, y absolver a mi
defendida de toda responsabilidad, dado que NO se cumple con los presupuestos que impone
el articulo 90 superior respecto de la existencia de dafio antijuridico y su eventual reparacion.

7.- PRUEBAS
Manifestacion previa:

No allego pruebas con la contestacion de la demanda conforme lo indica el articulo 175 del
C.P.A.C.A., toda vez que no reposa expediente o prueba en las dependencias de la entidad
gue represento, dada la naturaleza de la controversia juridica.

En todo caso en uso de la normativa en cita, y conforme a lo dispuesto en el auto admisorio
de la demanda de fecha 11/11/2020, en lo que a esta defensa compete, Sefiora Juez, desde
el dia jueves 22 de abril de 2021 Hora 16:55, envie via correo electronico tanto a la Direccion
de Personal Ejército como a la Direccion de Sanidad Ejército; solicitando el Informe
Administrativo por Lesiones, la Certificacion de Tiempo de Servicios del actor y la
Junta Médico Laboral. (Anexo pantallazo).

7.1.- Solicito respetuosamente al Despacho tener como tales las aportadas con el escrito de la
demanda y darles el valor probatorio que la Ley les otorgue.

7.2.- Coadyuvo Sefiora Juez la prueba documental solicitada por la parte actora en su acapite
de pruebas N° Il a): DIRECCION DE SANIDAD EJERCITO NACIONAL (Acta de Junta
Médico Laboral), y en todo caso las que oficiosamente considere utiles conducentes y
necesarias decretar.

OPSICION A UNA PRUEBA:

7.3.- Ahora bien, en lo que corresponde al numeral Il b) del acapite: en relacion con la
solicitud de ordenar como prueba subsidiaria la valoracidon del accionante por intermedio de
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, Sefiora Juez, manifiesto mi oposicién a que si
el Despacho lo considera pertinente se decrete y sea valorado el actor por lo siguiente:

Los miembros de las FFMM, estan regidos para tal efecto por el Decreto 1796 de 2000, el
cual regula la evaluacién de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad
laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pension por invalidez e Informes
Administrativos por Lesiones, de los miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas
de Formacién y sus equivalentes en la Policia Nacional, Personal Civil al servicio del
Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la
Policia Nacional, por lo tanto a través de las respectivas son las Direcciones de Sanidad de
cada fuerza, las competentes para la practica de los exadmenes al sefior SAUL DAVID
CUADRADO PENA, prueba idonea, necesaria y pertinente que es la llamada legalmente a ser
valorada por el Despacho, en razén a la normativa aplicable y al Régimen Especial que rige a
los miembros de la Fuerza Publica.

En todo caso el actor debe allegar prueba emanada de la Direccién de Sanidad Ejército,

gue evidencie las razones por la cuales NO se le realizé la valoracion médica al
accionante.
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Ahora bien, si el Despacho lo considera util, conducente y pertinente y que como prueba
subsidiaria se decrete la prueba aludida; la misma debe cumplir con los requisitos que le

imponen el articulo 220 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, concordante con el articulo 226
y siguientes del Codigo General del Proceso para su valoracion.
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8.- ANEXOS.
Poder para actuar y sus respectivos anexos.
9.- PERSONERIA.

Solicito de manera respetuosa a la Sefiora Juez, se reconozca la personaria adjetiva para
actuar en el presente proceso de conformidad con los términos del poder que me ha sido
conferido.

10.- NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Secretaria de su Despacho o en la Oficina Juridica del Ministerio de
Defensa Nacional, ubicada en la Carrera 10 N° 26 — 71 Piso 7 Torre Sur de las Residencias
Tequendama Centro Internacional de la ciudad de Bogota D.C., 0 a 0s correos electronicos:
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co o a notificaciones.bogota@mindefensa.qov.co,

De la Honorable Sefora Juez,

DIOGENES PULIDO GARCIA
C.C. 4.280.143 de Toca Boyaca
T.P. 135996 del C.S. de la J.

Correos: diogenespulido64@hotmail.com 0 a diogenes.pulido@mindefensa.gov.co
Tel: 311-2883115

Anexo: Lo enunciado en (17) folios.

CONSTANCIA DE LA SOLICITUD DE PRUEBAS DE FECHA 22/04/2021 HORA 16:55
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO 8 b 15 DE 2012

( 240Dic.2012 )

Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la
actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional.

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucion Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 2 numeral 8 del Decreto 3123 de 2007, 2
numeral 8 del Decreto 4890 de 2011, 23 de la Ley 446 de 1998, articulos 159 y 160 de la ley
1437 de 2011 y 64 del Codigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

Que segun lo previsto en el articulo 211 de la Constituciéon Politica, la ley sefnalara las
funciones que el Presidente de la Republica podra delegar en los ministros, directores de
departamentos administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus subalternos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferir el ejercicio de funciones y la atencion y decision
de los asuntos a ellas confiados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésito de dar desarrollo a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 209 de la Constitucion Politica y en la ley”.

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos estatales y prestar su colaboraciéon a las demas entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurandose en el desarrollo de la funcion
publica, de manera prioritaria, dar aplicacion a los principios de coordinacion y colaboracion
entre las autoridades administrativas y entre los organismos del respectivo sector.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1998 cuando en un
proceso ante cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se debe notificar personalmente al Representante Legal de la Entidad Publica o a
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones.

T




24 DIC. 2012

RESOLUCION NUMERO 8615 DE 2012 HOJA No 2

Continuaciéon de la Resolucién “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que teniendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parte la
Nacién - Ministerio de Defensa, se hace necesario delegar la facultad de notificarse vy
constituir apoderados, en algunos servidores publicos, en orden a garantizar el cumplimiento
de los principios de eficacia, moralidad, economia y celeridad en la gestion litigiosa.

Que el articulo 159 de la ley 1437 de 2011, establece:

“CAPACIDAD Y REPRESENTACION. Las entidades publicas, los particulares
que cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo
con la ley tengan capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como
demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso
administrativos, por medio de sus representantes, debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Director de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de la
Nacion, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la
persona de mayor jerarquia en la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa
en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de procesos en los
que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las
entidades publicas la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas
Nacionales en lo de su competencia, o el funcionario que expidio el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor
jerarquia de las dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del
articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley que la modifique o sustituya. Cuando el
contrato o acto haya sido suscrito directamente por el Presidente de la Republica
en nombre de la Nacion, la representacion de esta se ejercera por el Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y érganos que conforman el sector central de las administraciones
del nivel territorial estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde
distrital o municipal. En los procesos originados en la actividad de los 6rganos de
control del nivel territorial, la representacion judicial correspondera al respectivo
personero o contralor.”

Adicionalmente al articulo 160 de la ley 1437 de 2011, nos indica:

“DERECHO DE POSTULACION. Quienes comparezcan al proceso deberan
hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma
ordinaria, o mediante delegacién general o particular efectuada en acto
administrativo”.
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RESOLUCION NUMERO 85 15 - < DE 2012 HOJANo 3

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Cédigo de Procedimiento Civil, la
Nacion y demas Entidades de Derecho Publico, podran constituir apoderados especiales para
atender los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administrativos lo
consideren conveniente por razén de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias
analogas.

RESUELVE
CAPITULO PRIMERO
DELEGACIONES AL INTERIOR DEL MINISTERIO DE DEFENSA — GESTION GENERAL

ARTICULO 1. Delegar en el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional
las siguientes funciones:

1. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente y constituir apoderados en los
procesos contencioso administrativos que cursen contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional, ante el Honorable Consejo de Estado, Tribunales Contencioso Administrativos y
Juzgados Contencioso Administrativos, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad.

2. Notificarse de las acciones de Tutela, de Cumplimento, Populares o de Grupo,
pudiendo contestar, rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar los
fallos por si o por intermedio de apoderado, asi como presentarlas en nombre de la entidad
como accionante o demandante.

3. Notificarse de las demandas, atenderlas directamente o designar apoderados dentro de
los procesos que cursen en los Juzgados Civiles, Penales y Laborales de todo el territorio
nacional en contra de la Nacion - Ministerio de .Defensa Nacional.

4.  Constituirse en parte civil o designar apoderados para que lo hagan, en los términos y
para los efectos del articulo 36 de la Ley 190 de 1995.

5. Para efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarios abogados del Ministerio de Defensa Nacional segtn lo requieran las necesidades
del servicio, para los tramites tendientes a la recuperacion de la cartera por cobro coactivo, o
realizarlas directamente, asi como asignar funciones de Secretario a un empleado de la
misma entidad, con el fin de apoyar con las funciones administrativas.

6. Notificarse y designar apoderados en las querellas policivas y administrativas que cursen
ante el Ministerio de Proteccién Social e Inspecciones de Policia o atenderlas directamente.

7. Designar apoderados con el fin de iniciar cualquier tipo de accion en las jurisdicciones
contencioso administrativo, ordinaria y policiva o iniciarlas directamente.

8. Notificarse y designar apoderados para atender e iniciar las actuaciones administrativas
que se surtan o deban surtirse ante las entidades de la Administracion Publica del orden
Nacional, Departamental, Municipal o Distrital o hacerlo directamente o ante cualquier
particular que ejerza funciones publicas, asi como de las ofertas de compra de inmuebles que
le presenten a la entidad.

9. Notificarse y designar apoderados, asi como adelantar todos los tramites administrativos
inherentes a las actuaciones ambientales o atenderlo directamente.
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ARTICULO 2. Delegar la funcidon de notificarse de las demandas y constituir apoderados en
los procesos contencioso administrativos, acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimiento que cursen contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ante los
Tribunales y Juzgados, en los Comandantes de las Unidades Operativas y Tacticas de las
Fuerzas Militares que se indican a continuacion.

Ciudad de
ubicacion del
Despacho Judicial|Departamento Delegatario
Contencioso
Administrativo
[Medellin Antioquia Comandante Cuarta Brigada
Arauca Arauca Comandante Brigada Dieciocho
Barranquilla Atlantico Comandante Segunda Brigada |
; Comandante Batalloén de Artilleria de Defensa Aerea
Barrancabermeja [Santander del Sur INo 2 Niigia Giahada
Cartagena Bolivar Comandante Fuerza Naval del Caribe
Tunja Boyaca Comandante Primera Brigada
S HEvSHEES sllE Hel Caea ggnzwandante Brigada Fluvial de Infanteria de Marina
Buga Kiiie dal Bauca Comandante Batalléon de Artilleria No.3 Batalla de
Palace.
Miarizaies Gnidas E)omandanl’lte Batallon de Infanteria No. 22
Ayacucho
Florencia Caqueta Comandante Décima Segunda Brigada del Ejercito
Nacional
& Comandante Batallén de Infanteria No.7 "José Hilario
Popayan Cauca .
opez :
N aEHR CardEhE Comandante Décima Primera Brigada del Ejército
Nacional
Yopal o m— gomandante Décima Sexta Brigada del Ejército
acional
\Valledupar Cesar Comandante Batallon de Artilleria No. 2 " La Popa"
. Comandante Batallon de Infanteria No. 12 “Alfonso
Quibdo Choco .
IManosalva Flores
RiGHEEAE Rishachs E)omandant"e Batallon de Infanteria Mecanizado No. 6
Cartagena
Huila Neiva Comandante Novena Brigada del Ejército Nacional
. Comandante Brigada de Selva No.26 del Ejeército
Leticia Amazonas C
Nacional.
Santa Marta [Magdalena Comandante Primera Division del Ejército Nacional.
Villavicencio [Meta Jefe Estado Mayor de la Cuarta Division
[Mocoa Putumayo Comandante Brigada No.27 del Ejército Nacional |
. Comandante Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5
Cucuta Norte de Santander "General Hermégenes Maza"
- Comandante Batallon de Infanteria No. 9 "Batalla de
Pasto Narifio B
oyaca
|Pamplona Noite de Santandet gon_wandante Batallon de Infanteria No.13 Garcia
ovira.
'ﬁrmenia Quindio Comandante Octava Brigada del Ejército Nacional.
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Pereira Risaralda Comandante Batallon de Artilleria No. 8 "San Mateo"

Comandante Batallon de Artilleria No.5 Capitan José
Antonio Galan.

Bucaramanga Santander Comandante Segunda Division del Ejéercito Nacional.

Comandante Comando Especifico San Andrés
y Providencia

San Gil Santander

San Andrés San Andrés

Santa Rosa de

\Viterbo Boyaca Comandante Primera Brigada del Ejército Nacional.
Sincelejo Sucre Comandante Primera Brigada de Infanteria de Marina
Ibagué Tolima Comandante Sexta Brigada del Ejercito Nacional
5o Comandante Batallon Fluvial de Infanteria de Marina

Turbo Antioguia

No 20.
Cali \Valle del Cauca

Comandante Tercera Division del Ejercito Nacional
Zipaquira- . Director de Asuntos Legales del Ministerio de
Facatativa-Girardot Lundinamarca Defensa Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa
Nacional, constituir apoderados en todos los procesos que cursen ante los Tribunales y
Juzgados Contencioso Administrativos del territorio nacional.

ARTICULO 3. Los delegatarios relacionados en el articulo 2 de la presente Resolucion,
contaran para el ejercicio de la funcion delegada con los profesionales abogados de la
Direccion de Asuntos Legales de este Ministerio.

Por su parte, los delegatarios brindaran apoyo a los abogados designados por la Direccion de
Asuntos Legales para el cumplimiento de las funciones litigiosas a ellos asignadas,
especialmente en la consecucion de pruebas requeridas por las instancias judiciales al interior
de los procesos.

PARAGRAFO. En aquellas Jurisdicciones en donde no se cuente con funcionario de la
Direccion de Asuntos Legales, se debera prestar por parte del delegatario apoyo al apoderado
encargado de esa instancia judicial con la designacion de un funcionario de su Unidad para
que realice el seguimiento a los procesos judiciales que se sigan en contra del Ministerio de
Defensa Nacional. Para el efecto se haran las coordinaciones pertinentes.

CAPITULO SEGUNDO

DELEGACIONES EN OTRAS DEPENDENCIAS DEL MINISTERIO DE DEFENSA

ARTICULO 4. Delegar en el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada las siguientes
funciones:

1. La facultad de representar a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Superintendencia
de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos contencioso administrativos que se surtan
ante las diferentes instancias judiciales, asi como en los procesos que se adelanten ante la
Corte Constitucional por demandas de inconstitucionalidad contra normas de su competencia.
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En desarrollo de esta facultad el Superintendente de Vigilancia y Seguridad Privada podra
recibir notificaciones y constituir apoderados.

2. La facultad para notificarse de las acciones de Tutela, Populares, de Grupo y de
Cumplimento, pudiendo rendir informes, constituir apoderados en dichas acciones e impugnar
los fallos por si o por intermedio de apoderado.

3. La facultad para representar a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada en los procesos por cobro coactivo para
hacer efectivos los créditos exigibles a favor de la Superintendencia y la facultad para
constituir apoderados para hacer exigibles dichos créditos en todo el territorio nacional, para
efectos de la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes.

4. La facultad para representar a la Naciéon Ministerio de Defensa en los procesos ordinarios
que contra la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada cursen en los estrados
judiciales.

5. La facultad para representar a la Nacién Ministerio de Defensa — Superintendencia de
Vigilancia y Seguridad Privada, en los procesos penales.

ARTICULO 5. Delegar en el Director General de Sanidad Militar y Directores de Sanidad de
las diferentes Fuerzas y Policia Nacional, en los Jefes de las Oficinas de Prestaciones
Sociales del Ministerio de Defensa Nacional, del Ejército Nacional, de la Fuerza Aérea
Colombiana, de la Armada Nacional y de la Policia Nacional, o quien haga sus veces y en los
Jefes o Directores de Personal o Desarrollo Humano o quien haga sus veces en el Ministerio
de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Fuerza Aérea Colombiana, la Armada Nacional y
la Policia Nacional , la facultad de notificarse de las acciones de Tutela, pudiendo contestar,
rendir informes e impugnar los fallos por si o por intermedio de apoderado.

En desarrollo de esta delegacién se remitira a la Direccion de Asuntos Legales del Ministerio
de Defensa Nacional, trimestralmente, la siguiente informacion:

Corporacion judicial que atendid la tutela.
Accionante

Causa de la Accién

Resumen del fallo.

Decisién de Impugnacion, si ha hubiere.

O BN

CAPITULO TERCERO
DISPOSICIONES COMUNES
ARTICULO 6. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION

Las delegaciones efectuadas a través de la presente resolucion, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las siguientes condiciones:

1. La delegacién es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario.

2. El ejercicio de las competencias que por medio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la actividad




24 DIC. 2012

RESOLUCION NUMERO 861 ¢] DE 2012 HOJANo 7

Continuacién de la Resolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones vy
competencias relacionadas con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte |a
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional.”.

litigiosa de las Entidades Publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio
de Defensa Nacional.

3. Cuando lo estime conveniente, el Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en cualquier momento, total o parcialmente, las competencias delegadas por medio del
presente acto.

4. La delegacion establecida en el articulo 3 de esta Resoluciéon no comprende la facultad a
motu proprio, o a través de apoderado de conciliar, transar o utilizar cualquier otro
mecanismo alternativo de solucién de conflictos en nombre de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional.

5. Las facultades delegadas mediante la presente Resolucion son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad al delegante, y sera asumida plenamente y
de manera exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el delegante pueda en cualquier tiempo reasumir la
competencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecion a lo
dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo.

7. El delegatario debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejercicio de la delegacion y es responsable de las decisiones que tome en ejercicio
de la misma.

8. El delegatario debera desempenarse dentro del marco de actividades establecido en este
acto de delegacion.

9. El delegatario debera atender oportunamente los requerimientos sobre el ejercicio de la
delegacion, hechos por delegante.

10. El delegatario debera cumplir las orientaciones generales dadas por el delegante.

11. El delegatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los servidores publicos que ejerzan la defensa judicial, deberan dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.

13. En virtud del principio de continuidad de la administracion y de la presuncion de legalidad
de los actos administrativos, el simple cambio de funcionario delegante y/o delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacién de los mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9 y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejecutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad competente.

ARTICULO 7. COMPROMISO 'ANTICORRUPCIC')N DE LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional, que tengan como funcion la actividad
litigiosa ante las diferentes Jurisdicciones, deberan suscribir un compromiso anticorrupcion
que reposara en su folio de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar
por la transparencia en los procesos litigiosos y la responsabilidad de rendir informes de su
actuacion, compromiso a través del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofrecer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
publico.

No propiciar que nadie, bien sea empleado de la entidad o familiar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ningun funcionario de la entidad a su nombre;
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No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna otra forma de contraprestacion o
beneficio a ningun interesado en los procesos que realiza para el cumplimiento de las
funciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten contra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de los intereses de la institucion o que pongan a la entidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superior de las conductas que se detecten relacionadas con falta de
transparencia en el ejercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsables del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el
previo analisis y aprobacién del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuencias que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legales
asociadas a las gestiones propias de la actividad litigiosa a su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 8. INFORME SEMESTRAL. El Superintendente de Vigilancia y Seguridad
Privada, debera remitir semestralmente un informe de la actividad realizada en virtud de esta
Delegacion al sefior Ministro de Defensa Nacional para su seguimiento y control.

Los funcionarios encargados de la actividad litigiosa del Ministerio de Defensa Nacional,
deberan rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de los procesos a los
delegatarios con copia a la Secretaria General de este Ministerio.

PARAGRAFO: El informe semestral que rindan los delegatarios indicados en este articulo y
los apoderados a los delegatarios, constituira uno de los mecanismos para efectuar el
seguimiento y control de la funciéon delegada en este acto administrativo.

ARTICULO 9. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente Resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucién de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constancia de la informacién y documentacién entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funciones o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Direccion de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacional, para su control y seguimiento.

ARTICULO 10. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente Resolucion rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga las normas que le sean contrarias, en especial la Resolucion
No. 3530 de 2007.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, 24 DIC. 2012

Dada en Bogota, D.C. {//_\ yan

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL N | X L Q
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Sefior (a)

{UZGADO 64 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA ORAL BOGOTA
EOGCTA

ESD

PROCESO N° 11001334306120200024800

ACTOR: SAUL DAVID CUADRADO PENA

MED!O DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, portador de la Cédula de
mi condicion de DIRECTOR

Ciudadania No. 93.402.253 expedida en Ibagué, en

DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012,
Resolucién 4535 del 29 de junio de 2017 y Resolucion No. 0371 del 1° de marzo
de 2021, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor (a)
DIOGENES PULIDO GARCIA, identificado {a) con la Cédula de Ciudadania No.
4280143 de TOCA - BOYACA y portador (a) de la Tarjeta Profesional No. 135996
del (_)_onsejo Superior de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la
Nacion - Ministerio de Defensa Nacional, asuma la defensa de la Entidad y lleve

hasta su terminacion €l proceso de la referencia. Freston

El apoderado (a) queda plenamente facultado (a) para-.queejerza todas las
acciones de conformidad con el Art, 77 del C.G‘P, en especial para que Sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias'de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el comité
de congciliacion del Ministerio de-Defeiisa Nacional, de conformidad.con.las normas
legales vigentes y en gene?al gjercer todas las ge§§ione§_jnheren'ie_s_ al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales

del Estado.

Atentamente;

T

E56 VALDERRAMA BELTRAN

IGCENESHPUED :
7. P. 135996 BIC.S -
CELULAR: 31128 44;)
diogenes.pu!ido@mindefensa.gov.co
diogenespuIid064@hotmail.com

Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 54 No. 26-25 CAN
vy minde fpj150,90NCQ

Twitter: @mindelensa
Facebod'c: MindafensaColombia
Youtuba. M:nde‘ensaColombia
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