REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacidn Directa

110013343061-2019-00046-00

Olga Lucia Ramirez Colorado y otros

Nacidn - Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otros

En razdn a lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente,

en la presente etapa procesal resolver las excepciones previas alegadas por las

entidades accionadas en su correspondiente contestacion de la demanda, previo

a fijar fecha para la realizacién de la diligencia inicial de que trata el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES

Se procedera a estudiar y resolver las excepciones previas contempladas en el

articulo 100 del C.G.P. y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,

falta de legitimacidon en la causa y prescripcidn extintiva sefialadas en el numeral

6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Al respecto, de la contestacidn

allegada, se evidencian las siguientes:

Demandada Vencimiento | Entregao Vence el Contestacion
término Retiro término de
comun inciso traslado | traslado dela
5° del articulo demandada
199 de la Ley Art.175 dela
1437 de 2011 Ley 1437 de
2011
Nacidn - 19 de 28-02- 29 dejuliode | 21 defebrero de 2020 con
Ministerio de diciembre de 2020 2020 excepciones previas
Defensa-Policia 2019 -Falta de legitimacion en la
Nacional causa por pasiva
-Caducidad
-Generica
Municipio de 19 de 2-12-2019 | 21de febrero No contestd demanda
Arauca-Comité | diciembre de de 2020
de Ganaderos 2019

del Municipio
de Arauca
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a. De oficio o genérica propuesta por la demandada Nacion - Ministerio de
Defensa-Policia Nacional

Al efecto, para el Despacho la denominada excepcidn de oficio, innominada,
genérica o sustantiva no constituye una excepcion en estricto sentido, sino un
exhorto al fallador para desarrollar su funcién de director del proceso. Los
argumentos de defensa seran objeto de estudio al definir de fondo el asunto de
la controversia. Por lo cual, esta autoridad se abstendrd de pronunciarse al
respecto en esta etapa procesal.

b.- Excepcion de Falta de Legitimacidn en la Causa por Pasiva propuesta por la
demandada Nacién - Ministerio de Defensa-Policia Nacional

Revisados los argumentos expuestos por la apoderada excepcionante indicd en
sintesis y al unisono que los supuestos dafios causados a los demandantes en
nada tienen que ver con la responsabilidad y competencia la entidad, pues “quien
causé el dano al senor Pérez Perdomo, fue el toro; accidente ocasionado dentro de las
Ferias y Fiestas llevadas a cabo para los dias 24 al 27 de noviembre de 2016, cuya
responsabilidad era de la Corporacidén de Ferias y Exposiciones de Arauca “CORFEAR” (...)
Por lo anterior no obran pruebas que determinen fallas por parte de la Policia Nacional,
puesto que como se argumenté anteriormente, no fue consecuencia del accionar policial,
por lo tanto no se puede pregonar responsabilidad alguna por parte de la entidad
mencionada (...).

Al efecto, es procedente recordar los postulados que rigen el concepto de la
legitimacion en la causa diferencidandola en falta de legitimacidon de hecho y
material, tanto por activa como por pasiva, con el fin de determinar si hay lugar a
su declaracidn dentro de la presente etapa procesal. Para el efecto se trajo a
colacion lo dispuesto por el maximo tribunal en materia contencioso
administrativo en lo referente a la primera, asi™

En consecuencia, la legitimacién en la causa no se identifica con la titularidad del
derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a
discutir el mismo en el proceso’. (Negrillas del despacho)

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién C -. Sentencia
del 28 de enero de 2015. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1997-03186-01(30061), M.P.: Olga Melida
Valle De La Hoz (E).

2“IE]n los procesos contenciosos la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en ser la
persona que de conformidad con la ley sustancial estd legitimada para que por sentencia de fondo o
mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacién juridica sustancial pretendida en la demanda, y
respecto del demandado, en ser la persona que conforme a la ley sustancial estd legitimada para discutir
u oponerse a dicha pretensién del demandante...” DEVIS Echandia, Hernando “Teoria General del
Proceso”, Ed. Universidad, Buenos Aires, 2004, pag. 260.
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Debe reiterarse que lo que debe revisar el operador judicial en la presente etapa
es la legitimacion de hecho, verificando si resulta necesaria la comparecencia de
la demandada (legitimacién por pasiva) o del demandante (legitimacién por
activa) para efectos de resolver de fondo la Litis y para ello, es necesario revisar
si dentro del caso en concreto constan actuaciones ejercidas que de alguna
manera hayan tenido incidencia en los hechos indicados en la accidn, sin que lo
anterior signifique un juicio previo para efectos de atribuirle obligacion alguna a
las demandadas o la endilgacién de algun derecho a pago de perijuicios a favor
del demandante, pues, debe reiterarse, que este periodo procesal no es el
adecuado para discutir la titularidad del derecho sustancial, sino, que debe
limitarse a procurar porque las personas que ostentan la facultad de controvertir
su existencia (el de la titularidad del derecho sustancial) actien dentro del
proceso.

Asunto distinto es que se configure la legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual estd relacionada con la efectiva participaciéon o
relacion del demandado con el dafio causado y sufrido ostentando las
condiciones de ley, asunto que Unicamente puede ser dilucidado al momento de
emitir decisidn de fondo.

En los fundamentos de derecho planteados en la demanda, los medios de
prueba aportados al plenario y las pretensiones de la misma, se desprende que
existen imputaciones directas en contra de la Nacidén - Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, que habran de ser resueltas en la etapa procesal
correspondiente lo que hace necesaria su comparecencia para que ejerza su
defensa y por medio del material probatorio dilucidar si le asiste o no
responsabilidad en las premisas facticas endilgadas a esta institucion.

Es por lo expuesto, que el despacho resolvera declarar no probada la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho propuesta por la
demandada Nacidn — Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

c.- Excepcién de Caducidad propuesta por la demandada Nacién - Ministerio de
Defensa-Policia Nacional

Argumenta el apoderado de la entidad demandada que “al interponerse la
Reparacion Directa, ya habia operado la Caducidad de la accién, pues el actor debia
radicar la misma el dia 25 de febrero de 2019”.
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Al respecto, al revisar nuevamente los términos para el fendmeno de caducidad
esta autoridad judicial le recuerda al apoderado excepcionante que mediante
providencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
del 22 de agosto de 2019 revocd la decision de primera instancia de esta
autoridad judicial mediante el cual se habia rechazado la demanda por caducidad
de la accidn, sefialando lo siguiente:

Con arreglo a lo expuesto, preliminarmente podria afirmarse que el término de
caducidad se suspendio entre el 16 de noviembre de 2018, cuando la parte
demandante solicitd la conciliacién extrajudicial y el 20 de febrero de 2019, fecha
en la que la Procuraduria le comunicé a la apoderada de los demandantes que
habia sido emitida |la constancia. Sin embargo, para esa fecha habian finalizado los
tres meses dispuestos por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, por lo que la
suspension opero entre el 16 de noviembre de 2018 y el 16 de febrero de 2019 y el
término de caducidad se reanudé el 17 de febrero de 2019.

En suma, el término de caducidad inicié el 25 de noviembre de 2016 e inicialmente

culminaba el 25 de noviembre de 2018, sin embargo, con la presentacién de
solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial, el 16 de noviembre de 2018, se
suspendid dicho término y su contabilizacién reinicié el 17 de febrero de 2019, al
dia siguiente del vencimiento de los tres meses previstos en el articulo 21 de la Ley
640 de 2001 para el tramite del requisito de procedibilidad. '

Como quiera que para la fecha de solicitud de audiencia de conciliacién restaban
10 dias para la culminacién del término de caducidad, los demandantes tenian
hasta el 26 de febrero de 2019 para interponer la demanda, fecha en la que fue
radicada. Por lo expuesto, no es procedente rechazar la demanda y en este sentido
se revocara la decision apelada.

Lo anterior quiere decir, que conforme a los argumentos expuestos por el ad
guem, se tiene que la misma ha sido instaurada dentro del término
correspondiente y, por el contrario, no le asiste razén a los argumentos
expuestos por el abogado excepcionante.

Por lo anterior, se negara la excepcién de caducidad interpuesta por la parte
demandada Nacién - Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

Una vez resuelto lo anterior, se aclara, que el presente caso no continuara con
sentencia anticipada toda vez que conforme al articulo 42 de la Ley 2080 del 25
de enero de 2014 que adiciond el articulo 182 A, senald en el literal b que esta se
realizara cuando no haya que practicar pruebas y en este caso la parte actora en
la demanda inicial solicitd la practica de pruebas testimoniales y oficiar pruebas
documentales.
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Asi las cosas, el despacho procedera a fijar nueva fecha para llevar a cabo Ia
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el 30 de septiembre de 2021 a las nueve de la mafana (9:00 a.m.), diligencia
ala cual deberdn ingresar mediante el link https://call.lifesizecloud.com/9710630.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Asi mismo, es necesario informar que de requerir informacién respecto a esta
diligencia el interviniente se puede comunicar al abonado telefdnico
3052627280.

Finalmente, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, el cual rige
a partir de su publicacion, se le requerird a las partes allegar en el término de
cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente
providencia informacién de sus actuales numeros celulares y correos
electrdnicos y las piezas procesales que contiene el expediente en el radicado de
la referencia, a fin de facilitar la implementacién del expediente digital.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas denominadas “Falta de
legitimacion en la causa por pasiva” y “caducidad” propuesta por el apoderado la
parte demandada Nacidn — Ministerio de Defensa-Policia Nacional.

SEGUNDO: Fijar la audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el
articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el 30 de septiembre de 2021 a las nueve de la mafana (9:00
a.m.), diligencia a la cual deberdn ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/9710630.

Paragrafo 1. Mediante este auto se ordena a las partes informar mediante
memorial en el término de tres dias habiles, tras la emision de este auto, la
direccion de correo electrénico personal y el celular del facultativo que los va a
representar a la audiencia, asi como el de los testigos, partes, peritos y demas
intervinientes solicitados en su peticion de pruebas.


https://call.lifesizecloud.com/9710630
https://call.lifesizecloud.com/9710630
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Paragrafo 2. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las
partes y demas intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la
audiencia en el enlace referido.

Paragrafo 3. En el abonado telefdnico 3052627280, correspondiente al celular de
este Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los
documentos de identificacidon de los intervinientes y constancia de la decision
del Comité de Conciliacion, via WhatsApp.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las partes deberdan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la fédrmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisidn ante este despacho.

QUINTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y por ende envien todas las
comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo electrénico para
radicacion de memoriales de los  juzgados administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es remitido al
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del proceso
de referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y
el asunto. El documento anexo maximo de 5000KB. Si supera este peso debe
incluirse el enlace compartido del drive del usuario, el cual estara sometido a la
responsabilidad de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al
de la sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, seguin los datos aqui
informados o a los que sean sefialados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44
del C.G.P.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar dentro del proceso a la abogada
Maria Margarita Bernate Gutiérrez, quien se identifica con cédula de ciudadania
ndmero 1.075.213.373 y portadora de la tarjeta profesional nimero 192.012 del
C.S.J., como apoderada de la parte demandada Nacidon — Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, en los términos otorgados en el mandato presentado,
respectivamente.


mailto:zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de junio de
dos mil veintiuno (2021), fue notificada en el
ESTADO No. 22 del 23 de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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