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Doctora 

EDITH  ALARCON BERNAL 

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA – SECCIÓN TERCERA  

E.        S.         D.  

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 

Expediente 11001334306120190035400 

Medio Control   REPARACION DIRECTA 

Demandante EDITH RODRIGUEZ MEJIA y Otros 

Demandada MINISTERIO DE DEFENSA – ARMADA NACIONAL 

 

JESÚS RODRIGO GUTIÉRREZ JIMÉNEZ,  mayor de edad, domiciliado y residente 

en la ciudad de Bogotá, identificado con la Cédula de Ciudadanía No. 

80.430.249 expedida en Madrid-Cundinamarca, abogado en ejercicio y 

portador de la Tarjeta Profesional Número 193.725 del Consejo Superior de la 

Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la NACIÓN-MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL en el proceso de la referencia, 

conforme al poder otorgado, me permito presentar CONTESTACIÓ N DE LA 

DEMANDA en los siguientes términos:  

 

I. IDENTIFICACIÓN DE LA PARTE DEMANDADA 

 

La parte demandada en el presente caso es la NACIÓN – MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL –ARMADA NACIONAL, cuyo representante legal es el Dr. 

CARLOS HOLMES TRUJILLO GARCÍA, con sede principal en la Calle 26 N° 69-76 

Torre 4 “Agua” Piso 9, de la ciudad de Bogotá D.C., PBX 3150111 y NIT 

899999003-1.    

 

La señora Directora de Asuntos Legales del MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, 

ostenta la delegación judicial y es la doctora SONIA CLEMENCIA URIBE 

RODRIGUEZ, con domicilio ubicado en la Calle 26 N° 69-76 Torre 4 “Agua” Piso 

9, de la ciudad de Bogotá D.C.  

 

Trámites y correspondencia: Puerta 8 carrera 57 No. 43-28 CAN 

 

 

II. DE LAS PRETENSIONES  

 

Las pretensiones del demandante, se concretan en las siguientes: 

 

1. Que se declare al Ministerio de Defensa Nacional y otras entidades, 

administrativamente responsable de la totalidad de los daños y perjuicios 

ocasionados a los demandantes, por la muerte del señor CARLOS 

AUGUSTO VILLEGAS GLEN, luego de encontrarse recluido en el Centro de 

Reclusión del Gaula Militar de Sucre el 06 de diciembre de 2017, lo cual 

conllevo a su fallecimiento el día 13 de diciembre de 2017. 

 

2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a las Entidades 

demandadas a indemnizar a los demandantes los perjuicios materiales e 

inmateriales  causados. 
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3. Que se ordene a las Entidades demandadas a cumplir con la sentencia o 

el auto que apruebe conciliación, en los términos de los artículos 176, 177 y 

178 del CPACA. 

 

III. OPOSICIÓN A LAS PRETENSIONES  

 

Me permito presentar oposición a todas y cada una de las pretensiones de la 

demanda por existir una latente falta de los requisitos legales y probatorios que 

permitan establecer la responsabilidad del Estado de conformidad con los 

parámetros jurisprudenciales y constitucionales. En el presente asunto no se 

encuentra probada la responsabilidad de la Armada Nacional. 

 

IV. DE LOS HECHOS 

 

Los actores fundan sus pretensiones sobre los hechos narrados en el escrito de 

la demanda, a los cuales esta defensa considera que los mismos son 

afirmaciones que deberán ser demostradas dentro del presente proceso en 

atención a que los mismos, son meras elucubraciones efectuados por el actor, 

desprendiéndose que la entidad que represento no ha incurrido en violación 

a normas de rango constitucional ni legal, razón por la que desde ahora 

solicito  se DENIEGUEN las súplicas de la demanda. 
 

Por otra parte, en desarrollo de los preceptos constitucionales las instituciones 

del Estado deben actuar en el marco del principio de colaboración armónica 

consagrado en el artículo 1131 de la Carta, en el entendiendo que el máximo 

fin de nuestro Estado Social de Derecho es garantizar la efectividad de los 

derechos de sus asociados, dentro un orden justo y democrático.  Es por ello 

que las Fuerzas Militares apoyan a diferentes  Entidades en el desarrollo de las 

estrategias del Estado para lucha contra todos fenómenos delincuenciales y 

todas  las decisiones judiciales estuvieron soportadas en las normas sustantivas 

y procesales vigentes, es decir, que todas las decisiones jurisdiccionales fueron 

actos normales y legales de la administración de justicia.  

 

V. EXCEPCIONES PREVIAS 

 

1. FALTA DE LEGITIMACION SUSTANCIAL POR PASIVA DEL MINISTERIO DE 

DEFENSA- ARMADA NACIONAL. 

 

En relación con la Legitimación en la causa por pasiva el H. Consejo de Estado 

ha señalado2:  

 

“En la verificación de los presupuestos procesales materiales o de fondo, 

dentro de los cuales se encuentra la legitimación en la causa, compete a 

la Sala analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte 

demandada y su interés jurídico, pues la legitimación en la causa constituye 

                                                 
1 Artículo 113 de la Carta, que estipula en su inciso segundo que “los diferentes órganos del 

Estado tienen funciones separadas pero colaboran armónicamente para la realización de 

sus fines” 

2 Posición reiterada en sentencia de 25 de mayo de 2011, expediente: 20146; 19 de octubre 

de 2011, expediente 19630. 
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una condición anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de 

mérito favorable al demandante o a las demandadas8. 

 

Con relación con la naturaleza jurídica de la noción de legitimación en la 

causa, en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a 

ella, como la "calidad subjetiva reconocida a las partes en relación con el 

interés sustancial que se discute en el proceso",9 de forma tal, que cuando 

una de las partes carece de dicha calidad o condición, no puede el juez 

adoptar una decisión favorable a las pretensiones demandadas10. 

 

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber: 

 

"(…) La legitimación en la causa consiste en la identidad de las personas 

que figuran como sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensión 

procesal, con las personas a las cuales la ley otorga el derecho para 

postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el 

demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria 

sino desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrá decir que 

quien las adujo o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares 

del derecho o de la obligación correlativa alegada (…)"11. 

 

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimación en la causa 

puede ser de hecho cuando la relación se establece entre las partes por 

razón de la pretensión procesal, es decir, de la atribución de una conducta 

que el demandante hace al demandado en su demanda, o material frente 

a la participación real de las personas en el hecho origen de la formulación 

de la demanda, independientemente de que dichas personas hayan 

demandado o hayan sido demandadas, por lo cual la ausencia de esta 

clase de legitimación, no constituye una excepción de fondo porque no 

enerva la pretensión procesal en su contenido, sino que es una condición 

anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar 

legitimado en la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aquí es 

que si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho a ser 

absuelto, no porque él haya probado un hecho que enerve el contenido 

material de las pretensiones, sino porque quien lo atacó no es la persona 

que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo – no el procesal –

; si la falta de legitimación en la causa es del demandado al demandante 

se le negarán las pretensiones, no porque los hechos en que se sustenten no 

le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyó no es el sujeto que 

debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.12 (negrillas 

fuera de texto). 

 

Así las cosas, no se prueba por parte del demandante sobre las presuntas 

acciones u omisiones en que incurrió el Ministerio de Defensa Nacional- 

Armada Nacional en los hechos por los cuales se demanda, todo lo contrario 

figura en los escritos de demanda que la Armada Nacional intervino en apoyo 

a las diferentes entidades judiciales y de investigación del Estado y además  

que la vigilancia y custodia  del señor Carlos Villegas estaba a cargo de otra 

Entidad, dando lugar a la causal de exoneración de responsabilidad. 
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VI. FUNDAMENTOS DE DEFENSA DE MI REPRESENTADA 

 

En el presente asunto, y teniendo en cuenta que los cargos formulados por el 

señor apoderado del demandante comparten fundamentos, les daré 

respuesta bajo los mismos argumentos por ser uno consecuencia  del otro: 

 

En primer lugar debo manifestar que si bien es cierto en el plenario se 

encuentran  aportados una serie de documentos, no obra prueba plena  

alguna que demuestre que se causó algún daño antijurídico a los 

demandantes por parte de mi representada, por lo tanto no hay prueba que 

permita establecer si  hay lugar a indemnización alguna, pues no es 

automático el hecho del pago de indemnización ya que insisto, debe existir  

prueba del daño, nexo de causalidad y materialidad del perjuicio que se 

ocasiono para proceder siquiera a efectuar una propuesta de conciliación. 

  

Por otro lado, el  reconocimiento de perjuicios alegados no opera de manera 

automática, toda vez que no siempre puede traducirse en la premisa según 

las Entidades del Estado deben ser declaradas responsables por todo daño, 

detrimento, perjuicios de sus administrados o aquellas causadas en las 

relaciones de especial sujeción, pues todo o parte puede provenir de causa 

extraña, que constituye en causales de exoneración.  

 

Acorde a lo anterior y en relación con el caso de estudio, el Consejo de Estado 

ha previsto un cambio en la línea jurisprudencial del régimen objetivo de 

responsabilidad a  un régimen subjetivo y se debe demostrar la existencia de 

la falla  en el servicio (más adelante se explicara) y acorde a los documentos 

allegados al proceso no hay prueba que le endilgue responsabilidad a mi 

representada. 

 
Por ello, mi representada reitera su oposición a todas y cada una de las 

pretensiones de la demanda en consideración a las siguientes razones: 

 

1. AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO 

 

Indica la demandante que el fallecimiento de su esposo fue supuestamente a 

causa de una falla del servicio por omisiones de mi representada.  No obstante, 

este hecho dañino representado en fallecimiento del señor Carlos Villegas 

(QEPD) no obliga a generar indemnización, pues existen circunstancias de 

tiempo, modo y lugar, que concluyen que la responsabilidad no es de la 

Armada Nacional, toda vez  que las afecciones de salud del señor Villegas 

(QEPD) las padecía antes de ser detenido por orden judicial por el CTI, la 

Armada Nacional estaba en colaboración con entidades judiciales y de 

investigación y finalmente la vigilancia y custodia del señor Villegas (QEPD) 

estaba a cargo de otra Entidad.    

No obstante, previo a continuar y en aras de profundizar la excepción relativa 

a la ausencia de material probatorio, se considera imperioso traer a colación 

la sentencia proferida por el Consejo de Estado en Segunda Instancia3 y en la 

que se indicó lo siguiente: 

                                                 
3 Consejo de Estado. Sentencia de 12 de septiembre de 2012. Sección Tercera, Subsección 

A. M.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Exp. No. 76001232500019980147101(25426) 
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“(…) “Pues bien, visto con detenimiento el escasísimo material 

probatorio que obra en el plenario, puede concluirse que, si bien se 

encuentra demostrado el daño sufrido por doña María Liliana, como 

consecuencia de las lesiones que padeció en una de sus extremidades 

superiores, que le produjeron una invalidez equivalente al 12,7%, según 

lo indica el dictamen de Medicina Laboral (folio 18, cuaderno 1), dicho 

material no permite establecer las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar que rodearon el accidente en el que aquélla resultó afectada, 

información que resulta de suma importancia a fin de precisar el grado 

de responsabilidad que pueda tener la entidad demandada por los 

hechos acá imputados, pues solo con ella puede saberse a ciencia 

cierta si alguna acción o alguna omisión suya fue determinante en la 

producción del accidente y, por ende, del daño por el cual se 

demandó.    

 

En efecto, la sola constancia expedida por el Comandante de 

la Estación de Policía del Corregimiento de El Placer (folio 13, cuaderno 

1), acompañada de la denuncia formulada el 6 de noviembre de 1996 

por el esposo de la lesionada, esto es, un mes después de ocurridos los 

hechos, ante la misma Estación de Policía,  no resultan suficientes, por 

sí solas, para acreditar que la causa del accidente en el que resultó 

lesionada la actora se debió a la presencia de un hueco sobre la vía. 

Lo anterior, por cuanto en la citada constancia nada se dijo 

sobre las características de la vía en la que se produjo el accidente y, 

por lo mismo, no hay manera de saber cuál era el ancho de la vía por 

la cual transitaba la motocicleta, o si el accidente se produjo en una 

recta o en una curva, en bajada o en subida, o si la carretera era o no 

pavimentada, mucho menos se puede determinar en qué parte de la 

misma estaba ubicado el hueco que habría causado el accidente, ni 

cuál era la dimensión de éste y si había o no señalización en ese lugar, 

ni el sitio por el que transitaba la motocicleta el día de los hechos, ni 

tampoco cuáles eran las condiciones atmosféricas y de visibilidad 

imperantes en la zona al momento del accidente, circunstancias que, 

sin duda, resultan determinantes a la hora de precisar o establecer las 

verdaderas causas del accidente. 

 

Ahora bien, no obstante que la constancia mencionada es un 

documento público, teniendo en cuenta que fue expedida por una 

autoridad pública, su contenido no se ve corroborado con otro medio 

probatorio. Es indispensable anotar, también, que dicho documento 

señaló que “el caso quedó radicado en el libro de la población, folio 

No. Once (11)”, pero éste no obra en el expediente, a lo cual se agrega 

que dicha constancia nada dice en cuanto a que en la motocicleta 

accidentada también se movilizaba el esposo de la lesionada, como 

lo afirma este último en la denuncia que formuló ante la Estación de 

Policía del Corregimiento de El Placer (folio 12, cuaderno 1).  

 

No deja de llamar la atención que las autoridades de policía que 

expidieron la constancia mencionada no hayan elaborado un informe 

de los hechos, como suelen hacerlo en casos en los que resulta 

comprometida la integridad o la vida de las personas, con mayor razón 
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cuando, según lo manifestado por el esposo de la víctima (folio 12, 

cuaderno 1), los agentes de la Estación de Policía de El Placer llegaron 

al lugar del accidente cinco minutos después de ocurrido éste y se 

apersonaron del asunto. Cabe señalar, además, que por este hecho - 

y a pesar de la denuncia formulada por el esposo de la lesionada - no 

se inició una investigación penal, al menos no obra prueba alguna en 

el plenario que así lo indique y tampoco se conoce, si la hubo, el 

resultado de la misma.  

 

Así, se insiste, que el escasísimo material probatorio que milita en 

el expediente no permite esclarecer los hechos que rodearon el 

accidente de la señora Álvarez Narváez y, por consiguiente, no es 

posible concluir que el mismo hubiera ocurrido tal como se dijo en la 

demanda, de modo que, ante la ausencia de pruebas, no existen 

elementos de juicio suficientes para pregonar que, en este caso, se 

configuró una falla en la prestación del servicio, imputable a la 

demandada.     

  

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, de 

acuerdo con el artículo 177 del C.P.C.4, la carga de la prueba 

compete a la parte que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo 

controvierte; por lo tanto, es indispensable demostrar, por los medios 

legalmente dispuestos para tal fin, los hechos que sirven de 

fundamento fáctico de la demanda, de modo que la mera afirmación 

de los mismos no sirve para ello. Así, es necesario establecer cuál es la 

actividad del ente demandado que guarda el necesario nexo de 

causalidad con el daño y que permite imputarle responsabilidad a 

aquél5, situación que acá no se dio; por lo tanto y como la parte actora 

no cumplió con la carga probatoria mínima que le era exigible, relativa 

principalmente a acreditar la responsabilidad de la entidad 

demandada, la Sala debe concluir que no se encuentra acreditada la 

responsabilidad de dicha entidad por los hechos que le fueron 

imputados.  

  

Conforme a lo anterior, la Sala revocará la sentencia del 28 de 

noviembre de 2002, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del 

Cauca, mediante la cual se declaró la responsabilidad de la 

demandada y de la llamada en garantía y se las condenó al pago de 

los perjuicios causados a la parte actora, con ocasión del accidente 

de tránsito en el que resultó lesionada la señora Álvarez Narváez”.   

 

Es cierto que la Constitución Nacional, establece como obligación de las 

autoridades de la República, la de proteger a todas las personas residentes en 

Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demás derechos y libertades, 

no debe olvidarse que esa como todas las normas, pertenecen a la categoría 

del deber ser y no del ser por lo cual son preceptos que encarnan aspiraciones 

de una sociedad ideal, las cuales en muchos de los casos no alcanzan a 

                                                 
 
4 “Art. 177.- Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 

el efecto jurídico que ellas persiguen. 

“Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”. 
5 Consejo de Estado, Sección Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2006, expediente 16.079 
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materializarse. 

 

Los derechos no son absolutos, por lo tanto, no puede exigirse al Estado su 

protección sin ninguna limitación, sino atendiendo a las circunstancias de 

modo, tiempo y lugar como se presentaron los hechos, y es al señor juez quien 

previa valoración del acervo probatorio podrá establecer si las normas 

invocadas en los fundamentos de derecho son aplicables a este caso. 

 

El Tratadista Marco Gerardo Monroy Cabra, en su libro “Interpretación 

constitucional”, señala: 

 

“La corte igualmente ha expresado que los derechos fundamentales no 

son absolutos: “Los derechos fundamentales, no obstante su 

consagración constitucional y su importancia, no son absolutos y, por 

tanto necesariamente deben armonizarse entre sí y con los demás bienes 

y valores protegidos por la Carta, pues, de lo contrario, ausente esa 

indispensable relativización, la convivencia social y la vida institucional no 

serían posibles”. 

 

De igual manera, parte de sus pruebas están basadas en fotocopias de 

periódicos en que reseñan la noticia, para lo cual acorde a lo dicho en varias 

oportunidades por el Consejo del Estado6 que “no es posible dar convicción a 

la información difundida en diferentes medios de comunicación”  

 

 

“… RECORTES DE PRENSA - Valor probatorio. Valoración probatoria / 

NOTICIAS PERIODISTICAS - Valor probatorio. Valoración probatoria 

 

En relación con la valoración de los recortes de prensa o periódicos que 

fueron allegados como prueba, y que obran de folio 13 y 14 del primer 

cuaderno, es necesario reiterar la reciente jurisprudencia de la Sala 

Plena(…)se tiene que no es posible dar convicción a la información 

difundida en los diferentes medios de comunicación, en cuanto se 

relacionan con la configuración del daño antijurídico y su imputación a 

la organización pública, ya que a partir de los mismos no se puede derivar 

certeza sobre el acaecimiento y las condiciones de tiempo, modo y lugar 

de los sucesos allí reseñados. Sin que ello suponga, prima facie, 

desconocer la fuerza probatoria que revisten los recortes de prensa…” 

 

Misma reiteración se realizó en sentencia de Unificación del Consejo de 

Estado7 refiriéndose a los medios de prueba como las fotocopias  que para el 

caso “no hay certeza sobre la persona que las realizó, ni sobre las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que fueron tomadas y que 

determinarían su valor probatorio”. 

 
 
 

                                                 
6 Sentencia Consejo de Estado – Sección Tercera Sala Plena, Radicación número: 05001-23-

31-000-1996-00659-01(25022) del 28-agosto-2013. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO 
7 Sentencia de Unificación Consejo de Estado - Sección Tercera Sala Plena Radicación 

número: 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832) del 28-agosto-2014. Consejero Ponente: 

DANILO ROJAS BETANCOURTH. 
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       “….II. Validez de los medios de prueba 

 

9.1. Las fotografías aportadas por la parte actora (f. 41 c.1) no podrán 

ser valoradas toda vez que no hay certeza sobre la persona que las 

realizó, ni sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que 

fueron tomadas y que determinarían su valor probatorio. En estos 

términos y, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 252 del 

Código de Procedimiento Civil8, vigente para la época en la cual se 

presentó la demanda y aplicable en virtud de la remisión contenida en 

el artículo 169 del Código Contencioso Administrativo, las mencionadas 

fotografías no pueden ser consideradas como documentos auténticos.” 

 

Dicho lo anterior y con respecto de la responsabilidad patrimonial del Estado 

con base en el artículo 90 de la Constitución Nacional, no tiene discusión 

cuando se presentan los supuestos que la orientan, pero en este caso, no hay 

prueba que comprometa la responsabilidad patrimonial de la Entidad 

demandada a título de reparación directa, pues la muerte del señor  Carlos 

Villegas (QEPD)  es ajena a la Entidad que represento, por lo tanto es evidente 

que no existe nexo de causalidad que permita determinar que la entidad sea 

la responsable del daño sufrido.  

 

2. LÍNEA JURISPRUDENCIAL 

 

Al respecto el Honorable Consejo de Estado,  el Consejo de Estado9 ha previsto 

un cambio en la línea jurisprudencial del régimen objetivo de responsabilidad 

a  un régimen subjetivo y se debe demostrar la existencia de la falla  en el 

servicio, toda vez que no todo daño que sufra un detenido genera 

responsabilidad para el Estado, pues como el caso que nos ocupa, puede 

provenir de una causa extraña y no por las condiciones de detención, 

determinando que no  hay responsabilidad de mi representada. 

 

….“ DAÑOS SUFRIDOS POR RECLUSOS - Régimen objetivo de 

responsabilidad / REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD - 

Afectaciones a la vida y a la integridad psicofísica de los detenidos. 

Vulneración del derecho fundamental a la dignidad humana / DAÑOS 

SUFRIDOS POR RECLUSOS - Aplicación del régimen general de 

responsabilidad de falla del servicio si se evidencia que la administración 

penitenciaria funcionó anormalmente o fue negligente en el 

cumplimiento de sus deberes / PRESTACION DE SERVICIOS MEDICOS EN 

CENTROS CARCELARIOS - Régimen subjetivo de responsabilidad. Se 

debe demostrar la existencia de la falla del servicio / DAÑOS SUFRIDOS 

POR RECLUSOS - No todo detrimento que, en su salud, sufra el interno 

genera responsabilidad pues el mismo puede provenir de causas 

extrañas  

 

[L]a Sección Tercera ha considerado que el régimen bajo el cual se 

estructura la responsabilidad del Estado por los daños causados por 

                                                 
8 Según el texto de esta disposición: “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre 

la persona que lo ha elaborado, manuscrito o firmado”.  
9 Sentencia de Unificación Consejo de Estado - Sección Tercera Sala Plena Radicación 

número: 25000-23-26-000-2000-00340-01(28832) del 28-agosto-2014. Consejero Ponente: 

DANILO ROJAS BETANCOURTH. Actor: ANDREAS ERICH SHOLTEN. 
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cuenta de la reclusión, pero que no pueden considerarse como 

inherentes a la misma, es el objetivo, régimen que, como se evidencia 

en la cita que viene de ser transcrita, ha encontrado un campo de 

aplicación privilegiado en los eventos de afectaciones a la vida y a la 

integridad psicofísica de los detenidos, pero que puede extenderse a 

todos los demás casos en los que el daño cuya indemnización se 

demanda es el resultado de la vulneración de derechos que de ningún 

modo pueden entenderse limitados, restringidos o suspendidos por la 

privación de la libertad, como es el caso de la dignidad humana. (….) 

Lo anterior sin que se deje de lado la aplicación del régimen general de 

responsabilidad, esto es, el fundado en la falla del servicio, el cual debe 

privilegiarse cuando se evidencie que la administración penitenciaria 

funcionó anormalmente o fue negligente en el cumplimiento de sus 

deberes. (…) en los eventos en que los daños cuya indemnización se 

reclama sean atribuidos a la prestación de servicios médicos en centros 

carcelarios, se ha considerado que el régimen de responsabilidad 

aplicable es el subjetivo, lo cual se explica porque, aunque producidos 

durante la reclusión, no se produjeron en virtud de esta última, de ahí 

que sea necesario demostrar la existencia de la falla del servicio para 

comprometer la responsabilidad del Estado. (…) el deber de protección 

asumido por el Estado en virtud de las relaciones de especial sujeción 

en las que, respecto de él, se encuentran los reclusos, no puede 

traducirse en una premisa según la cual las autoridades penitenciarias 

deban ser declaradas responsables por todo detrimento que, en su 

salud, sufra el interno, pues el mismo puede provenir de causas extrañas 

que, de no originarse específicamente en las condiciones de detención, 

constituyen causales de exoneración. NOTA DE RELATORIA: Al respecto 

consultar sentencias de: 10 de agosto de 2001, exp. 12947 y de 8 de 

febrero de 2012, exp. 22943.” 

 

VII. PETICIÓN FINAL 

 

Teniendo en cuenta que la Armada Nacional intervino en apoyo a las 

diferentes entidades judiciales y de investigación del Estado y además  que la 

vigilancia y custodia  del señor Carlos Villegas estaba a cargo de otra Entidad 

y el demandante no aporta prueba que endilgue responsabilidad a mí 

representada bien sea por acción u omisión, solicito respetuosamente al 

Despacho, DESESTIMAR las pretensiones de la presente demanda, con 

fundamento en todo lo expuesto. 

 

VIII. DE LAS PRUEBAS 

 

A. OPOSICIÓN A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR  LA PARTE DEMANDANTE: 

 

 TESTIMONIAL 

 

Me opongo a la solicitud elevada por la parte actora, de recepcionar 

testimonios en ciudad distinta a la sede de éste despacho y que  para tal 

efecto se libre Despacho Comisorio, ya que por principio de inmediatez, 

debe ser recibida por el mismo juez instructor del proceso y dar la 

oportunidad de contrainterrogar a los deponentes.  
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Por tanto si el señor apoderado actor insiste en la prueba testimonial, ruego 

al señor juez que los testigos sean traídos por cuenta del demandante a 

rendir declaración aquí en la sede del juzgado de conocimiento de este 

juicio contencioso, es decir, en la Ciudad de Bogotá, D.C. 

 

Por otra parte, solicito al honorable despacho, que se decrete que los gastos 

de viáticos, pasajes de avión, pasajes terrestres, entre otros, para la 

comparecencia de los de los tres (03) militares citados por el apoderado de 

los demandantes,  sean cubiertos por la parte actora, en razón a una 

adecuada gerencia jurídica pública y sin dejar a un lado los temas de 

austeridad y adecuado manejo de los recursos públicos, como también  por 

temas de seguridad y defensa nacional.  

 

POR OTRA PARTE, dando cumplimiento a lo preceptuado en el parágrafo 1º 

del artículo 175 del C.P.A.C.A., en cuanto a allegar el expediente 

administrativo y/o prestacional que contenga los antecedentes de la 

actuación objeto del proceso, que se encuentre en su poder, se solicitó 

mediante oficio al área funcional competente que remita al presente 

proceso, el expediente administrativo y/o prestacional, de la demandante 

 

IX. ANEXOS 

 

1. Poder para actuar y sus respectivos anexos.  

 

X. PERSONERÍA 

 

Respetuosamente solicito al Despacho, reconocerme personería para actuar 

en el presente proceso, en los términos del poder que me ha sido conferido. 

 

XI. NOTIFICACIONES 

 

La Entidad  las recibirá en la Carrera 57 No. 43-28, Puerta 8, CAN - Ministerio de 

Defensa Nacional, Bogotá D.C., adicionalmente al correo electrónico de la 

entidad: notificaciones.bogota@mindenfensa.gov.co. 

 

De igual manera las notificaciones al suscrito en el correo 

jesus.gutierrez@mindefensa.gov.co ; jrgutierrez.abogado@gmail.com; Tel Cel. 

3212625375. 

 

De su señoría con toda consideración y aprecio, 

 

 

 

 

 

 

 

JESÚS RODRIGO GUTIÉRREZ JIMÉNEZ 

C.C. 80.430.249de Madrid – Cund. 

T.P. 193.725 del H.C.S.J. 
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POR UN ERROR INVOLUNTARIO
ENVIARON ESTA
CORRESPONDENCIA AL JUZGADO
43 Y LA MISMA
 PERTENECE AL JUZGADO
61.
 
De: Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogotá D.C. 
Enviado el: viernes, 14 de agosto de 2020 12:29 p. m.
Para: Juzgado 43 Administra�vo Seccion Cuarta - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: 11001334306120190035400 - EDITH RODRIGUEZ - CONTESTACIÓN DEMANDA
 
 
 
Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 
 
Atentamente, 
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De: rodrigo gu�errez jimenez <jrgu�errez.abogado@gmail.com>
Enviado: miércoles, 5 de agosto de 2020 5:39 p. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
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Asunto: 11001334306120190035400 - EDITH RODRIGUEZ - CONTESTACIÓN DEMANDA
 
Doctora
EDITH  ALARCON BERNAL
JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA – SECCIÓN TERCERA
E.        S.         D.
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA Y PODER
 
Expediente 11001334306120190035400
Medio Control  REPARACION DIRECTA
Demandante EDITH RODRIGUEZ MEJIA y Otros
Demandada MINISTERIO DE DEFENSA – ARMADA NACIONAL

 
Cordial saludo,
 
Respetuosamente en documento anexo remito contestación de demanda y poder
dentro del proceso de referencia.
 
 
Notificaciones:
Cualquier información adicional con gusto le será atendida en el siguiente teléfono
3212625375, correo electrónico jrgutierrez.abogado@gmail.com; 
jesus.gutierrez@mindefensa.gov.co,  la carrera 57 No. 43-28  “Puerta 8” o la carrera 10
No. 26-71, Centro Internacional Tequendama, torre sur, piso 7, oficina 702 de la ciudad
de Bogotá –Grupo Contencioso Constitucional.
 
Agradezco su trabajo y colaboración.
 
 
Atentamente,
 
 
JESÚS RODRIGO GUTIÉRREZ JIMÉNEZ
Abogado Grupo Contencioso Constitucional
Ministerio de Defensa Nacional
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