JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 116

Bogotéa D.C., dos (2) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334306120180033500
DEMANDANTE: Jorge Humberto Palencia Galvis y otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y
otro.
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir pronunciamiento en el
proceso de la referencia, medio de control de reparacion directa impetrada por
Jorge Humberto Palencia Galvis, quien actia en nombre propio y en representacion
de la menor Lilian Daniela Palencia Guerrero, contra la Nacion — Ministerio de
Justicia 'y del Derecho y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, por
los perjuicios causados con ocasion del fallecimiento de Julian Felipe Palencia
Guerrero cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO

Responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho y
el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC por la muerte de un
conscripto.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

El 12 de octubre de 2018, a través de apoderado judicial los presuntos afectados
instauraron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa (fol. 1
a 39 C.1) con las siguientes pretensiones:

“ 1.SE DECLARE a la NACION (SIC) — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO y al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC”, administrativa, Patrimonial y extracontractualmente responsable como
producto del DANO ANTIJURIDICO (sic) ocasionado a la victima JULIAN FELIPE
PALENCIA GUERRERO vy a sus familiares atribuible factica y juridicamente a los
demandados por la muerte del precitado, en su calidad de Auxiliar Bachiller en los
hechos que tuvieron lugar el dia 14 de septiembre de 2016 a las 20:15 horas
aproximadamente, y por consiguiente al pago de la totalidad de los dafios y
perjuicios causados al demandante.

2. CONDENAR ala NACION (SIC) — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
y al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO “INPEC”, a
reconocer y pagar a titulo de perjuicio material en calidad de lucro cesante a favor
de JORGE HUMBERTO PALENCIA GALVIS CC. No. 79.583.045 en su calidad de
padre y de su menor Hija LILIAN DANIELA PALENCIA GUERRERO en adelante se
identificara (sic) mediante iniciales la menor L.D.P.G representada legalmente por
el prenombrado Padre (sic) en calidad de victimas, ya que su hijo y hermano occiso
prestaba su servicio militar obligatorio y como consecuencia de ello seria futuro
Dragoneante del INPEC en curso de complementacion generando la proyeccion de
devengar el salario de un empleado del INPEC en el grado de Dragoneante o en su
defecto el salario minimo legal mensual vigente segun la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

En efecto, a la fecha de su muerte, contaba con 18 afios 9 meses y 7 dias de edad,
y su expectativa de vida era de 61.9 afios mas después de su deceso, esto para
exigir el pago de los perjuicios a favor de los demandantes discriminados de la
siguiente forma:

2.1. PERJUICIOS MATERIALES
(...



2.1.1 DANO EMERGENTE CONSILIDADO
(...)

2.1.2 LUCRO CESANTE CONSOLIDADO.
(...)

2.2. PERJUCIOS INMATERIAL
(...

2.3 Se ordene la actualizacion de las anteriores sumas conforme a la variacion de
indice de precios al consumidor entre la fecha de causacién del dafio y la de
ejecutoria de la sentencia y su reajuste conforme al interés técnico del 6% anual que
se liquidara (sic) en el mismo periodo.

2.4 Las sumas reconocidas en las condenas anteriores devengaran los intereses
sefialados en la ley Art. 187, 192, 195, 199 Cédigo Contencioso Administrativo y de
loCA.

2.5 Que se me reconozca personeria juridica para actuar en la presente demanda.

(..)

3.2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmoé en la demanda es el siguiente:

a. Para el 14 de septiembre de 2016 Julian Felipe Palencia Guerrero se
encontraba prestando servicio militar obligatorio, en calidad de auxiliar
bachiller, en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC,
siendo asignado al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Villeta.

b. Encontrdndose en labores de patrullaje, el 14 de septiembre de 2016, el
entonces también auxiliar Johan Andrés Pérez Velasquez, le dispar6 con
su arma de dotacion a Julian Felipe Palencia Guerrero, quien estaba en su
momento de descanso de la labor que como pabellonero sin acompafiante
le habia sido asignada.

c. A causa de los hechos fue adelantado el proceso penal No.
25875600069820160017900, en el que se llegé a un preacuerdo con el
acusado ante la comision del delito de homicidio culposo; asi mismo se
adelantd la respectiva investigacion disciplinaria que encontré responsable
al auxiliar Pérez Velasquez.

3.3. Actuacion Procesal:

a. La demanda fue presentada el 12 de octubre de 2018, ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, correspondiéndole por
reparto a este despacho (Fls. 1 a39c.1y 472 c.2).

b. ElI 29 de octubre de 2018 se inadmitié la demanda (Fls. 474 c.2)

c. El 10 de diciembre de 2018 se admitio la demanda (Fls. 490 a 491 c.1).

d. El12 de diciembre de 2018 se notifico la admision de la demanda a la Nacion
— Ministerio Justicia y del Derecho y al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC (Fls. 492 a 498 c.2).

e. ElI 6 y 7 de febrero de 2019 recibi6 los traslados la Naciéon — Ministerio
Justicia y del Derecho y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC (FlIs. 506 y 507 c.2).

f. Mediante memorial del 14 de mayo de 2019 el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC contest6 la demanda dentro del proceso
de la referencia (FIs. 511 a 516 c.2) y la Nacion — Ministerio de Justicia y del



Derecho lo hizo el 17 de junio de 2019 (Fls. 534 a 543 c.2), ambas entidades
de manera extemporanea.

g. El 24 de septiembre de 2019 se adelanto la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se nego6 la solicitud de
acumulacion del proceso, se resolvieron solicitudes determinando declar6
saneado el proceso, no se resolvieron excepciones previas, sin acuerdo
conciliatorio, fijo el litigio, decretd y negd pruebas (Fls. 558 a 572 c.2).

h. El 18 de febrero de 2020 se celebr6 audiencia de pruebas conforme a lo
dispuesto dentro del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, donde se
incorporaron documentales, se desistié parcialmente del oficio No. J61-EAB-
2019-706 se reiteraron oficios, tomé los testimonios de Ciro Palencia Galvis,
Wilson Andrés Suarez Daza, Sandro Gaitan Bejarano, Jonathan Monsalve
Herrera y Gabriel Garcia Polania, limitd las demas testimoniales y se ordend
la presentacién de los alegatos de conclusién por escrito a las partes dentro
del término de Ley (FIs.618 a 629 c.2).

i. El 3 de marzo de 2020 la parte demandante y el INPEC formuld
oportunamente sus alegatos de conclusién (Fls. 631 a 663)%, por otra parte,
la Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho no presenté alegaciones.

j- No se present6 concepto del Ministerio Publico.
3.4. Argumentos de las Partes

Parte demandante: Presentd el marco normativo y jurisprudencial de la
responsabilidad estatal, resaltando la teoria del riesgo respecto a quienes prestan
el servicio militar obligatorio e igualmente la aplicacion de la falla del servicio a
dichos casos.

Afirmo que el INPEC es el responsable de la muerte de Julian Felipe Palencia
Guerrero, dado que se produjo con un arma de dotacion oficial, en el lugar del
servicio, durante el horario establecido para ello e incumpliendo los protocolos para
el uso de armas de fuego, maxime cuando habia sido designado para ejecutar
actividades que no le correspondian. (Fls.1 a 39 c.1).

Parte demandada — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC:
Contestd extemporaneamente la demanda.

Parte demandada — Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho: Contesto
extemporaneamente la demanda.

3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Publico

Parte demandante: Alleg6 sus alegaciones el 3 de marzo de 2020 (Fls. 636 a 663
c.l).

Realizdé un recuento de los relatos contenidos en las pruebas testimoniales para
determinar que se encuentra probado junto a las documentales que Julian Felipe
Palencia Guerrero, era hijo y hermano de los demandantes, que se encontraba
prestando el servicio militar obligatorio en el INPEC y que sumado a ello se tiene
gue el ficha y hora de los hechos el sefior Palencia Guerrero fue asignado a la
realizacion de labores como pabellonero, pese a que le habian otorgado un horario

! Para el conteo de términos se debe tener en cuenta que durante el afio 2019 se presentaron suspensiones de
términos por cese de actividades el 25 de abril, el 12 de septiembre, el 2 y 3 de octubre, el 21, 22 y 27 de
noviembre, y el 4 de diciembre. Igualmente, en el afio 2020 se suspendieron los términos entre el 16 de marzo
al 30 de junio, con ocasién de los Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19
de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020,
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020, PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 del 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.



de descanso y que fue en dicho momento, en el que se produjo su infortunado
deceso.

Precis6 que el dafio consistio en el fallecimiento de Julian Felipe Palencia Guerrero,
situacion que afectd de manera grave a su nucleo familiar.

Adujo que los hechos obedecieron al ejercicio de una actividad riesgosa como lo
era el uso de armas y pese a encontrarse estipulado en las directivas de la entidad
que los auxiliares no debian prestar el servicio sin compaifiia de personal del
INPEC, estos fueron dejados sin dicha vigilancia, mas conociendo que se
encontraban armados.

Cit6é sentencias relacionadas con el test de conexidad con el servicio, y reiteré la
totalidad de los fundamentos de derecho presentados en la demanda.

Parte demandada — Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC: Presentd
sus alegaciones el 3 de marzo de 2020 (Fls. 631 a 635 c.1).

Adujo que la lesion fue producida con culpa personal del auxiliar bachiller John
Andrés Pérez Veldsquez, por lo cual al no encontrarse ejecutando actos propios
del servicio no puede endilgarsele responsabilidad a la entidad por las actuaciones
de este, ya que pese a conocer el uso para el maneo de armas decidi6 ignorar tal
situacion, por lo cual se encuentra configurado el eximente de responsabilidad por
el hecho de un tercero.

Igualmente precisé que se configuraba la inexistencia de nexo causal, ya que el
hecho dafoso no fue originado por la entidad demandada, sino que obedecié a la
conducta poco diligente del sefior Pérez Veladsquez, y al efecto cité sentencia del
Consejo de Estado.

Concepto _del Ministerio Publico: En esta oportunidad el agente de Ministerio
Publico se abstuvo de conceptuar.

3.6 Pruebas obrantes en el proceso
3.6.1. Documentales

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Liliana Daniela Palencia
Guerrero (Fls. 47 c.1).

e Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Julian Felipe Palencia
Guerrero (Fls. 48 c.1).

e Copiasimple del expediente disciplinario No. 1258-16 de la Oficina de Control
Interno Disciplinario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
(Fls. 49 a 306 c.1).

e Copia simple del expediente Noticia Criminal No. 258756000698201600179
de la Fiscalia 01 Direccion Seccional de Cundinamarca — Unidad Seccional -
Villeta (Fls. 307 a 403 c.1).

e Copia simple providencia del 26 de febrero de 2018 del Juzgado Penal del
Circuito de Vileta - Cundinamarca dentro del radicado C.U.l
258756000698201600179 (FIs. 404 a 411 c.1).

e Copia simple pdliza No. NB-100318689 de Compaiiia Mundial de Seguros
S.A. (Fls. 412 c.1).

e Copia simple del Acta de Compromiso de suspension condicional de la
ejecucion de la pena del 27 de febrero de 2018 dentro del radicado
258756000698201600179 (FIs. 413 c.1).



Oficio 2018EE0061403 del 8 de agosto de 2018 del director regional Central
del INPEC Coordinador del Grupo Interno Disciplinario dirigido a Jorge
Humberto Palencia Galvis (Fls. 414 c.1).

Oficio 2018EE0055067 del 17 de julio de 2018 del jefe de la Oficina de
Control Interno Disciplinario dirigido a Jorge Humberto Palencia Galvis (Fls.
415 c.1).

Oficio 2018EE0061536 (sin fecha) del subdirector del Cuerpo de Custodia (e)
dirigido a Jorge Humberto Palencia Galvis (Fls. 416 c.1).

Impresion correo electronico del 1 de agosto de 2018 de Juridica Comando
para Atencion Ciudadano EPC Villeta de remision de derecho de peticion
(Fls. 417 c.1).

Copia simple Oficio 2018IE008364-8 (sin fecha) del subdirector del Cuerpo
de Custodia (e) dirigido al director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Villeta (Fls. 418 c.1).

Copia simple informe pericial de necropsia No. 2016010125875000024 del
15 de septiembre de 2016 de la Regional Oriente Seccional Cundinamarca
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses (Fls. 419 a 423
c.l).

Recibido del 13 de julio de 2018 la peticién presentada por Jorge Humberto
Palencia Galvis ante el director general del INPEC (FIs. 424 a 425 c.2).

Recibido del 13 de julio de 2018 la peticion presentada por Jorge Humberto
Palencia Galvis ante el director general del INPEC (Fls. 426 c.2).

Recibido del 13 de julio de 2018 la peticién presentada por Jorge Humberto
Palencia Galvis ante la jefe de la Oficina de Control Unico Disciplinario INPEC
(Fls. 427 c.2).

Copia simple de la tarjeta de identidad nimero 1.000.017.921 de Lilian
Daniela Palencia Guerrero (Fls. 428 a 429 c.2).

Copia auténtica del Registro Civil de Defuncion de Martha Liliana Guerrero
(Fls. 430 c.2).

Copia auténtica del Registro Civil de Defuncién de Juan Felipe Palencia
Guerrero (Fls. 431 c.2).

Peticion (sin radicado) de Jorge Humberto Palencia Galvis ante la Fiscalia
Seccional Villeta (Fls. 432 c.2).

Copia comprobantes de pago de Jorge Humberto Palencia Galvis de abril,
mayo Y junio de 2018 (Fls. 433 a 435 c.2).

Copia simple minutas (FIs. 436 a 438 c.2).

Copia simple acta No. 215 del 13 de septiembre de 2016 del Pasillo externo
del EPMSC de Villeta formacion de personal GRUCU (Fls. 439 a 441 c.2).

Copia simple acta No. 209 del 12 de septiembre de 2016 del Pasillo externo
del EPMSC de Villeta formacion de personal GRUCU (Fls. 442 a 444 c.2).

Copia simple acta No. 203 del 8 de septiembre de 2016 del Pasillo externo
del EPMSC de Villeta formacion de personal GRUCU (Fls. 445 a 449 c.2).



Copia simple del Oficio 127-EPMSCVILL-CVIG-215 del 29 de septiembre de
2016 del director del EPMSC de Villeta para la directora de la Escuela de
Formacion EPN Funza Cundinamarca (Fls. 450 c.2).

Copia simple acta de Orden de Libertad expedida por el Fiscal CUI No.
258756000698201600179 del 18 de junio de 2016 (FIs. 451 a 453 c.2).

Copia simple acta No. 219 de novedades auxiliares del 15 de septiembre de
2016 de la Oficina del Comando de Vigilancia EPMSC Villeta (Fls. 454 a 456
c.2).

Copia simple acta No. 013 de socializacién video campafia “UN DIA
SEGURO, SEGURO QUE ES UN GRAN DIA” del 4 de febrero de 2016 del
Pasillo Guardia Externa EPMSC Villeta (incompleta) (FIs. 457 a 460 c.2).

Copia simple acta No. 220 de entrega de elementos auxiliar Palencia del 15
de septiembre de 2016 de la Guardia Externa EPMSC Villeta (Fls. 461 c.2).

Copia simple acta No. 218 de entrega de elementos auxiliar Pérez del 15 de
septiembre de 2016 de la Guardia Externa EPMSC Villeta (Fls. 462 c.2).

Copia simple acta No. 213 de instrucciones del 13 de septiembre de 2016 de
Pasillo Guardia Externa EPMSC Villeta (FIs. 463 c.2).

Copia simple acta No. 214 de Instrucciones un dia seguro, seguro que es un
gran dia del 13 de septiembre de 2016 del Pasillo Guardia Externa EPMSC
Villeta (Fls. 464 c.2).

Copia simple acta No. 174 de instrucciones del 4 de agosto de 2016 de
Pasillo Guardia Externa EPMSC Villeta (FIs. 465 a 466 c.2).

Copia simple acta No. 165 de Instrucciones un dia seguro, seguro que es un
gran dia del 27 de julio de 2016 del Pasillo Guardia Externa EPMSC Villeta
(Fls. 467 c.2).

Copia simple acta No. 164 de instrucciones del 27 de julio de 2016 de Pasillo
Guardia Externa EPMSC Villeta (Fls.468 a 470 c.2).

Copia en medio magnético contentiva de (CD Fls. 471 y 488 c.2):

Circular permanente 0026- 14 de marzo de 2011
Convenio celebrado entre Ministerio de Interior y Defensa 2007
Dec415103112011
Decreto 094—1989—evaluacion Psicofisica
Decreto 407 de 1994
Decreto 537 de 1994
Decreto 1796 de 2000
Decreto 2048 de 1993
Decreto 2728 de 1968
Directiva 045 de 2006 Régimen personal Aux Bachiller INPEC
Directiva Permanente 006 2012
Instrucciones 27 SMO
. Instructivo 0006_2011 Régimen Disciplinario AB
PA 60-029-08 V01 administracion servicio militar
Resolucién 0177

OS3ITATTIQTO00TY

Instructivo 05 del 27 de julio de 2011 (FIs. 517 a 518 c.2).

Anexo 003 del instructivo 05 de 2011 (Fls. 519 c.2).



e Anexo No. 002 a la Directiva Permanente 000006 del 13 de junio de 2012
(FIs.510 a 512 c.2).

e Respuesta Oficio J61-EAB-2019-0705 emitida por el director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Villeta
(Fls. 584 a 587 c.2).

e Copia auténtica de la Resolucién No. 001352 del 28 de marzo de 2016
proferida por el INPEC (Fls. 588 a 589 c.2).

e Copia auténtica de la Resolucibn No. 002815 del 2 de junio de 2016
proferida por el INPEC (Fls. 590 a 591 c.2).

e Copia auténtica de la Resolucién No. 005055 del 14 de octubre de 2016
proferida por el INPEC (Fls. 592 a 593 c.2).

e Copia auténtica de la Resolucion No. 00568 del 1 de marzo de 2017
proferida por el INPEC (Fls. 594 a 596 c.2).

e Certificacion de tiempo de servicio prestado por Julian Felipe Palencia
Guerrero, expedida por el Subdirector Cuerpo de Custodia del INPEC (Fls.
597 c.2).

e Mensaje de datos del 22 de octubre de 2019 suscrito por la funcionaria
Direccion de Atencién y Tratamiento del INPEC (Fls. 598 c.2).

e Copia de la orden de pago 17567 expedida por Seguros del Estado S.A.
(Fls. 599 a 601 c.2).

e Mensaje de datos del 28 de octubre de 2019 suscrito por el Grupo de
Servicios Militares — GRUMI de la Direccion Cuerpo de Custodia del INPEC
(Fls. 602 c.2).

e Mensaje de datos del 22 de octubre de 2019 suscrito por el abogado Grupo
Jurisdiccion Coactiva, Demandas y Defensa Judicial del INPEC (Fls. 603
c.2).

e Acta de notificacion del 23 de octubre de 2019 suscrita por los
dragoneantes Monica Liliana Montenegro Chavarro y German Ernesto
Rivas Esteban (Fls. 604 c.2).

e Mensaje de datos del 5 de noviembre de 2019 suscrito por el abogado
Grupo Jurisdiccion Coactiva, Demandas y Defensa Judicial del INPEC (Fls.
605 c.2).
e Mensaje de datos del 6 de noviembre de 2019 suscrito por el abogado
Grupo Jurisdiccion Coactiva, Demandas y Defensa Judicial del INPEC (Fls.
606 c.2).
3.6.2. Testimoniales

- Mbonica Liliana Montenegro, William Rocha Enciso, Diego Vega Gonzalez, y
German Rivas fueron prescindidos.

- Luz Miryam Palencia Galvis, José Anibal Soto Sepulveda, Leonardo Gomez
Suarez y Rubiela Truijillo, fueron limitados.

- Los demas testimonios fueron tomados de la siguiente manera:

Testigo Resumen de lo narrado
Wilson Andrés | Dijo ser abogado graduado en el 2009 de la Universidad Antonio Narifio,
Suédrez Daza | tiene tres especializaciones (i) Derecho Administrativo, (i) Derecho




Constitucional y (iii) Docencia Universitaria, y una maestria en Derecho
Administrativo.

Manifesté que trabaja en el INPEC desde hace 9 afios, y que para el
momento en el que rindié la declaracion desempefaba el cargo de
capitan de prisiones y es director del Establecimiento de Reclusion
Virtual en calidad de encargo.

Inform6 que en el 2016 se desempefiaba como Coordinador del Grupo
de Servicio Militar de la Subdireccion del Cuerpo de Custodia del INPEC
y trabajaba en la ciudad de Bogota.

Relaté que conoce a Jorge Humberto Palencia Galvis porque es
compafiero del INPEC, trabajaron en el mismo establecimiento
aproximadamente hacia 8 afios en la carcel La Modelo de Bogota.

Dijo no conocer a Lilian Daniela Palencia Guerrero.

Refirié que para el afio 2016 su jefe superior era el comandante Elver
Gerardo Rosas y no recuerda exactamente en el lugar en el que se
encontraba.

Indicé que de acuerdo con la estructura del INPEC en la subdireccién
de custodia existe un grupo de trabajo denominado grupo de servicio
militar, cuyas funciones describi6 de manera general, ya que se
encuentran regladas en un acto administrativo, como:

- La proyeccién de actos administrativos que implicaran la
administracion del personal que prestaba servicio militar en el
INPEC.

- Debia coordinar los servicios de atencion en salud, de atencion
en prestacion de intendencia (dotacion),

- Pago de la nébmina

- Gestionar las situaciones que se presentaran con ellos ante las
respectivas autoridades.

Narré que no recuerda en qué lugar se encontraba cuando fallecié Julian
Felipe Palencia Guerrero, afirmando que se enter6 de ello por una
llamada telefénica que le hizo su superior, quien le coment6 que en el
Establecimiento Carcelario de Villeta habia ocurrido un accidente en el
cual un auxiliar habia resultado muerto a manos de un comparfiero suyo.

Dijo que su superior le ordené desplazarse hasta el lugar de los hechos,
lo cual cumplié.

Refirié que al llegar al lugar hizo presencia con un mayor Gustavo Silva
y encontraron que la persona que habia causado la muerte se
encontraba retenida a ordenes de la Fiscalia General de la Nacion y el
cadaver se encontraba en la morgue del hospital del municipio, y se
escucharon informalmente las versiones que se encontraban en el
establecimiento de Villeta.

Indicé que, de las versiones informales, se contaba que el fallecido se
encontraba en la parte interna del patio de servicio y el atacante se
encontraba afuera en la parte externa, con un arma de dotacion del
INPEC, y en una situacidon que ellos describian como un “juego”, fue
accionada el arma y el proyectil impact6 la cabeza del auxiliar y que
segun le explicaron fue trasladado con signos vitales, trasladado al
hospital municipal en donde fallecié.

Adujo que para la época de los hecho se encontraba vigente el articulo
50 de la Ley 65 de 1993, posteriormente modificado por la Ley del nuevo
proceso de reclutamiento del servicio militar en Colombia, igualmente se
encontraba vigente el articulo 123 del Decreto — Ley 407 de 1994, los
cuales tenian una redaccion similar sobre la posibilidad de prestar el
servicio militar obligatorio como auxiliar del cuerpo de custodia y
vigilancia en el INPEC, previo convenio que se suscribiera entre el
INPEC y los ministerios de Defensa y Justicia.

Relato que el convenio fue modificado varias veces, indicando que no
recordaba si se encontraba vigente el convenio que hoy rige que fue
suscrito aproximadamente en el afio 2015 o 2016, y el desarrollo
permitia que el INPEC incorporara personal para la prestacién del
servicio militar, una vez eran valorados por el Ejército Nacional, que




hacia la remisién del personal a través de un acta de entrega de
conscriptos.

Dijo que una de las actividades que ejercia en su condicion de
Coordinador de Servicio Militar era proyectar los documentos que los
superiores posteriormente firmaban y se remitian a los diferentes
establecimientos del INPEC, en los cuales se indicaban las instrucciones
precisas frente al uso de armamento para los conscriptos, describiendo
el tipo de armamento y el uso de este.

Inform6 que los auxiliares bachilleres podian prestar el servicio de
custodia y vigilancia en el INPEC, de hecho, ese era el proposito con el
cual el personal que incorporaba como conscripto ingresaba a la
institucion.

Refirié6 que conoce la Directiva 006 del 13 de julio de 2012 anexo 1,
aclarando que el documento hace referencia a dos grandes areas, que
describen cuando el servicio del auxiliar se puede ejecutar solo o cuando
requiere acompafiamiento, el cual debe entenderse en el marco de
custodia y vigilancia, y ese acompafiamiento debe hacerlo una persona
que ejerce la funcién de custodia y vigilancia, es decir, otro guardian
debe acompafiarlo mientras ejerce ciertas funciones.

Definid los pabellones como las areas en las cuales estan ubicadas las
personas privadas de la libertad, aclarando que no recuerda bien que
indica la directiva respecto a la necesidad de acompafiamiento o0 no
durante el ejercicio de la funcién de en el cuidado de pabellén por un
auxiliar bachiller.

Narré que se encuentra documentado la fijacion de los turnos de trabajo
y de descanso del personal auxiliar bachiller, por lo que el servicio tiene
una continuidad en el tiempo.

Adujo, de manera macro, que en la época se encontraba vigente el
Decreto 537 de 1997, que reglamentaba el articulo 50 de la Ley 65 de
1993 y alli hacia referencia a los elementos que el auxiliar debia tener
para su servicio, asi como las armas de fuego.

Relaté que de manera interna se encuentra el armerillo el cual se
encuentra bajo el cuidado de un oficial del cuerpo de custodia y
vigilancia, que se encuentra capacitado para ello, y tiene la funcién de
acuerdo con las necesidades del servicio y a las érdenes de los
superiores, es quien realiza la entrega del armamento para todo el
personal incluidos los auxiliares bachilleres.

Inform6é que el personal que manejaba el armerillo recibia una
capacitacién especial para ello.

Indic6 que el decreto reglamentario del articulo 50 de la Ley 65 de 1993
establecio los tiempos dentro del afio de prestacion del servicio militar
obligatorio, que se dedican a actividades especificas, siendo los tres
primeros meses para capacitacion, que es impartida por la Escuela
Penitenciaria, concluido ello, son distribuidos posterior a 10 dias de
descanso.

Refirié6 que recordaba que en el Establecimiento de Villeta, habia un
pasillo que en un costado daba a una via publica, en el cual uno
encontraba un puesto de servicio, con un escritorio, luego hay una curva
en escuadra tal vez a mano izquierda y ahi encuentra un pasillito donde
habia una reja con una ventanilla pequefia, y la explicacion que le dieron
en su momento fue que él fallecido se encontraba en la parte de adentro,
y que le habia pedido agua a su compafiero y cuando se acerco la
persona que estaba afuera fue cuando se acercé a través de la ventanilla
le produjo la herida.

Dijo que los derechos prestacionales de los auxiliares bachilleres se
encuentran regulados en las normas generales del servicio militar
obligatorio, respecto a salud, invalidez y pérdida de capacidad se
dirigian si mal no recuerda el testigo al Decreto 1796 de 2000, Decreto
094 de 1989 y el Decreto 2122 de 1968, en torno al asunto de las
bonificaciones tiene lugar en el decreto anual expedido por el presidente
de la Republica.

Indic6 que como regla general la Ley 65 de 1993 establece la prohibicion
de portar armas en la parte interna del establecimiento en donde exista




un contacto directo con los privados de la libertad y en la parte externa
si estd permitido el uso de armamento por motivos de seguridad,
situacion que aplica para profesionales y auxiliares bachilleres.

Mencion6 que segun lo que le reportaron los testigos directos de los
hechos el arma con el que se propiné el disparo era tipo revolver
asignada a ese establecimiento, es decir, un arma oficial.

Aclaré, que en su criterio el Ministerio de Justicia cumplia una funcion
puramente protocolaria en el momento de suscribir el convenio con el
Ministerio de Defensa, pero ya en el momento de la ejecucién del
servicio militar obligatorio nada tenia que ver dicha entidad, para las
coordinaciones si se acudia directamente al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, en Control Reservas.

Manifesté que en su concepto los auxiliares bachilleres hacen parte de
la fuerza publica, pero se encuentran comisionados para desempefiar
sus funciones en el INPEC, pese a que en ninguna norma se describe
asi, ya que los auxiliares se rigen bajo las normas de las fuerzas
militares, el proceso de incorporacion se surte ante las autoridades
militares y luego de ello se procede a entregar al INPEC.

Adujo que la desincorporacion el INPEC hace las revisiones de salud,
realizado el ejercicio se hacia un periodo de readaptacién a la vida civil,
para deshacer el ejercicio de haber estado en filas durante un afio y se
termina el vinculo juridico que es la entrega de la libreta militar remitida
por el Ejército Nacional.

Inform6 que cuando una persona se lesiona y hay que indemnizarla, se
realiza un ejercicio compartido entre INPEC y Ministerio de Defensa.
Indic6 que el INPEC determina las novedades en salud, ello se pone en
conocimiento de la Junta Médica Laboral Militar, hace el andlisis
determinando el porcentaje de pérdida de capacidad y los indices
respectivos a indemnizar, surtido ello, Prestaciones Sociales del Ejército
les informa la liquidacion y el INPEC desembolsa el dinero de la
indemnizacion.

Relaté que, dentro de sus funciones, impartia instrucciones para los
jefes de los establecimientos, a los comandantes de vigilancia y a los
demas cuadros de mando para que socializaran el decalogo de uso de
armas, inclusive dentro de las politicas por él desarrolladas una de ellas
era la reinduccion cada 15 dias sobre el uso de armamento.

Precis6 que durante su administracién él trabajaba con el Centro de
Entrenamiento para verificar el cumplimiento de las 6rdenes e
instrucciones que se impartian, entre ellas la del decalogo de uso de
armas, sin poder recordar como era el comportamiento de ello en Villeta.

Sefialé que el régimen interno de cada establecimiento carcelario
dispone sobre los horarios para el ingreso y cierre de las celdas de los
reclusos, indicando que en términos generales se da en horas de la
tarde.

Sandro Gaitan
Bejarano

Dijo ser pensionado del INPEC y es concejal del Municipio de Quebrada
Negra (Cundinamarca), y es técnico profesional en ciencias de la
computacion y procedimientos de policia judicial.

Relaté que es amigo de Jorge Humberto Palencia desde hace mas de
20 afios al conocerse en el trabajo e indicd no conocer a Lilian Daniela
Palencia Guerrero.

Indicé que trabajo en el INPEC del 4 de abril de 1994 al 31 de diciembre
de 2017.

Sefialé que para el afio 2016 él trabajaba en el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Villeta
(Cundinamarca), alli ejercia la labor de seguridad propias del cargo
como comandante de guardia o comandante de patio.

Menciono que el dia de los hechos él habia entregado el turno y regresé
al Establecimiento ya todo habia pasado y que su conocimiento se limita
a lo que supo de las indagaciones preliminares, que consistia en que el
auxiliar “Pérez” segun recuerda obturd el arma en contra de Julian
Palencia al parecer en juego.




Segun indico él desconocia cuales eran los horarios de los auxiliares,
pero sabe que ello se encuentra estipulado el libro de servicios del penal.

Manifestd que cree que para el dia de los hechos él estaba haciendo el
cuarto turno, pero por cuestiones de demora en el siguiente turno, lo
relevaron tarde, por lo que entregé a las 18 horas pasadas.

Definié que los turnos se dividen en:

- Primero que va de 24 horas a las 7 de la mafiana
- Segundo turno que va de 7 am a 12 mediodia

- Tercer turno que va de 12 del mediodia a 18 horas
- Cuarto turno que va de las 18 horas a las 24 horas

Describié que la carcel cuenta con una garita, un pabellon, la guardia
interna y la guardia externa, y una patrulla cuando habia suficiente
personal.

Precis6 que en algunas ocasiones en un pasillo se nombraba un auxiliar
para la “guayana externa”, que queda cerca a la reja 1 de ingreso al
pabellén.

Indicé que no puede recordar con precisién cuantos reclusos estaban
internos alli, que, si bien la capacidad de la céarcel era para 70 reclusos,
que habian 110 aproximadamente o0 mas.

Sefialé que los reclusos duermen en 7 celdas distribuidas en el pabelldn,
todas con candado, y se encerraban a las 4:30 de la tarde.

Adujo que el comandante de patio era el encargado de la seguridad de
ese lugar, cuyo grado es dragoneante y si hay necesidades del servicio
se nombraba un auxiliar, y quien definia dicha funcion era el comandante
de vigilancia.

Manifest6 que en la carcel el comandante de guardia externa era el que
se encargaba del armerillo.

Dijo que a las 6 de la tarde del 14 de septiembre de 2016 dijo que estaba
el turno que normalmente son dos o tres dragoneantes.

Indic6 que en la fecha ellos se encontraban tramitando un permiso para
un campeonato inter-empresas, asistiendo dos dragoneantes sobre las
18:30, cuando ya habia entregado el turno uno era él y el otro German
Rivas, quien se encontraba de turno activo en el patio y quien lo
reemplazé fue el auxiliar Palencia, se pidié permiso verbal para ello, pero
el partido no se jugd y se regresaron.

Menciond que el comandante de vigilancia para ese dia era William
Rocha, no recuerda bien si hablaron con él para ir a jugar el partido.

Determiné que el director de la carcel para la época era Oscar Mauricio
Tovar Chavarro.

Manifestd que trabajé en la carcel del 2011 al momento en que se
pensiono.

Relatdé que aproximadamente entre el lugar de fallecimiento del sefior
Palencia al lugar donde dormian los internos, era de 50 metros
aproximadamente 0 menos.

Precisé que el personal transitaba con armamento en el perimetro
externo, hasta la reja 1 donde fallecio el sefior Palencia.

DestacO que el armerillo se encontraba en la parte externa del lugar
donde estaba “Pérez”.

Jonathan
Monsalve
Herrera

Dijo ser Dragoneante del INPEC desde hace 10 afios, es tecnologo de
produccion de multimedia graduado en el 2016 del SENA.

Indicé que no conoce a los demandantes.

Adujo que para el 14 de septiembre de 2016 laboraba en el
Establecimiento Penitenciario de Villeta.




Manifest6 que conocié a Julian Felipe Palencia cuando llegé a prestar el
servicio militar obligatorio alli.

Relato que el dia de los hechos llegé de su tiempo de comida a las 7pm,
alli se senté a la entrada de la céarcel, habian pasado 8 minutos y
escucho un golpe seco, como si un palo le pegara a una mesa, no presto
mucha atencion a ello, sigui6 de camino hacia la guardia cuando ya
estaba la Dragoneante Ménica agarrando al auxiliar Pérez con el arma
que él tenia, él se asomo6 y vio a Julian en el piso con un agujero en la
frente, habia mucha sangre, ahi le pregunté a Pérez que habia pasado,
y este le contestd que no sabia, que le habia disparado a su amigo y él
estaba muy alterado se pegaba en la cabeza y en la cara y para que no
se agrediera mas lo agarrd y Mdnica se fue a ver a Julian.

Afirmé que posteriormente, Monica le dijo que Julian continuaba vivo, y
fue entonces que decidié sacarlo, pero solo no podia, entonces fue a
buscar a alguna persona para que lo ayudara y habia una persona que
lo ayudé y lo hizo ingresar para montarlo en la camilla, cuando iba
saliendo con él llegaron los otros compafieros entre ellos Rivas, y lo
subieron en la camioneta del establecimiento, y en el hospital le dieron
paros cardiacos Yy él dijo que se iba con él a Bogota en la ambulancia,
en la que definitivamente falleci6, en un término de 1 hora
aproximadamente.

Narré que Palencia para ese dia se encontraba en el patio, pero
desconocia la labor que estaba ejecutando, por su parte Pérez estaba
haciendo refuerzo en la guardia con armamento, igualmente estaba la
Dragoneante Monica de guardia.

Describi6 el refuerzo de servicio en la guardia como la persona que
acompafia al dragoneante, siempre les daban armamento,
recalcandoles el uso de las armas, que estas no eran para jugar y la
ubicacion que debian tener.

Indic6 que en la guardia el dragoneante esté pendiente del personal que
llega externo al establecimiento, alista las remisiones que salen, es el
encargado del armerillo, se encarga de responder ante el director de los
reclusos que salen de la parte interna, lleva las minutas.

Precis6 que tanto el dragoneante externo, como el refuerzo de guardia
tienen armas.

Relaté que el pabellonero esta pendiente de las irregularidades que se
presentan al interior del establecimiento y es responsable de las
situaciones que suceden internamente, le informa al comandante de
vigilancia, reporta las revistas de los reclusos.

Resaltd que a los pabelloneros no se les asigha armamento porque son
personas que estan en contacto con los reclusos.

Determind que él auxilid al sefior Palencia en una exclusa que es un
lugar donde los internos no tienen acceso, es una parte que hay antes
del comando de guardia interna, es decir, que se encuentra la guardia
interna, la exclusa y la guardia externa, dijo que la exclusa es un pasillito
que da al cubiculo de abogados vy alli tampoco se presta servicio con
armamento.

Precis6 que, desde la guardia externa, hasta el lugar de los hechos no
hay visibilidad porque es como una curva, de unos 50 cms.

Menciond que €l ese dia le entreg6 el pabellén a Rivas a las 6 pm, por
lo que debia estar de servicio alli de 6 pm a las 12 de la medianoche,
pero cuando él lo vio llegar posterior a los hechos llegaba de la parte
externa de la carcel.

Afirmé que no estaban a esa hora ni el director de la carcel, ni el cabo.

Dijo que el encargado de vigilar el armamento del sefior Pérez era el
comandante de guardia que para ese momento era la dragoneante
Monica.

Narr6 que constantemente el comandante de vigilancia formaba al
personal sobre instrucciones de armamento y el manejo de ello, y a los
auxiliares se les recalcaba el decalogo de uso de armas, que esta
pegado al frente del botafuego.




Indicé que aproximadamente hizo entrega de 100 reclusos a Rivas, que
gueda en la minuta de comando de guardia del pabellén, pero no
recuerda exactamente haber visto que la firmo.

Adujo que él le entregé las llaves del pabellén a Rivas, que abre la
exclusa al pasillo de cubiculo de abogados.

Precis6 que cuando hay turnos de refuerzo de los auxiliares era el mismo
que los del dragoneante, es decir, desde el relevo a las 12 de la tarde y
de las 12 a las 6 pm, si en la mafiana hace un servicio 6 de la tarde a 12
de la noche y ello se verifica en la minuta de servicios.

Narro que cuando él lleg6 no sabia que ellos tenian un evento deportivo,
solo lo supo cuando estaba sacando a Palencia en la camilla,
desconociendo si estaba o0 no autorizado.

Menciond que los auxiliares bachilleres pernoctaban en un alojamiento
que habia a la entrada de la carcel.

Afirmé que entre 4 y 4:30 pm se realiza la encerrada de los reclusos en
el establecimiento penitenciario de Villeta.

Aclaré que en el lugar donde sucedieron los hechos, no hay acceso de
los reclusos, ya que se trata de una exclusa y después de eso esti el
cubiculo de guardia interna a esa hora ya estaban todos encerrados.

Ciro Hernando
Palencia
Galvis

Dijo que es dragoneante del INPEC desde julio 12 de 1991.

Manifesté que es hermano de Jorge Humberto Palencia Galvis y tio de
Lilian Daniela Palencia Guerrero.

Indic6é que Julian Palencia desde que tuvo uso de razén quiso trabajar
como dragoneante del INPEC, tal como lo hacian su papa y él que era
su tio, decia que queria ingresar a la institucién para que su padre se
retirara y poder apoyarlo econémicamente, tenia ganas de estudiar y era
una persona muy activa.

Relatd que para el 2016 Julidn Palencia vivia con su padre y sus
hermanos. Narré que quien mantenia la casa era su hermano Jorge
Humberto Palencia Galvis con el apoyo de su hijo mayor.

Precis6 que su sobrino queria trabajar en el INPEC, porque alli tenia
muchas garantias, para poder prestar su servicio militar, tampoco le
ponen problemas para estudiar y pues en el servicio militar se basan
mas en la resocializaciéon porque casi nunca tienen contacto con los
reclusos y siempre que lo hacen van en compaiiia de un dragoneante.

Sefialé que su hermano se vio muy afectado por la pérdida de su hijo,
ya que en menos de dos afios perdi6 a su esposa, perdié a su mamay
a su hijo, resaltando que estaba muy deprimido y lloraba mucho, y su
sobrina también se vio afectada ya que ellos vivian para todo lado juntos,
y conocio de estas situaciones porgue él vive muy pendiente y frecuenta
mucho a su hermano.

Destaco que, durante el sepelio de su sobrino, vio muy deprimidos a su
hermano y sobrina, e inclusive a toda la familia.

Manifesté que Julian Palencia era muy cercano a su hermana Lilian
Daniela Palencia.

Refirié que Julian Palencia tenia dos hermanos, Jorge y Daniela, ellos
siempre estaban muy cercanos a sus hijos, y él ademas de ser el tio de
Julidn era su padrino.

Indicé que trabajo en la carcel de Villeta hasta junio de 2016.

Dijo que para ingresar al INPEC en su momento debia tener su situacion
militar definida, en el momento en el que él ingresé al INPEC no existia
la posibilidad de prestar alli el servicio militar obligatorio, y en la
actualidad no necesariamente para ser dragoneante debia haber
prestado el servicio militar obligatorio en el INPEC.

Definid el curso de complementacion como aquel realizado a las
personas que prestan el servicio militar obligatorio en el INPEC, y es




como un privilegio que les dan porque como duran alrededor de un afio,
y el curso de complementacién dura tres meses es mas corto que el
curso de formacion.

Indicé que existe la posibilidad que a alguien que presté el servicio militar
obligatorio en el INPEC no le permitan hacer el curso de
complementacion.

Sefial6 que al finalizar el servicio militar obligatorio los auxiliares reciben
una boleta de conducta y los muchachos que no ingresan es porque no
quieren o porque no tienen el perfil psicolégico para ello.

Informé que en su casa han trabajado como guardianes y/o
dragoneantes de establecimientos carcelarios, su papa, su hermano
mayo, algunos sobrinos, su hermano Jorge Palencia, su sobrino Julian
Palencia y él.

Precisé que la jefatura del hogar siempre la llevdé su hermano Jorge
Palencia.

Adujo que a Julian Palencia lo visitaban en la escuela de formacién su
papa, sus hermanos y sus tios.

Relatd que posterior a 2016 el INPEC ha abierto convocatorias para
curso de formacion.

Narrd que su sobrino Julian Palencia era una persona sana.

Afirmé que la entidad encargada de realizar la convocatoria para ser
dragoneante del INPEC es la Comisién Nacional del Servicio Civil, que
se encarga de fijar en la pagina la convocatoria y los muchachos se
presentan para formaciéon o complementacion y siguen el proceso para
incorporacion, y finalmente hacen el curso.

El apoderado del INPEC taché de imparcialidad al testigo por la relacion
de familiaridad que tiene con los demandantes.

Gabriel Garcia | Manifesto ser pensionado del INPEC, entré en el afio 80 y se retir6 en
Polania 1997.

Dijo que conoce a Jorge Humberto Palencia Galvis porque han sido
vecinos, después fueron compafieros de trabajo y es su compadre
porque es padrino de uno de sus hijos.

Relaté que Julian Palencia ingresé al INPEC como auxiliar bachiller para
sacar su libreta militar y seguir la carrera de guardian y le comenté una
vez porque él mismo se lo comenté al terminar su bachillerato.

Sefialé que para su papa y su hermana se vieron muy afectados, ya que
Julian era una persona joven y que tenia metas, situacion que le consta
porque ellos le comentaron el problema de que fue victima y en la
funeraria vio que estaban destrozados por la muerte del muchacho.

Precis6 que el sepelio de Julian Palencia se presenté en el cementerio
central, alli estuvo presente la mayoria de la familia del sefior Jorge
Palencia y amigos y compafieros del INPEC y ellos le rindieron los
honores respectivos.

Informé que en la época de los hechos la familia se conformaba por el
sefior Jorge Humberto Palencia y tres hijos.

3.6.3. De la Tacha de Testigo

Respecto de la tacha sobre el testigo Ciro Galvis Palencia, el articulo 211 del Cédigo
General del Proceso, preve:

“ARTICULO 211. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o
imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en
relacion con las partes o sus apoderadas, antecedentes personales u otras
causas.



Latacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El Juez
analizara el testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias
de cada caso.”

Con relacion a la tacha de testimonio de Ciro Galvis Palencia debe indicarse que fue
propuesta por el apoderado de la entidad demandada, manifestando que por el
parentesco entre el testigo y los demandantes se presumia el interés directo en las
resultas del proceso.

Es necesario precisar que si bien el parentesco, las relaciones de amistad y las
relaciones laborales constituyen un eventual factor para la imparcialidad de un
testigo, no es la relacion por si misma la que implique una ausencia de credibilidad
y sesgo de un testimonio, sino que dicha situacion debe ir acompafada de razones
facticas que permitan determinar la parcialidad del relato, es decir, que se demuestre
que este no corresponde a la realidad basado en las demés pruebas del proceso,
gue existe una exageracion en la declaracion, que existe exceso de precision o de
imprecision, que falta claridad o veracidad en el dicho.

Sobre la tacha del testimonio de Ciro Palencia Galvis debe establecerse que el relato
fue coherente, se relaciona temporalmente con las pruebas aportadas al proceso,
no ofrece conceptos de indole personal, ni en los que no sean experto, brindando
un concepto mas bien general sobre lo sucedido, sin que la relacién de parentesco
se convierta en motivo alguno para emitir percepciones personales por lo cual la
tacha no tiene vocacion de prosperar.

Asi las cosas, se considera que el testimonio de Ciro Palencia Galvis no se
encuentra afectado en cuanto a su imparcialidad y que es coincidente con los deméas
medios probatorios decretados por lo cual se negard la tacha propuesta.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1.1. Legitimacién en la Causa
a. Legitimacion en la causa por activa:

e Jorge Humberto Palencia Galvis se encuentra legitimado en la causa por
activa al ser el papa de Julidn Felipe Palencia Guerrero (Fls. 48 c.1 ppal.).

e Lilian Daniela Palencia Guerrero se encuentra legitimada en la causa por
activa al ser la hermana de Julian Felipe Palencia Guerrero (Fls.47 y 48 c.1

ppal).
b. Legitimacién en la causa por pasiva:

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la
responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Justicia y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, por la muerte de Julian Felipe Palencia
Guerrero, presuntamente generadas a durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio.

Ahora bien, el INPEC se encuentra legitimado en la causa por pasiva al ser
encontrarse probado que Joel David Camargo Jiménez presté el servicio militar
obligatorio en dicha entidad como auxiliar bachiller entre el 10 de marzo de 2016 al
14 de septiembre de 2016, fecha en la que fallecio (Fls. 597 c.2 ppal.).

Respecto a la Nacion — Ministerio de Justicia ha de indicarse que carece de
legitimacion en la causa por pasiva de conformidad con lo que se pasa a exponer:



El articulo 50 de la Ley 65 de 1993 dispone que los bachilleres podran cumplir su
servicio militar obligatorio en el INPEC, previo convenio entre los Ministerios de
Defensa Nacional y de Justicia y del Derecho.

Igualmente, debe recordarse que conforme al articulo 15 de la misma norma,
modificado por el articulo 7 de la Ley 1709 de 2014, se establece que, si bien el
IPEC se encuentra adscrito al Ministerio de Justicia y del Derecho, lo cierto es que
es un establecimiento publico con personeria juridica, patrimonio independiente y
autonomia administrativa.

Concordante con ello, se observa en el plenario la existencia del convenio
interadministrativo de cooperacion No. 1730 de 2007 entre el Ministerio del Interior
y de Justicia, el Ministerio de Defensa Nacional y el INPEC, el cual en la clausula
primera establece que el designado por parte de Ministerio del Interior y de Justicia
para recibir a los auxiliares bachilleres es el director general del INPEC, esta ultima
entidad es la encargada, segun el mismo convenio, de preparar a los auxiliares
bachilleres por 3 meses de instruccidon, la asistencia médica, los tratamientos
médicos e indemnizaciones que se generen al auxiliar bachiller (paragrafo clausula
segunda) (CD Fls. 471y 488 c.2).

Igualmente, el literal e de la clausula tercera se establece que con cargo al
presupuesto del INPEC se debian cubrir todos los gastos de las necesidades
basicas de los auxiliares bachilleres y conforme al literal i) se debe encargar de
brindar la capacitacion y apoyo necesario para el manejo de centros de reclusion.

Finalmente, en la clausula sexta el convenio 1730 de 2007 dispone que quien ejerce
el control del cumplimiento por parte del Ministerio del Interior y de Justicia, es el
director general del INPEC.

Entonces el hecho que el INPEC sea un establecimiento adscrito al Ministerio de
Justicia y del Derecho, asi como que sea esta ultima entidad la encargada de
suscribir el convenio con el Ministerio de Defensa para la prestacion del servicio
militar obligatorio, no implica que interfiera en las érdenes de mando y en la custodia
y cuidado de quienes se encuentran como auxiliares bachilleres en los diferentes
establecimientos carcelarios.

Bien lo establecié el testigo Wilson Andrés Suarez Daza, la labor del Ministerio de
Justicia y del Derecho es meramente formal, y se limita a la suscripcion del
convenio, que en pocas palabras establece las condiciones establecidas por ambos
ministerios, para que el INPEC y el Control de Reservas del Ejército Nacional
ejecuten las labores de incorporacion y desarrollo del servicio militar obligatorio
para los auxiliares bachilleres en los diferentes establecimientos carcelarios.

Lo anterior, resulta concordante con las disposiciones contenidas en el Decreto 537
de 1994, especialmente en lo establecido en el articulo 5, que indica:

ARTICULO 5°. Jurisdicciéon y mando. Los Auxiliares Bachilleres del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, quedaran sometidos a la jurisdiccion y
mando del Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, del
Comandante Superior de la Guardia Penitenciaria Nacional, de los Directores de los
establecimientos Carcelarios y del Director de la Escuela Penitenciaria Nacional, en
su debido orden jerarquico.

Ello resulta concordante con el numeral 3.2.5.1 de la Directiva Permanente No.
0045 del 28 de noviembre de 2006 proferida por el INPEC en la que se establece
que el director general de la entidad es quien delega al director de la Escuela
Penitenciaria la responsabilidad por todo lo relacionado con el servicio militar
obligatorio.

Por ende, se tiene que los auxiliares bachilleres que pertenecen al cuerpo de
custodia y vigilancia penitenciaria nacional quedan al mando y bajo la jurisdiccién
del director general del INPEC, y demas funcionarios y dependencias asociadas al



mentado establecimiento publico, sin que se someta de manera alguna al Ministerio
de Justicia y del Derecho.

Asi pues, resulta evidente que a quien le atafien las obligaciones relacionadas con
los auxiliares bachilleres es al INPEC, a tal punto que se observa en el caso
concreto que quien suscribié la Resolucion 1352 del 28 de marzo de 2016,
relacionada con la incorporacion de servicios de Julian Felipe Palencia Guerrero
fue el director general del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Fls. 588 a
588 a 589 c.2 ppal.).

Entonces al relacionarse las pretensiones, con un hecho ocurrido en las
instalaciones de un establecimiento carcelario y sobre la humanidad de un auxiliar
bachiller del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria nacional, el llamado a
responder en virtud de las obligaciones legalmente establecidas y de conformidad
con la autonomia administrativa y personeria juridica con la que cuenta, es el
INPEC.

4.1.2 Caducidad del medio de control

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de control
de reparacion directa (Art. 164 No. 2 Lit. | Lay 1437 de 2011), pues conforme a las
pruebas aportadas se observa que el fallecimiento de Julian Felipe Palencia
Guerrero se produjo el 14 de septiembre de 2016 (Fls. 431 c.2 ppal.), como la
demanda se radic6 el 12 de octubre de 2018, el fenémeno juridico de la caducidad
no habia operado aun, previo agotamiento del requisito de procedibilidad,
presentado el 13 de septiembre de 2018 y expedida la constancia de que trata el
articulo 2 de la Ley 640 de 2001 el 11 de octubre de 2018 (Fls.41 a 46 C.1 ppal.),
por lo que se continuara con el andlisis de los demas requisitos propios del
mecanismo de reparacion directa.

4.2 ANALISIS DE LA RESPONSABILIDAD EN EL CASO CONCRETO
4.2.1. Problema Juridico

Conforme a lo establecido en la audiencia inicial el problema juridico planteado fue:
Con fundamento en el caudal probatorio, establecer la responsabilidad patrimonial
de las demandadas Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y/o el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC con el fin de que se les declare
responsables por los perjuicios materiales e inmateriales que les fueron
presuntamente causados a los demandantes, con ocasion de la muerte de Julian
Felipe Palencia Guerrero mientras prestaba su servicio militar obligatorio adscrito al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Villeta el 14 de septiembre de 2016,
como resultado de una lesion propiciada con arma de fuego por otro conscripto.

¢, Se genero un dafio antijuridico a causa de ello? ¢ Es imputable tanto material como
juridicamente a las demandadas Nacion - Ministerio de Justicia y del Derecho y/o el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad.

4.2.2. Tesis del Despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que se
cumplen los presupuestos necesarios para establecer la configuracion de la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada por el dafio antijuridico
ocasionado, relacionado con el fallecimiento de Julian Felipe Palencia Guerrero
durante la prestacion del servicio militar obligatorio en el INPEC, sin encontrar
probada ninguna causal exonerativa de responsabilidad, lo cual permite la
liquidacion de perjuicios morales.



4.2.3. Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
patrimonial tiene como centro de discusion la determinacion de un dafio antijuridico
causado a un administrado, y la imputacién de este en cabeza de la administracion
publical tanto por accién, como por omisién. Dicha imputacion exige la revision de la
imputabilidad factica y juridica. El esquema lo resume el doctor Enrique Gil Botero
asi

Responsabilidad Patrimonial

! e

LY

En términos de José Ignacio Manrique Nifo: “se supera asi, el esquema que se
seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero
se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,
posteriormente se analizaba la relacién de causalidad y finalmente, se establecia el
dafio. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que se determina es la existencia del
dafio, luego se analiza si es 0 no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo
que lo origind, lo que conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucién constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecua y actualiza a la luz de
los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962

Este puede ser definido como la “lesién real y evaluable econémicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no
estan en el deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el
detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretizarse en una efectiva vulneracion
gue se realice sin justa causa.

En cuanto al principio de imputabilidad?, se tiene que solo es dable la indemnizacién
del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y
encaja la atribucion juridica en los hechos narrados en el caso®.

En la imputacion se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.

3 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del
cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y esta sometida a
leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatio iudiciaria),
en caso contrario, solo una imputacion dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant, 2005).

4 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién
del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omision de una autoridad publica compromete al Estado con
sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.



Para realizar una introduccion de los titulos de imputacién, la doctrina ha coincidido
en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)*(Rodriguez  Rodriguez, Derecho Administrativo General vy
Colombiano, 2013, p4g. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad directa,
consistente en la produccion de un dafio debido a que una persona publica no ha
actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado tardiamente
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.
616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacion es la falla
en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia
de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir,
como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad
por dafio especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por
trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupacion de inmuebles en
caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag.
620).

Ahora bien, tratandose de dafios o lesiones causadas a los soldados conscriptos, el
titulo prevalente ha sido el del dafio especial, sin que en todo caso sea el Unico, ya
que la jurisprudencia ha dado aplicacion a titulos tanto de naturaleza objetiva (dafio
especial y riesgo excepcional), como subjetiva (falla en el servicio)®. En ese sentido,
la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha
aplicado en la solucién de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad.
Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafio especial
cuando el dafio se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente
a las cargas publicas; el de falla probada cuando la irregularidad administrativa
produjo el dafio y, el de riesgo cuando éste proviene o de la realizacion de
actividades peligrosas o de la utilizaciéon de artefactos que en su estructura son
peligrosos; pero, en todo caso, ha considerado que el dafio no sera imputable al
Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la victima, por fuerza

mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo causal.’

Por consiguiente, el titulo dependera del analisis que cada caso conlleve y respecto
de las circunstancias particulares en que se suceda, reiterando nuevamente que,
en todo caso, la relacién de sujecion especial impone e implica per se una carga
publica para quienes se encuentren en tal situacién y, por lo mismo, debe ser
considerada al momento de la imputacién, como una hipétesis de responsabilidad
objetiva a la luz del art. 90 constitucional.

Ahora bien, la jurisprudencia ha determinado que existen casos en los cuales
pueden coexistir ambos regimenes de responsabilidad y no son excluyentes entre
si®.

En consecuencia, el despacho teniendo en cuenta que en el presente caso se
pretende establecer la responsabilidad de la entidad demandada con respecto a la
muerte de Julian Felipe Palencia Guerrero, adelantara el presente caso bajo los
titulos de imputacion de dafio especial y falla en el servicio, razén por la que de
conformidad con el material probatorio recaudado estudiara lo pertinente sobre la
configuracion del dafio antijuridico deprecado.

5 El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en una culpa
especial que no corresponde exactamente al concepto psicoldgico tradicional, que implica que la culpa solo es posible
encontrarla en la actuacion de las personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva 0 anénima. Preferimos
decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos
los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que aquella solo da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este
punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla en el servicio es una responsabilidad intermedia entre la
subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa subjetiva tradicional, sino de
una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas publicas deberian
responder por todos los dafios que causaran en desarrollo de su actividad, asi fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).

6 Consejo de Estado, Seccion tercera, sentencia del 08 de julio de 2016, exp. 41108, C.P., Ramiro Pazos Guerrero.
"Consejo de Estado, Seccidn tercera, sentencia del 1 de marzo de 2006, exp. 16528, C.P., Ruth Stella Correa Palacio.

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth
- Bogotd, D.C. 27 de marzo de 2014 - Radicacion Numero: 08001-23-31-000-1996-00104-01(22488)



4.2.5 Del caso concreto

Segun se desprende del texto de la demanda, el dafio antijuridico que se pretende
sea reparado por la entidad accionada consiste en la muerte de Julian Felipe
Palencia Guerrero durante la prestacion de su servicio militar obligatorio. Al
respecto, se encuentra debidamente acreditado lo siguiente:

Julidan Felipe Palencia Guerrero identificado con cédula de ciudadania No.
1.077.976.387, prestd su servicio militar del 03/04/2017 al 01/10/2018, segun
certificacién (doc. 23):

El sefior Palencia fallecié el 14 de septiembre de 2016 segun se evidencia en el
registro civil de defuncién 09299679:

REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION

De modo que el dafio esta demostrado, para revisar la imputabilidad, conforme a
las pruebas documentales aportadas y a las testimoniales recaudadas, resultaron
probados los siguientes hechos:

e EI 28 de noviembre de 2006 el INPEC profirié la Directiva Permanente No.
0045, cuya finalidad era impartir érdenes, instrucciones y parametros para la
administracion integral de los auxiliares bachilleres del cuerpo de custodia y
vigilancia, de la cual se extrae lo siguiente (CD Fls. 471 y 488 c.2):

“3.2.5.2 Funciones de los auxiliares bachilleres

4. Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros
penitenciarios en las remisiones, conservando siempre la vigilancia visual
acompafados de un miembro del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
(guardian, suboficial y oficial).

(...

El desarrollo de estas funciones se resume en el cuadro que se presenta a
continuacion:



CUSTODIA
(Acompanamiento al interno) VIGILANCIA
Requiere ﬁ Requlere
: acompafamiento facompafamiento
N Funcion Cuer;o Custodia Nro Funcion iuer;‘:o Custodia
VPCN VPCN
[Control puesics
Talleres NO 8 [fijos” NO
2 JAuias NO § |Garitas internas NO
Granjas
3 |nternas NO 10 [Garitas externas NC
Granjas Puestos de control
4 |externas Sl 11 joerimeiral NO
Requisa dey
5 |Pabeliones sl 12 |visitantes | NO
Puestos de controf
6 JAuditorios Sl 13 [de acceso Sl
Areas
7 [eportivas Sl 14 |Rejas Sl

(..

Mantenimiento de la disciplina.

La disciplina se mantiene cumpliendo los propios deberes y ayudando a los
demas a cumplir los suyos. Del mantenimiento de la disciplina de los
auxiliares bachilleres seran responsables todos los funcionarios del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC. (...)”

El 14 de marzo de 2011 el Brigadier General Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia
suscribié la circular No. 000026, relacionada con la distribucion de auxiliares
bachilleres del contingente 02 de 2010 e instrucciones y recomendaciones
para su administracion, de la cual se destaca lo siguiente (CD Fls. 471 y 488
c.2):

“9. OTROS ASPECTOS

a. De acuerdo a la naturaleza del servicio que deben prestar los Auxiliares
Bachilleres del INPEC (ABCCVPN) en cumplimiento del Servicio Militar
Obligatorio (SMO), a ellos les corresponde apoyar los servicios de
custodia, vigilancia y resocializaciéon, correspondientes a las funciones
basicas de la guardia, constituyéndose en un importante apoyo en las
actividades del Establecimiento, por ello se debe ejercer un buen control
y seguimiento, con el fin de evitar la pérdida de la instruccién impartida
en el Centro de Instruccion, tales como: la Cortesia, la uniformidad, la
presentacion personal, el respeto, el acatamiento a las ordenes
impartidas respecto del servicio conforme a la ley y a reglamento.

b. Los ABCCPN no tienen responsabilidad directa sobre los internos. No se
les debe entregar directamente la custodia de un interno en remisiones
locales o nacionales.

c. (..)

d. Se debe instruir (por lo menos una vez al mes) a los ABCCVPN para el
buen uso, manejo, responsabilidad y uso racional de la fuerza y los
elementos autorizados (entre ellos las armas de fuego) por el
Reglamento Penitenciario y asi evitar excesos y accidentes; asi como de
sus consecuencias (personales, familiares, sociales, econdémicas,
civiles, disciplinarias y penales) por su mal uso.

(..)

El 28 de noviembre de 2011 el INPEC expidi6 el instructivo No. 000006
relacionado con el régimen disciplinario aplicable a los auxiliares bachilleres
gue prestan el servicio militar obligatorio (CD Fls. 471 y 488 c.2).

El 13 de junio de 2012 el INPEC profirio la Directiva 000006 cuya finalidad
consiste en impartir instrucciones para la seleccion, incorporacién,
instruccion, administracion, prestacion del servicio y licenciamiento de los
Auxiliares Bachilleres del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y
Carcelaria Nacional, del cual se extrae lo siguiente (Fls. 91 a 103 c.1 y 510 a
512 c.2,CD FlIs. 471y 488 c.2):



“(...) Il. INFORMACION

(...)

Con el objetivo de garantizar la asignacion de bachilleres para que cumplan
el servicio militar obligatorio como Auxiliares Bachilleres del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia, el Ministerio del Interior y Justicia (hoy de Justicia y del
Derecho) y el Instituto suscribieron con el Ministerio de Defensa Nacional el
Convenio Interadministrativo de Cooperacion No. 1730 de 2007.

En consecuencia, el Instituto recibe a los conscriptos en representacion del
Ministerio de Justicia y del Derecho y durante los tres (3) primeros meses, los
instruye de acuerdo con el plan de estudio establecido por la Direccion
Escuela de Formacién, donde adquieren conocimientos basicos sobre el
sistema nacional penitenciario y carcelario, funciones institucionales en el
merco de los derechos humanos y del principio de la dignidad humana.

(...

6. ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION DEL ORDEN NACIONAL

6.5. Imparten periddicamente instruccion a los Auxiliares Bachilleres en
ternas como manejo de armamento, cortesia penitenciaria,
presentacion personal y régimen disciplinario, entre otros.

(...)

ANEXO N° 01 DIRECTIVA PERMANENTE No. 000006 DEL 13 JUN 2012
SELECCION, INCORPORACION, INSTRUCCION, PRESTACION DEL
SERVICIO Y LICENCIAMIENTO DE AUXILIARES BACHILLERES

FUNCIONES Y OBLIGACIONES DE LOS AUXILIARES BACHILLERES
DEL CUERPO DE CUSTODIA Y VIGILANCIA PENITENICARIA'Y
CARCELARIA NACIONAL

A. FUNCIONES Y OBLIGACIONES

(...)

4. Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros
penitenciarios en las remisiones, conservando siempre la vigilancia visual
acompafiados de un miembro del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Nacional
(dragoneante, suboficial y oficial).

(...

B. ARMONIZACION DE LOS SEVICIOS DE LOS AUXILIARES
BACHILLERES CON LAS FUNCIONES BASICAS DEL CUERPO DE
CUSTODIA Y VIGILANCIA.

(...)

1. Funciones de Custodia

(...)

1.5 Pabellones: Los auxiliares bachilleres pueden prestar el servicio de

apoyo y control en los pabellones de los centros de reclusion, siempre
que esté en compafiia de un miembro del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia. (...)”

e En el afo 2016 el Subdirector del cuerpo de custodia del INPEC impartio las
Instrucciones No. 27 relacionadas con el servicio militar obligatorio de
auxiliares del primer contingente de 2016, de las que se extraen las
siguientes (Fls. 108 a 117 c.1 y513a 517 c.2, CD Fls. 471y 488 c.2):

“

3. CONTROL Y SEGUIMIENTO

(-..)

3.5. Los Aukxiliares Bachilleres debe tener acompafiamiento permanente de
un servidor del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, quien ser& el responsable
directo de la actuacion.

(-..)

4. FUNCIONES DE LOS AUXILIARES BACHILLERES

(-..)

4.4 El mantenimiento de la disciplina de los AB es responsabilidad de todos
los servidores publicos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, utilizado para ello los conductos establecidos.

(-..)

4.6. Los AB no tienen responsabilidad directa en las tareas o funciones
propias que les corresponde a los servidores publicos en ejercicio de su



cargo, la funcién AB es APOYAR y cooperar en las actividades que deba
desarrollar la dependencia.

4.7 Se debe instruir al personal de Auxiliares Bachilleres, sobre el manejo y
uso de elementos utilizados para el servicio, con el fin de evitar excesos o
accidentes.

(...)

4.9 Cuando se presenten hechos que alteren el orden interno del
establecimiento, a los AB no se les debe asignar armamento ni municién no
letal (Gases lacrimdgenos Fusiles lanza gas o similares).

(...

14. MANEJO DE ARMAS DE FUEGO

(...)

14.1 Dar cumplimento al anexo 02 la directiva 06 de 2012, campafia “UN DIA
SEGURO, SEGURO QUE ES UN GRAN DiA

14.2 Impartir instruccion permanente a los AB sobre decélogo de seguridad
de armas de fuego.

14.3 Determinar los factores de riesgo que permitan realizar un analisis de
las diferentes situaciones, para evitar los accidentes con armas de fuego.
14.4 Promover una cultura de autoproteccion

14.5 Apoyar la realizacién de las Jornadas de promocion y prevencion de
accidentes y la utilizacién del dispositivo de seguridad o cartucho de la vida.
14.6 Garantizar que los AB solo porten armamento del cual hayan recibido la
respectiva instruccion.

14.7 Coordinar y adelantar reentrenamiento en manejo de armas de fuego

(...)".

Penitenciaria y Carcelaria del INPEC (Fls. 588 a 589, 597 c.2).

El 28 de marzo de 2016 mediante la Resolucién 001352 fue incorporado
Julidn Felipe Palencia Guerrero para conformar el primer contingente del
2016 de Auxiliares Bachilleres del Cuerpo de Custodia y Vigilancia

El 2 de junio de 2016 Julian Felipe Palencia Guerrero al cumplir la etapa de
instruccion basica, fue destinado para cumplir con su servicio militar
obligatorio al EPMSC de Villeta (FIs. 590 a 591 c.2).

Con anterioridad al fallecimiento de Julidn Felipe Palencia Guerrero se
suscribieron las siguientes actas:

penitenciaria para el desarrollo
de las labores penitenciarias,
algunos de los puntos a resaltar
del video proyectado son
reiterar a los auxiliares
bachilleres como se debe
prestar un servicio en un
establecimiento penitenciario.

DECALOGO (SIC) DE

SEGURDIAD CON LAS
ARMAS DE FUEGO

1. Tratar todas las armas

de fuego como si

estuvieran  cargadas.

Examinar siempre el

Numero Fecha Contenido Notas sobre la Folios
de acta firma
013 04 de “se le proyecta a los | Solo se encuentran | 216,
febrero de | funcionarios del INPEC del | como asistentes: 219 a
2016 EPMSC VILLETA, el contenido - William 220
del video de la campafa de Rocha cly
sensibilizacion “UN DIA (SIC) Enciso 457 a
SEGURO QUE ES UN GRAN - German 460
DIA” con la finalidad de Ernesto c.2
minimizar accidentes y Rivas
situaciones en las cuales se Esteban
pueda ver inmerso un - Gaitan
funcionario penitenciario al no Bejarano
acatar el decalogo de seguridad Sandro
y lo aprendido en el curso de - Monica
formacion recibido en la escuela Montenegro




arma para ver si esta
cargada, mostrar a los
presentes que esta
descargada. jNo creer
ni suponer nada!

2. Nunca dispare hacia un
objetivo donde
desconozca el destino
final del proyectil

3. No apuntar a nadie con
un arma de fuego si no
es para disparar.

4. Mantener el dedo
apartado del disparador

hasta que el arma
apunte al blanco
5. No abandonar nunca

un arma. Puede ser

usada contra nosotros

0 causar dafios entre

posibles manipuladores

del arma.

No jugar con las armas.

Nunca tirar el arma

contra el suelo, cama,

etc.

8. Nunca llevar municién
en la recamara; los
accidentes son casi
siempre consecuencia
de las negligencias.

9. Las armas es preciso

No

conocerlas
profundamente  para
manejarlas con
seguridad.

10. Nunca manipule un
arma de fuego si su
experiencia con
armamento es nula.

125 15 de junio | “En la oficina del Comando de | Se destaca que 230
de 2016 | Vigilancia del EPMSC Villeta, se | suscribieron el acta | c.1,
acondicionan los elementos | como asistentes: 470
necesarios para la proyeccién - William c.2
del video UN DIA SEGURO, Giovani
SEGURO QUE ES UN GRAN Rocha
DIA, alos auxiliares Bachilleres. Enciso
Donde los participantes - Julian
concluyen: Felipe
Palencia
1. Se debe tener Guerrero
PRUDENCIA con el - Johan
manejo de las armas de Andrés
fuego, portarlas de Pérez
manera correcta en las Velasquez
perneras, chapuzas
etc., y en el caso de los
fusiles con el cartucho
de la vida, se hace
énfasis en el decélogo
de seguridad de las
armas.
(...)”
126 15dejunio | “El IN ROCHA ENCISO | Se destaca que | 229
de 2016 | WILLIAM, le pregunta al | suscribieron el acta c.1,
personal de los participantes si | como asistentes: 469
tienen conocimiento del - William c.2
decalogo de seguridad y del Giovani
manejo y porte de armas; a lo Rocha
que los mismos manifiestan Enciso
haber recibido la respectiva - Julian
instruccion en la en la Escuela Felipe

Penitenciaria Nacional,




seguidamente procede el IN.
ROCHA ENCISO WILLIAM
GIOVANNY hacer una
exposicién del decélogo de
seguridad sobre el manejo de
armas y reinduccién del mismo,
se le ordena a los auxiliares que
debe portar el decalogo de
seguridad en el bolsillo y leerlo
a diario antes de iniciar labores,
se da instruccion sobre el
manejo de revolver calibre 38
largo se hace énfasis en revisar
el arma al recibirla despejarla
en lugar adecuado ‘tubo de
descargue” y al entregarla
pronunciar la palabra
“despejada” asi se debe de
entregar revisando los tres
puntos en caso de un arma
automatica y un revolver los
alveolos del cilindro o tambor.

- No violar el arma, no
meter el dedo en el
disparador si no se
piensa disparar.

(...)

- Se hace énfasis que las

armas se hicieron fue

para matar
- Como tal se deben
manejar con

responsabilidad.

- Mantener el control
permanente del arma y
de su boca de fuego.
(...)

- En los diferentes
servicios deben estar
acompafiado por un

dragoneante. Les
gueda prohibido
proceder solos”

Palencia
Guerrero

- Johan
Andrés
Pérez
Velasquez
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27 de julio
de 2016

“El IN ROCHA ENCISO
WILLIAM, le pregunta al
personal de los participantes si
tienen conocimiento del
decalogo de seguridad y del
manejo y porte de armas; a lo
que los mismos manifiestan
haber recibido la respectiva
instruccion en la en la Escuela
Penitenciaria Nacional,
seguidamente procede el IN.
ROCHA ENCISO WILLIAM
GIOVANNY hacer una
exposicion del decélogo de
seguridad sobre el manejo de
armas y reinduccion del mismo,
se le ordena a los auxiliares que
debe portar el decalogo de
seguridad en el bolsillo y leerlo
a diario antes de iniciar labores,
se da instruccion sobre el
manejo de revolver calibre 38
largo se hace énfasis en revisar
el arma al recibirla despejarla
en lugar adecuado ‘“tubo de
descargue” y al entregarla
pronunciar la palabra
“despejada” asi se debe de
entregar revisando los tres
puntos en caso de un arma

Se destaca que
suscribieron el acta
como asistentes:

- William
Giovani
Rocha
Enciso

- Julian
Felipe
Palencia
Guerrero

- Johan
Andrés
Pérez
Velasquez

228
c.1,
468
c.2




automética y un revolver los
alveolos del cilindro o tambor.

- No violar el arma, no
meter el dedo en el
disparador si no se
piensa disparar.

(...)

- Se hace énfasis que las

armas se hicieron fue

para matar
- Como tal se deben
manejar con

responsabilidad.

- Mantener el control
permanente del arma y
de su boca de fuego.
(...)

- En los diferentes
servicios deben estar
acompafiado por un

dragoneante. Les
gueda prohibido
proceder solos”
165 27 de julio | “En la oficina del Comando de | Se destaca que | 227
de 2016 | Vigilancia del EPMSC Villeta, se | suscribieron el acta c.1,
acondicionan los elementos | como asistentes: 467
necesarios para la proyeccion - William c.2
del video UN DIA SEGURO, Giovani
SEGURO QUE ES UN GRAN Rocha
DIA, alos auxiliares Bachilleres. Enciso
Donde los participantes - Julian
concluyen: Felipe
Palencia
2. Se debe tener Guerrero
PRUDENCIA con el - Johan
manejo de las armas de Andrés
fuego, portarlas de Pérez
manera correcta en las Veldsquez
perneras, chapuzas
etc., y en el caso de los
fusiles con el cartucho
de la vida, se hace
énfasis en el decalogo
de seguridad de las
armas.
(...)”
174 4 de “El IN ROCHA ENCISO | Se destaca que | 225
agosto de | WILLIAM, le pregunta al | suscribieron el acta c.1,
2016 personal de los participantes si | como asistentes: 465
tienen conocimiento del - William c.2
decalogo de seguridad y del Giovani
manejo y porte de armas; a lo Rocha
gue los mismos manifiestan Enciso
haber recibido la respectiva - Julian
instruccion en la en la Escuela Felipe
Penitenciaria Nacional, Palencia
seguidamente procede el IN. Guerrero
ROCHA ENCISO WILLIAM - Johan
GIOVANNY hacer una Andrés
exposicion del decéalogo de Pérez
seguridad sobre el manejo de Velasquez

armas y reinduccion del mismo,
se le ordena a los auxiliares que
debe portar el decalogo de
seguridad en el bolsillo y leerlo
a diario antes de iniciar labores,
se da instruccion sobre el
manejo de revolver calibre 38
largo se hace énfasis en revisar
el arma al recibirla despejarla
en lugar adecuado ‘“tubo de
descargue” y al entregarla




pronunciar la palabra
“despejada” asi se debe de
entregar revisando los tres
puntos en caso de un arma
automatica y un revolver los
alveolos del cilindro o tambor.

(...)

Se le prohibe cualquier clase de
manipulacién como
mantenimiento o practicas en
lugares que no sean
autorizados.

(...)

En los diferentes servicios
deben estar acompafiado por
un dragoneante. Les queda
prohibido proceder solos. (...)”

175 4 de “En la oficina del Comando de | Se destaca que 225
agosto de | Vigilancia del EPMSC Villeta, se | suscribieron el acta | c.1,
2016 acondicionan los elementos | como asistentes: 466
necesarios para la proyeccién - William c.2
del video UN DIA SEGURO, Giovani
SEGURO QUE ES UN GRAN Rocha
DIA, alos auxiliares Bachilleres. Enciso
Donde los participantes - Julian
concluyen: Felipe
Palencia
3. Se debe tener Guerrero
PRUDENCIA con el - Johan
manejo de las armas de Andrés
fuego, portarlas de Pérez
manera correcta en las Velasquez
perneras, chapuzas
etc., y en el caso de los
fusiles con el cartucho
de la vida, se hace
énfasis en el decalogo
de seguridad de las
armas.
(...)”
203 8 de “En formacion del Cuerpo de | Se destaca que | 240 a
septiembre | Custodia y Vigilancia adscrito al | suscribieron el acta | 243
de 2016 EPMSC Villeta, el In. ROCHA | como asistentes: cly
ENCISO WILLIAM GIOVANNI, 445 a
imparte instruccién acerca de: - William 449
Rocha c.2
1. EXTREMAR medidas de Enciso
seguridad en el fortalecimiento - Germéan
y reaccién ante cualquier Rivas
situacién que se presente, por Esteban
tal raz6n se recuerda que el - Sandro
personal de Vigilancia debe Gaitan
mantener armamento en las Bejarano
horas nocturnas cuando se - Jonathan
encuentran descansando en el Monsalve
alojamiento, a fin de poder Herrera
prestar el apoyo necesario de - Monica
manera oportuna. Tener Montenegro
siempre presente el decalogo Chavarro

en el manejo de armas de juego
para evitar accidentes.

2. Se da instrucciones a todo el
personal de vigilancia sobre el
manejo del armamento, se
recuerda el decédlogo de
Seguridad con las armas y se
informa que se debe pasar
revista y constatar el buen
estado de la municion, verificar
gue este en buen estado el
armamento de dotacion puesto
a su servicio, realizar el cargue

NO firmaron el acta
ni Julian Palencia
Guerrero, ni Johan

(pese a que
aparece Jhon)
Andrés Pérez
Velasquez.




y descargue del armamento
fuera del recinto de la guardia,
en el recipiente acondicionado
atrapa balas o tuvo (sic) de
descarga, el arma de dotacion
debe estar en el lugar
acondicionado para portalo
(Sic) “CHAUPZA o
PIERNERA”, no deben portarlo
en los bolsillos 0 en la reata y
tener siempre presente el
decalogo de seguridad en el
manejo de las armas para evitar
gue se presenten accidentes
que lamentar por disparos
ocasionados por falta de
previsiéon, Tener en cuenta
lecciones aprendidas.

(..

6. Se debe tener en cuenta el
régimen interno a fin de unificar
criterios para el ingreso de ropa
y elementos de aseo del
personal recluso y a su vez se
recalca que el personal de
auxiliares en los
procedimientos, siempre deben
estar acompafiados de un
profesional.

(...)

15. Ningun funcionario del
cuerpo de Custodia y Vigilancia
tiene permitido retirarse en
horarios laborales del
Establecimiento  sin  previo
permiso  del Director o
Comandante de Vigilancia.

(...)

25. Se ordena reforzar la
guardia externa con el servicio
de un auxiliar bachiller cuya
funcién en la seguridad en el
area del pasillo de entrada al
Epmsc Villeta, servicio que
debe ser de caracter
permanente donde no podran
tener ninguna clase de
distractor (...)”
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13 de
septiembre
de 2016

“El IN ROCHA ENCISO
WILLIAM, le pregunta al
personal de los participantes si
tienen conocimiento del
decalogo de seguridad y del
manejo y porte de armas; a lo
que los mismos manifiestan
haber recibido la respectiva
instruccion en la en la Escuela
Penitenciaria Nacional,
seguidamente procede el IN.
ROCHA ENCISO WILLIAM
GIOVANNY hacer una
exposicion del decélogo de
seguridad sobre el manejo de
armas y reinduccién del mismo,
se le ordena a los auxiliares que
debe portar el decalogo de
seguridad en el bolsillo y leerlo
a diario antes de iniciar labores,
se da instruccion sobre el
manejo de revolver calibre 38
largo se hace énfasis en revisar
el arma al recibirla despejarla
en lugar adecuado ‘“tubo de

Se destaca que
suscribieron el acta
como asistentes

William Rocha
Enciso y Johan
Andrés Pérez
Velasquez, NO
suscribi6 el acta
Julidn Felipe

Palencia Guerrero.

222,
315
cly
463 a
464
c.2




descargue” y al entregarla
pronunciar la palabra
“despejada” asi se debe de
entregar revisando los tres
puntos en caso de un arma
automatica y un revolver los
alveolos del cilindro o tambor.

- No violar el arma, no
meter el dedo en el
disparador si no se
piensa disparar.

(...)

- Se hace énfasis que las

armas se hicieron fue

para matar
- Como tal se deben
manejar con

responsabilidad.

- Mantener el control
permanente del arma 'y
de su boca de fuego.
(...)

- En los diferentes
servicios deben estar
acompafado por un

dragoneante. Les
queda prohibido
proceder solos”

214 13 de “En la oficina del Comando de | La suscribieron | 224,
septiembre | Vigilancia del EPMSC Villeta, se | como asistentes: 314
de 2016 | acondicionan los elementos - William c.1l
necesarios para la proyeccién Giovani
del video UN DIA SEGURO, Rocha
SEGURO QUE ES UN GRAN Enciso
DIA, alos auxiliares Bachilleres. - Julian
Donde los participantes Felipe
concluyen: Palencia

Guerrero
4. Se debe tener - Johan
PRUDENCIA con el Andrés
manejo de las armas de Pérez
fuego, portarlas de Velasquez
manera correcta en las
perneras, chapuzas
etc., y en el caso de los
fusiles con el cartucho
de la vida, se hace
énfasis en el decalogo
de seguridad de las
armas.
(...)”
215 13 de “En formacion del personal del | La suscribieron | 234 a
septiembre | cuerpo de custodia y vigilancia, | como asistentes: 236
de 2016 | el dia de hoy el In. ROCHA - William cly
ENCISO WILLIAM GIOVANNI, Giovani 439
Comandante de Vigilancia del Rocha c.2
EPMSC Villeta da instrucciones Enciso
de seguridad Y hace lectura al - Julian
oficio 8220-SUSEV- Felipe
20161E0022224 firmado por la Palencia
My. LUZ JOHANA SUAREZ Guerrero
CASTANEDA subdirectora - Johan
Seguridad y Vigilancia (e) sin Andrés
fecha, donde se dan Pérez
instrucciones sobre extremar Velasquez

medidas de seguridad ante la
posibilidad de un paro armado
anunciado por el ELN asi:

(..

- Instruir a los funciones
(sic) en la cultura de




seguridad y
autoproteccion, con el
fin de prevenir,
minimizar y neutralizar
los riesgos inherentes a

las actividades
cotidianas dentro vy
fuera de nuestros

lugares de trabajo. (...)”

Para el 14 de septiembre de 2016, se estipularon los siguientes servicios de
vigilancia (Fls. 231y 254 c.1, 436 c.2):

Nombre del servidor Compaiiia a la que
pertenecia

Santander

Descripcién por turnos

Primer turno: N/A
Segundo, tercer y cuarto
turno: Patrulla

Sandro Bejarano Gaitan

Primer turno: Guardia
Segundo turno: Reclusién
Tercer turno: Sanidad
Cuarto turno: Disponible

Diego Vega Gonzalez Santander

Méonica Montenegro Santander Primer turno: Disponible
Segundo, tercer y cuarto

turno: Guardia

German Rivas Esteban Santander Primer turno: Disponible
Segundo turno: Patio
Tercer turno: Guardia

Cuarto turno: Patio

Primer turno: Patio
Segundo turno: Sanidad
Tercer turno: Patio
Cuarto turno: Disponible

Jonathan Monsalve Herrera Santander

Primer turno: N/A

Segundo turno: Garita
Tercer turno: Refuerzo patio
Cuarto turno: Refuerzo
pasillo guardia

Johan Pérez Veldsquez Auxiliares

Primer turno: N/A
Segundo turno:
patio

Tercer turno: Garita
Cuarto turno: N/A

Julian Palencia Guerrero Auxiliares

Refuerzo

El 14 de septiembre de 2016 en el libro respectivo se dejo constancia de las
siguientes novedades:

Rivas E German dejando bajo su
mando los internos encerrados en
sus celdas incluyendo al en remision
nacional, llaves, minutas, gases y
demas elementos propios del
servicio dejando constancia que
durante mi servicio no se present6
novedad.”

Hora Novedad Nombre de quien segun los | Folios
testimonios y las
anotaciones de servicio
realizé la anotacién
17:30 | “A esta hora son encerrados los Al parecer quien hizo esta 250¢c.1
internos aseadores en sus celdas sin | anotacion fue el dragoneante
novedad” Jonathan Monsalve
18:06 | “Entrega el puesto de pabellon al Dg Al parecer quien hizo esta 250c.1

anotacion fue el dragoneante
Jonathan Monsalve




18:45

“a la hora por autorizaciéon del 1.
Rocha William le entrego puesto al
aux. Palencia Julian ya que me retiro
ajugar un partido del campeonato en
el cual estamos representando al
INPEC”.

Al parecer quien hizo esta
anotacion fue el dragoneante
Germéan Rivas Esteban

250c.1

19:00

“A esta hora pase revista a las celdas
sin hallar novedad (...)”

Al parecer quien hizo esta
anotacion fue el auxiliar
bachiller Julian Palencia

Guerrero

250c.1

19:00

“Revista reportada por el Aux
Palencia Galvis del servicio del patio
S/N Se deja constancia que la revista
es reportada por el auxiliar en
mencidn, en atencion ha (sic) que el
Dgte German Rivas, tiene permiso
del comando de vigilancia para jugar
un partido de futbol en
representacioén del INPEC”

Al parecer quien hizo esta
anotacion fue la dragoneante
Ménica Montenegro Chavarro

— Libro minuta de guardia

externa

232 a
233
259
C.1,
437
C.2

19:15

‘A esta hora se escucho (sic) un
disparo en el pasillo de guardia que
da ingreso al patio por lo que procedi
a acercarme al lugar encontrando al
aux. Pérez Johan, quien se
encontraba de patrulla externa con el
revolver de dotacién del servicio
asignado, quien me manifesté en
estado de alteracién que mate (sic) al
auxiliar Palencia, la cague (sic) me
voy a matar por lo que procedi a
quitarle el revolver utilizando mi
fuerza porque no queria soltarlo le
ordene (sic) se retirara al alojamiento
procedi inmediatamente a brindarle
los primeros auxilios en compafiia
del Dgte. Monsalve Herrera
Jhonatan procediendo a sacarlo en
camilla del penal, con ayuda del Insp.
Rocha Enciso Wiliam cdte de
vigilancia quien alisté el vehiculo
oficial del establecimiento placas
OJW044 dandole la orden al Sr Dgt
Rivas Esteban Germéan, para que
condujera el vehiculo con el herido al
hospital local de Villeta, (...)”

Al parecer quien hizo esta
anotacion fue la dragoneante
Ménica Montenegro Chavarro

— Libro minuta de guardia

externa

232 a
233y
259
c.1,
437
C.2

19:20

“A esta hora ingresa el Inspector
Rocha Enciso William que el Aux.
Palencia Guerrero ya esta haciendo
(sic) atendido en el hospital de la
localidad, siendo acompafiado por
los Dgtes. Monsalve Herrera
Jonathan, Rivas Esteban German,
igualmente informa que dio a
conocer de este hecho al Mayo Silva
Ramirez Gustavo al Cedip y a los
familiares del auxiliar Palencia
Guerrero”.

Al parecer quien hizo esta
anotacion fue la dragoneante
Ménica Montenegro Chavarro

— Libro minuta de guardia

externa

259¢c.1

20:20

“ala hora recibo puesto nuevamente
ya que no fue posible salir a realizar
la actividad de jugar futbol debido al
incidente ocurrido con el aux
Palencia Julian a quien una vez lo
lleve (sic) al hospital local en el
vehiculo oficial del establecimiento
regrese al establecimiento para
continuar con el servicio sin més
novedad especial.”

Al parecer quien hizo esta
anotacion fue el dragoneante
German Rivas Esteban

250c.1




21:30 | “A esta hora se deja constancia que Al parecer quien hizo esta 260 c.1
siendo las 20:20 la Dgte Medina | anotacion fue la dragoneante
Medina Nataly reporta via telefénica | Ménica Montenegro Chavarro
que el auxiliar Palencia Guerrero — Libro minuta de guardia

Julidn falleci6 por lo anterior se externa

procede a informar al ctde de
vigilancia Insp. Rocha Enciso
William”.

El 14 de septiembre de 2016 el Comandante de Vigilancia EPMSC de Villeta
suscribio el informe de novedad auxiliares, en el que indicé lo siguiente (Fls.
321 a322c.l):

“(...) siendo las 19:15 horas, en atencién al llamado de auxilio por parte de la
dragoneante MONICA (SIC) MONTENEGRO CHAVARRO, comandante de
guardia externa quien manifiesta que el auxiliar bachiller PEREZ (SIC)
VELASQUEZ (SIC) JOHAN ANDRES (SIC) (...) que se encuentra en apoyo
en el servicio externo de guardia, le propino (sic) un disparo con el arma
asignada para el servicio revolver calibre 38 largo al auxiliar bachiller
PALENCIA GUERRERO JULIAN (SIC) FELIPE (...) a la altura de la cabeza,
en razon a lo expuesto procedo a verificar que el agresor estd desarmado
para que no cause mas dafio, seguidamente prendo el carro del
establecimiento camioneta oficial gris de palcas OJWO004 con el fin de
transportar el auxiliar Bachiller PALENCIA GUERRERO JULIAN DELIPE al
hospital local de Villeta con el objeto de prestarle atencion medica inmediata

(...

Aproximadamente a las 20:20 me informa la dragoneante MONICA
MONTENEGRO CHAVARRO, comandante de guardia externa que recibié
llamada telefénica por parte de la dragoneante NATALY MEDINA MEDINA,
que segun la informacion de los médicos de turno del hospital el auxiliar
bachiller PALENCIA GUERRERO JULIAN FELIPE, la Sra. LAURA
COVELLY, no se pudo obtener mas informacién porque manifestaron que en
adelante tocaba todo por escrito. (...)”

El 14 de septiembre de 2016 Julian Felipe Palencia Guerrero fallecié (Fls.
431 c.2).

El 14 de septiembre de 2016 a las 20:20 ante la Fiscalia 01 Seccional de
Villeta fue formulada la denuncia por el homicidio de Julian Felipe Palencia
Guerrero (Fls. 352 a 353 c.1).

El 14 de octubre de 2016 el director general de INPEC profirié la Resolucion
5655 mediante la cual desincorpor6 por defuncion a Julian Felipe Palencia
Guerrero (Fls. 592 a 593 y 597 c.2).

El 15 de septiembre de 2016 el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses emiti6 el informe pericial de necropsia No.
2016010125875000024, en el cual concluyé lo siguiente (Fls. 419 a 423 c.1):

“CONCLUSION PERICIAL: Adulto legal de 18 afios, quien se encontraba
trabajando como oficial del INPEC como auxiliar, quien alcanzd a recibir
atencién médica y alcanzé a procedimientos de remisidn a nivel superior, con
mal pronostico desde su llegada por informacién verbal de personal del
Hospital Salazar quien conocié el caso en la noche anterior, quien fallece por
Shock neurogénico secundario a seccion de cuerpo calloso y laceraciéon de
I6bulos frontal, temporales bilaterales y occipital, secundario a heridas por
proyectil de arma de fuego”.

Con posterioridad al fallecimiento de Julian Felipe Palencia Guerrero se
suscribieron las siguientes actas:

Nimero Fecha Contenido Folios
de acta
219 15 de “...) 51a

septiembre | Se le informa que a diario en formacion del cuerpo | 52, 59
de 2016 | de custodia y vigilancia, el In. ROCHA ENCISO | a#61,
WILLIAM da instrucciones de seguridad y recuerda | 213 a




a todo el personal, incluidos los Auxiliares | 215y
Bachilleres las medidas de seguridad con las armas | 378 a
de fuego, recuerda el decalogo de seguridad con las 379
armas, el cual se encuentra en un lugar visible frente c.1,
al armerillo de la guardia externa y al lado de cada | 454 a
tubo de descargue, ademas, mediante actas | 456 c.2
firmadas por los auxiliares en mencion se les ordeno
portar el decalogo de seguridad en el bolsillo y leerlo
a diario antes de iniciar labores.

Se le ponen de presentas las actas 125 y 126 del
15/06/2016; 164 y 165 del 27/07/2016; 174 y 175 del
04/08/2016; 213 y 214 del 13/09/2016, donde se
sensibiliza a todo el personal de auxiliares
Bachilleres, ademés de la instruccion recibida en la
Escuela  Penitenciaria  Nacional sobre la
PRUDENCIA que se debe tener con el manejo de
las armas de fuego, portarlas de manera correcta en
las pierneras, chapuzas, etc., y en caso de los fusiles
con el cartucho de la vida, se hace énfasis en el
decalogo de seguridad con las armas Y en cada
unién se les cuestiona si tienen conocimiento del
decalogo de seguridad y manejo y porte de armas; a
lo que los mismos manifiestan haber recibido la
respectiva instruccion en la Escuela Penitenciaria
Nacional.

Periddicamente el IN. ROCHA ENCISO WILLIAM
GIOVANNY hace una exposicion del decalogo de
seguridad sobre el manejo de armas y reinduccién
del mismo, se da instruccidon sobre el manejo de
revolver calibre 38 largo se hace énfasis en revisar
el arma al recibirla despejarla en lugar adecuado
“tubo de descargue” y al entregarla pronunciar la
palabra “despejada” y se les recuerda que:
(...)
- Se le ordena que el revolver debe estar en
la piernera o chapuza sujeta a la reata, se
prohibe el porte del revolver en cualquier
otro lugar y esta debe ser portada de la
mejor manera.
(...)
- En los diferentes servicio deben estar
acompafiado por un dragoneante. Les
queda prohibido proceder solos {(...)

(..)

e EI 18 de septiembre® de 2016 el Fiscal Seccional de Villeta (Cundinamarca)
profiri6 orden de libertad, dentro del proceso penal No.
258756000698201600179, seguido en contra de Johan Andrés Pérez
Velasquez, de la cual se extrae lo siguiente (Fls. 53 a 58, 62 a 64 y 323 a 325
c.1 ppal., y 451 a 453 c.2):

“Verificado lo anterior, tenemos que dentro de las diligencias reportadas, por
la policia de vigilancia, como por la policia judicial Cuerpo Técnico de
Investigaciones de la Fiscalia, la sefiora MONICA LILIANA MONTENEGRO
CHAVARRO, con grado de dragoneante del INPEC. Jefe inmediato del hoy
Occiso y del joven puesto a disposicidn, esta informa que previo al lamentable
suceso, a solicitud del ultimo, esto del sefior JULIAN (sic) FELIPE PALENCIA
GUERRERO, el sefior JOHAN ANDRES (SIC) PEREZ (Sic) VELASQUEZ
(SIC), se acerco al lugar de servicio del primero, quien habia manifestado
tener sed y requerir un vaso de agua, a concretar el servicio; que segun lo
informa el sefior PEREZ (SIC) VELASQUEZ (SIC), se pusieron a jugar, con
relacion al arma del servicio que portaba éste ultimo, quien la tomo en una de
SUS manos y sin ninguna intencién, pues no se explica porque la disparo,
causando la muerte del (sic) PALENCIA GUERRERO, lo que le genero
desconcierto y pensar en atentar contra su propia vida, lo que fue evitado por
la oportuna intervencion de la dragoneante, quien procede a desarmarlo y
solicitar ayuda para auxiliar al fallecido, en ese momento herido.”

% Se observa que pese a decir 18-06-2016, la fecha correcta segln la cronologia de los hechos corresponde al
18 de septiembre de 2016, es decir posterior al fallecimiento de la victima.



El 23 de septiembre de 2016 el director regional Central del INPEC rindio
informe de novedad de lo sucedido en el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Villeta ante el director general, el Director
de Custodia y Vigilancia y el Subdirector del Cuerpo de Custodia, del cual se
destaca lo siguiente:

“Comedidamente me permito presentar a la alta Gerencia, las acciones
adelantadas en la comision ordenada al Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Villeta, la cual tuvo por objeto realizar
visita de inspeccién y acompafiamiento con ocasion a los hechos acaecidos
el dia 14 de Septiembre de 2016, fallecimiento del sefior Auxiliar Bachiller

PALENCIA GUERRERO JULIAN.

(...)

Se indaga sobre las prevenciones e instrucciones que se han impartido
por parte de la Direccién el EPMSC de Villeta respecto a la seguridad
con el manejo de armas de fuego a los Auxiliares Bachilleres, se
informa por pare del Comando de Vigilancia que a diario al iniciar
labores se reitera sobre el decalogo de seguridad de armas, el cual se
encuentra frente al Armerillo de la Guardia Externa y tubo de descargue
de armas.

Se realiza acompafiamiento al Auxiliar Bachiller PEREZ VELASQUEZ
JOHAN en la estacién de policia de Villeta, inmerso en los hechos
acaecidos ya conocidos, igualmente se realiza acercamiento a los
familiares del Auxiliar Bachiller PALENCIA GUERRERO JULIAN
(QEPD). Por parte del equipo inter disciplinario de la Regional Central,
Bienestar Social y Derechos Humanos, hasta la entrega del cuerpo sin
vida del Auxiliar Bachiller PALENCIA GUERRERO JULIAN.

(..

Se reitera por la Coordinacion de Auxiliares Bachilleres la
responsabilidad que se debe tener en la orientacién del proceso de
formacion, buen trato, teniendo en cuenta que son de gran apoyo para
la seguridad.”

Velasquez (Fls. 68 a 70 c.1).

El 30 de noviembre de 2016 la oficina de control interno disciplinario del
INPEC profirié el auto No. 0000359 relacionado con la apertura indagacién
preliminar 1258-2016, en contra del auxiliar bachiller Johan Andrés Pérez

En el curso del proceso disciplinario No. 1258-2016 se tomaron las siguientes
declaraciones:

Montenegro  Chavarro, cuando mi
compafiero Julian Palencia Guerrero
(g.e.p.d.), se encontraba en el Patio
comunico via radial que habia pasado
revista a todas las areas del patio, mi
Dragoneante Ménica le respondié que
tuviera mucho cuidado y que cualquier
cosa, le informara, al pasar como cinco
minutos se volvié a comunicar por el radio
diciéndole a mi Dragoneante Médnica que
por favor Pérez Velasquez se acercara a
la puerta porque tenia (sic) sed y queria un
vaso con agua, en ese momento yo le pedi
autorizacion a mi Dragoneante para
acercarme a El (sic) para llevar el vaso con
agua, cuando fui a la reja del patio le pedi
un vaso para. servirle el agua, en ese
momento iba por el vaso cuando el(sic) se
freno (sic) y se devolvié a la puerta, me
decia que si muy creido porque tenia (sic)

Tipo de Declarante | Fecha Extracto de la declaracion Folios
diligencia
Version Johan 28-02- | “Si por unos hechos del 14 de Septiembre | 78 a
libre Andrés 2017 | de 2016, siendo las 19:15 horas estabayo | 35c.1
Pérez de turno en la guardia, me encontraba con
Velasquez mi Dragoneante Moénica Liliana




armamento, yo le dije que no, que es
normal en nosotros, en ese momento el
(sic) me dijo que sacara el revolver, yo le
decia que para que, entonces nos
pusimos a jugar con el revolver y fue ahi
donde lo saque de la piernera 'y lo tome en
la mano derecha y apunte hacia los
barrotes de la puerta, en ese momento
Palencia Guerrero Julian (g.e.p.d.) puso la
frente en el cafién, cuando hizo esto yo
empecé a temblar en ese momento
escuche un fogonazo me asome por los
barrotes de la puerta y lo vi tirado en el
piso con un tiro en la frente, en ese
momento quede desconcertado y gritaba
lo mate, mate a mi compafero, a mi
perrito, y pensaba en morir en ese
momento mi Dragoneante Monica en
pequefio forcejeo, me quito el revolver, me
pidi6 que me saliera, en ese momento
cuando iba saliendo para el alojamiento
llego mi Dragoneante Monsalve y yo le
decia lo mate, mate a mi compafiero,
cuando mi Dragoneante Mobnica salio
decirle a mi Dragoneante Monsalve que le
ayudara que ella veia que Julian todavia
respiraba, cuando yo escuche eso yo les
decia que lo ayudara que yo estaba mas
(sic) tranquilo que no lo dejaran morir, Sali
corriendo para el alojamiento cogi mi
celular y llame a la casa contando a mi tio
lo que sucedid, quien me contesto y le dije
que habia pegado tiro a compafero, el
cual no me entendia, decidi colgar y volver
a marear, cuando me contesto mi
hermano le conté lo que habia pasado y
me dijo que ya mismo salia para Villeta,
cuando sali la guardia vi mucha gente
cuando voltie (sic) a mirar llevaban a
Palencia en una camilla, decidi quitarme la
guerrera y ponérsela en la frente donde
tenia el impacto de la bala, yo le decia que
no se me fuera a morir que no me dejara
solo, lo montaron al carro donde lo
llevaron al Hospital hasta ese momento
supe de El, me senté y llame al celular de
Julian el cual nunca me contesto, cuando
llego la policia y me llevaron detenido no
sabia nada, solo supe al otro dia como a
las tres de la mafiana que adn me
encontraba detenido en la estacion de
policia de Villeta, me llevaron a la fiscalia
escuche decir al fiscal que su hora de
muerte habia sido a las 20:30 horas y
hasta ese momento fue que me entere que
estaba muerto mi compafiero Julian
Palencia.

(...)

PREGUNTADO: Sirvase informar quien le
realizo la entrega del arma, se hizo un
registro de la entrega y que
recomendaciones le realizaron al
momento de la entrega de la misma:
CONTESTO: La entrega de la Arma de
Fuego me la hizo mi Dragoneante Médnica
Montenegro, y firme la minuta de
armamento y ella me recomendd no
sacarla de la piernera solo en el caso que
fuera necesario.

PREGUNTADO: Informe al despacho,
para el dia de los hechos que funcién
estaba desempefiando la Dragoneante
Ménica Liliana Montenegro Chavarro.




CONTESTO: Ella se encontraba de
comandante de Guardia.

PREGUNTADO: Sirvase informar si el
Director y los cuadros de mando del
Establecimiento se encontraban el dia de
los hechos: CONTESTO: No el Director no
se encontraban, tampoco los cuadros de
mando, solo se encontraba mi
Dragoneante Monica Montenegro.

PREGUINTADO (SIC): Sirvase informar a
este despacho si usted sabe si los servicio
del Establecimiento se encontraba con
personal de Cuerpo y de custodia
asignado. CONSTESTO: Ese dia hacia
(sic) falta el pabellonero del Unico patio
que hay en el establecimiento, El
Dragoneante Rivas quien se encontraba
de permiso porque tenian que jugar un
partido.”

Declaracién

Mobnica
Liliana
Montenegro
Chavarro

15-05-
2017

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar si
laboré para el mes de septiembre de 2016,
en el EPMSC VILLETA, en caso afirmativo
que funciones cumplia para el dia,
especificando cuales eran para el dia 14
de dicho mes y afo, concretamente entre
las 19:00 y 20:00 horas. CONTESTO: Si,
si laboraba para esa época en el EPMSC
de Villeta; mis funciones en ocasiones
eran de comandante de la guardia externa
o relevante de la misma o disponible; para
el dia 14 de septiembre de 2016, me
correspondia hacer cuarto turno que va de
las 18:00 horas a las 24:00 horas, como
comandante de guardia externa. Como
comandante de guardia externa tenia (Sic)
que estar pendiente de las novedades del
patio y de la calle, porque como esta
ubicada en el primer piso de la Alcaldia
Municipal, tiene acceso a la calle, aclaro
que solo hay un patio Unico.
PREGUNTADO: Se investiga los hechos
ocurridos en el dia 14 de septiembre de
2016, al interior del EPMSC de Villeta,
donde aproximadamente entre las 19:15y
19:45 horas, perdié la vida el Auxiliar
Bachiller JULIAN PALENCIA
GUERRERO; qué conocimiento tiene
usted sobre las circunstancias en que se
presenté la referida novedad.
CONTESTO: Yo me encontraba en la
guardia externa de servicio como
comandante entre las seis de la tarde y las
doce de la noche del dia 14 de septiembre
de 2016; y por orden del comandante de
Vigilancia el Inspector ROCHA ENCISO
WILLIAN, se asigné al Auxiliar PEREZ
JOHAN, para servicio de patrulla en el
mismo turno es decir el cuarto, este
servicio esta registrado en la minuta de
servicios de ese dia, y la asignacion del
arma, revolver esta registrado en la minuta
de entrega del armamento; aclaro que
unos dias antes por orden de mi cabo
ROCHA, se ordend que los auxiliares iba
a prestar apoyo de patrulla con arma,
revolver; y aclaro que el libro de servicios
esta firmado por el comandante de
vigilancia o quien haga sus veces y el libro
de entrega armamento lo firma cada
funcionario cuando recibe su arma, es
decir, ahi debe estar la firma del sefior
Auxiliar PEREZ (SIC) recibiendo el
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Revolver, se sefiala la cantidad de
municién, para que servicio, y las
caracteristicas del arma. Recibi mi turno a
las 18:00 horas, ya el auxiliar Pérez, ya
estaba ahi con el arma y asignado su
servicio; siendo como las 18:30 horas, de
ese dia, me encontraba en la Guardia
Externa, junto a los Auxiliares, PEREZ y
PALENCIA (gepd), estdbamos los tres,
cuando llega el Dgte, GAITAN
BEJARANO SANDRO, me informa que el
Inspector  ROCHA ENCISO WILLIAN
Comandante de Vigilancia, para esa
fecha, les habia dado permiso para ir a
jugar futboll (sic), en un campeonato que
estaban jugando en el municipio, y le dijo
al Auxiliar Palencia, que relevara al DGT,
gue estaba en el servicio del pabell6n el
Dgte RIVAS ESTEBAN GERMAN, por una
hora mientras iban a jugar el partido, y
volvio y dijo el Dgte. GAITAN, que existia
permiso del cabo; entonces voy con el
Dgte. SANDRO vy con el Auxiliar
PALENCIA, hacia las puertas de acceso al
Unico pabellon, y desde la reja el Dgte.
SANDRO le dice al Dgte. RIVAS, que el
Auxiliar Palencia lo va relevar para ir a
jugar futbol, con la autorizacién de Cabo
ROCHA,; el auxiliar PALENCIA ingresa al
Pabellon y releva al Dgte. RIVAS, le
manifiesta al auxiliar PALENCIA que tenga
mucho cuidado y que cualquier novedad
me informara por el radio, y le dije que era
solo por una hora; luego entonces me
devuelvo con los funcionarios Dgte
SANDRO y el Dgte RIVAS, y regreso a la
Guardia Externa, donde se habia quedado
el Auxiliar Pérez, los Dgtes. Salen a jugar
futbol, y los otros, es decir Dgtes.
MONSALVE y VEGA habian salido y se
encontraban en su hora de comida, era
aproximadamente las 18:30, un poco mas
0 menos; estaba en el puesto de Guardia
Externa con el Auxiliar Pérez, y luego de
unos minutos, unos diez o quince minutos,
después de reasumir mi puesto, me
comunico por el radio con el Auxiliar
Palencia, y le pregunto como esta todo en
el patio, y me responde que bien, luego al
transcurrir unos diez o quince minutos, el
Auxiliar PALENCIA se comunica conmigo,
y me informa que el servicio de Pabellén
sin novedad; luego de otros diez o quince
minutos, aproximadamente eran mas de
las 19:00 horas, el Auxiliar Palencia,
vuelve y se comunica conmigo via radio, y
me dice que si le podia hacer un favor, le
dije que si, y me dice que sera que € (sic)
me puede traer un vaso con agua O un
botellon con agua, pues dijo que tenia
mucha sed, ante ello, yo le dije que claro
gue un vaso con agua no se le niega a
nadie, y me dice que si, que eso es verdad
y me volvié y me repiti6 que tenia mucha
sed y que tenia mucho bochorno, y le dije
que listo, que ya le mando el agua y no
hablamos mas. El Auxiliar PEREZ (SIC),
que estaba en la Guardia Externa, me
dice, que si le daba permiso de llevarle al
(sic) agua a PALENCIA, y le dije que claro,
que fuera al alojamiento, donde estaba el
agua en la nevera, y que le llevara el
botellon y de una vez llevare (sic) el vaso,
es asi, que el Auxiliar PEREZ (SIC) se
dirige al alojamiento, trae el botellén de




agua y el vaso, pasa por mi lado y me
muestra que lleva el botellén de agua y el
vaso, y me dice mi Dgte., el botellon de
agua y el vaso se lo voy a llevar a
Palencia; vuelvo y me comunico con el
Auxiliar PALENCIA via radial, casi al
instante que pasa el Auxiliar PEREZ (sic),
y le digo asdmese a la reja que le van a
pasar el agua, y él me contesta que
gracias mi Dgte., que estaba seco.
Entonces el Auxiliar PEREZ (sic), se dirige
a pasar el agua por la reja, aclaro que no
tengo visibilidad desde la Guardia Externa,
para ver la reja de acceso que permite el
ingreso a la oficina de reinserciébn y a la
otra reja, esta Ultima que permite el
ingreso al pabellon, aclarando que nunca
fue abierta, solamente el Auxiliar PEREZ
(SIC) le iba a pasar el botelléon de agua y
el vaso, por la reja al Auxiliar PALENCIA,
luego de ello, pasaron alrededor de entre
cinco y diez minutos, y encontrandome
sola en el Comando de la Guardia
Externa, escucho un disparo; y como no
alcanzo a observar que era lo que sucedia
sal6 corriendo hacia la puerta y me
encuentro con el auxiliar PEREZ, alterado
con el revolver en la mano y me decia
Dgte., “lo mate lo mate fue un accidente,
perdoneme perdéneme no soy un
asesino”, estaba muy alterado, le dije
Pérez cdlmese y le pregunte qué paso, y
le dije que me permitiera ver que eralo que
habia pasado, pero él estaba muy
alterado, por lo que lo persuadi, para
verifica (sic) que habia pasado con el
Auxiliar PALENCIA, y de un momento a
otro, le quite (sic) el arma a PEREZ (Sic),
y lo saque (sic) de ese pasillo, y lo lleve
(sic) a la Guardia Externa, estaba llorando
y gritando, dandose golpes en la cabeza,
yo me encontraba sola en el
establecimiento; luego casi de inmediato,
procedi a abrir la reja, sitio donde estaban
los dos auxiliares, encontrando al Auxiliar
PALENCIA, tirado en el piso, con un tiro al
parecer en la frente; me acerque al Auxiliar
PALENCIA, tratando de brindar los
primeros auxilios, estaba aln con vida, le
palpe (sic) los signos vitales, pero estaban
muy débiles, y en ese momento empecé a
gritar pidiendo ayuda, y en ese momento,
caso de inmediato estaba llamando por el
celular al comandante de vigilancia, el
Cabo ROCHA, me imagino que estaba en
la casa, y le comente (Sic) la novedad, y
caso de inmediato empecé a subir al
Auxiliar a la camilla, estaba sola, en ese
momento, llegdé el Dgte. MONSALVE,
quien se encontraba en su hora de
comida, escucha mis gritos de auxilio e
ingresa y me ayuda; el Dgte., MONSALVE
de manera rapida ingresa al Auxiliar
PEREZ al alojamiento, corre de inmediato
donde estaba, acabamos de acomodar al
Auxiliar PALENCIA, y cuando estabamos
alzando la camilla, llega el cabo ROCHA,
de inmediato corre a encender el carro del
INPEC, para llevar al Auxiliar PALENCIA
al Hospital, cuando vamos por el pasillo
entre la Guardia Externa y el acceso a la
calle, llegan los Dgtes, que estaban
jugando Futbol, los Dgtes. RIVAS y el
Dgte. SANDRO, quienes nos ayudan con
el Auxiliar de la camilla, y ellos se dirigen




al Hospital llevado al herido, se van el
Cabo Rocha, y los Dgtes., MONSALVE,
RIVAS y SANDRO, y luego de inmediato
llega el CTI y la SIJIN, quienes
acordonaron la Carcel y prohibieron el
ingreso al penal, y casi de inmediato
preguntaron por la persona que habia
disparado, manifestandoles que era el
Auxiliar PEREZ (SIC), y en ese momento
ya estaba sentado en la guardia externa, y
procedieron a leerle los derechos del
capturado, lo esposaron y se lo llevaron a
la  estacion de policia. Luego
aproximadamente a la media hora se
recibié la noticia que el Auxiliar habia
fallecido. PREGUNTADO: Sirvase aclarar
cuantos eran los Dgtes., asignados para el
servicio en el cuarto turno, y cuantos de
ellos, estaban prestando el mismo, entre
las 19:30 y 19:45 de ese dia 14 de
septiembre de 2016. CONTESTO:
Estabamos asignados tres Dgtes., el del
pabellén que era el Dgte. RIVAS, el Dgte.
SANDRO GAITAN, era de apoyo de la
Guardia, y yo, y aclaro que para la hora de
los hecho me encontraba sola con los dos
Auxiliares ya mencionados.
PREGUNTADO: Sirvase informar si usted
le consta que el Cabo ROCHA ENCISO
WILLIAN, les dio permiso a los Dgtes.
RIVAS y el Dgte. SANDRO GAITAN para
ausentarse del establecimiento, con el
objeto de jugar un partido de Futbol, para
la fecha de los hechos. CONTESTO: Si, si
me consta. Porque en la tarde de ese dia
en mi presencia el DGTE SANDRO le
pidié permiso al Cabo ROCHA para ir al
partido, y él les dijo que si, pero que se
devolvieran de inmediato una vez
terminaran el partido. No me acuerdo
quien mas estaba presente cuando
solicitaron el permiso. PREGUNTADO:
Sirvase indicar si a usted le consta que el
Director del Establecimiento, conocia de la
autorizacibn que el Cabo ROCHA
ENCISO WILLIAN, les diera a los Dgtes.
RIVAS y el Dgte. SANDRO GAITAN, para
ausentarse del establecimiento, con el
objeto de jugar un partido de Fatbol, para
la fecha de los hechos CONTESTO: No
me consta, no se (Sic) si el Director
sabia.(...) PREGUNTADO: Sirvase iniciar
si cuando un Auxiliar Bachiller, se
nombraba en un servicio se le entregaba
arma de fuego. CONTESTO: No, no
sefior, este servicio de patrulla con
armamento, lo habia dado el Cabo
ROCHA como ocho dias antes de los
hechos; antes ellos, los Auxiliares
prestaban servicio de apoyo sin
armamento. Esa orden la dio por escrito, y
me parece que fue mediante acta, y me
imagino que el Director del
Establecimiento  también la  firmo;
igualmente cuando nos dio la orden, nos
dio clase de armamento, y estaban
presentes los Auxiliares, entre ellos
estaban PALENCIA, PEREZ (SIC),
LINARES y otro. (...)”

Declaracién

Wilson

Andrés

Suarez
Daza

16-05-
2017

“PREGUNTADO: Sirvase indicar al
Despacho, conforme sus
conocimientos profesionales, y en
especial como coordinador del grupo de
servicio militar del Inpec, encargado de
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direccionar las actividades relacionadas
con los Auxiliares Bachilleres, cuales
(sic)son las funciones legales vy
reglamentarias, que deben cumplir los
sefiores Auxiliares Bachilleres, que
prestan su servicio militar en los
establecimiento de reclusion del Nivel .
CONTESTO: Las funciones de los
Auxiliares  Bachilleres, sin distingo del
establecimiento al cual se le asignen, se
describen en términos generales en el Art.
2.2.1.4.4.1 del Decreto 1069 de 2015,
compilatorio entre otros el Decreto 537 de
1994, reglamentario del Art. 50 de la Ley
65 de 1993; por su parte, la directiva
permanente No. 06 de 2012, emitida por el
Director General del Inpec, describe en
detalle en el Anexo 01, la forma y lugares
en los cuales los Auxiliares Bachilleres
prestaran el servicio al interior de los
Establecimientos de Reclusién ERON.
PREGUNTADO: Sirvase indicar al

Despacho, Si es legal
ylo reglamentario asignar a un Auxiliar
Bachiller, funciones 0 labores,

como Pabellonero, y/o como servicio de
patrulla, en caso afirmativo en que
condiciones. CONTESTO: Es preciso
aclarar que el servicio de Pabellonero no
puede asignarse al Auxiliar Bachiller para
que lo desempefie sin acompafiamiento
de un profesional del cuerpo de custodia 'y
vigilancia; esto en razén, a que no se tiene
la suficiente experticia para el desempefio
adecuado de esta funcién, que encarna
una responsabilidad de alto calado, es por
ello, que la orden prevista en el Anexo 01
de la Directiva 05 de 2012, fija como
criterio para que un auxiliar bachiller
preste el servicio en el pabellon el
acompafiamiento en todo caso de un
profesional del cuerpo de custodia. En
relacion con el servicio de patrulla,
entendido como puesto de control
perimetral, no requiere de
acompafiamiento conforme a lo previsto
en la directiva 006. PREGUNTADO:
Sirvase indicar al Despacho, si es
permitido legal y/o reglamentariamente, el
uso de armamento por parte de los
Auxiliares Bachilleres, en caso afirmativo
en que condiciones se presenta
CONTESTO: EN efecto el Art. 2.2.1.4.2.5
Decreto 1069 de 2015, compilatorio entre
otros del Decreto 537 de 1994,
reglamentario del Art. 50 de la Ley 65 de
1993, determina los elementos del servicio
que podran tener los Auxiliares
Bachilleres, entre los cuales lista el arma
de fuego tipo revolver, sin embargo la
norma sefiala que adicional al listado de
elementos en ella listados, podran usar
‘los demas que se consideren pertinentes
de acuerdo a la modalidad del servicio a
prestar”

Audiencia
verbal —
Declaracién

Willian
Rocha
Enciso

17-01-
2018

“PREGUNTADO: sirvase informa (sic) que
atribuciones con relaciones a los axuiliares
(sic) bachilleres le competia como
comandante de vigilancia CONTESTO
(SIC) me tocaba impartir las instrucciones
diaria, la instruccion del decélogo de
armas, el director y yo dabamos las
instrucciones del servicio a los auxiliares,
a diario estaba pendiente que estuvieran

264 a
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animicamente bien que prestaran bien el
servicio, la comida de ellos que estuvieran
bien uniformados, y en general reforzar las
instrucciones basicas de la (sic) escuelas,
clases de instrucciones de armamento se
daban de las armas que teniamos en el
momento en Villeta, de uso correcto de las
armas eso era tanto a los auxiliares como
a los compafieros y se dejaba plasmado
en las actas se hacia (Sic) referencia en el
buen comportamiento y relacién con todos
los sujetos dl (Sic) establecimiento,
también estaba a cargo de los permisos de
ellos y que tenian por derecho a disfrutas
eso a groso modo preguntado si lo
recuerdo con que numero (Sic) de internos
contaba el establecimiento para el dia de
ocurrencia de los hechos contesto me es
dificil acordar pero en promedio entre 90 y
130 y personal de guardia para el dia de
los hechos tenia (Sic) 3 dragoneantes y el
personal de auxiliares que no hubiesen
hecho turno el dia anterior y habian otros
dos que hacian primer turno pero ellos no
estaban no conozco el motivo, ese dia
permanecia el personal estandar que se
maneja en el establecimiento en el dia si
permanecen 16 que algunos tiene
recomendaciones médicas o hacen parte
de servicios especiales eso seria
basicamente PREGUNTADO: que
funcionario se encontraba de servicio
recuerda el nombre contesto (sic): ese dia
como comandante de vigilancia nombra el
servicio yo estuve todo el dia y me retire
(sic) como a las 18:00 horas o pasada de
esa hora a consumir mis alimentos y a
descansar un poco y estando en mi casa
recibi llamado de auxilio y me regrese
corriendo y me apersone de la situacion
guienes debian estar por libro de servicios
son el comandante de guardia externa la
dg. Mdnica, el auxiliar pereza (sic) como
refuerzo de pasillo externo acompafiado
por un profesional de patrulla debia estar
el dg Sandro Beltrdn y los 2 de primer
turno que no se encontraban no conozco
el motivo de porque no estaban
PREGUNTADO nombra a la Dg Ménica al
auxiliar Pérez al dg Sandro Beltran
CONTESTO (SIC) hace falta el
comandante de patio Rivas esteban
German entonces comandante Monica
refuerzo pasillo auxiliar Pérez comandante
de patio esteban (sic) Germéan y primero el
dg Monsalve y no estoy seguro si era vega
(sic) preguntado: sirvase indicar que
funcionarios se encontraban presentes
para el dia 14 de septiembre de 2016
CONTESTO me encuentro a Pérez y
Ménica en la guardia, y Pérez le indica que
le pegue (sic) un tiro luego a la Dg Ménica
ya lo desarmo (sic), luego abro la puerta y
encentro (Sic) que el auxiliar Palencia
todavia esta (sic) vivo lego llega el dg
Monsalve PREGUNTO: dentro del
personal que usted menciona que debian
prestar el servicio no se menciona al
auxiliar Palencia entonces que servicio
estaba prestando el auxiliar Palencia
CONTESTO (sic) yo no designe ningun
servicio al auxiliar Palencia
PREGUNTADO En declaraciéon rendida
por la Dragoneante Ménica Montenegro,
indica que usted autorizo (sic) para ir a




jugar fatbol al dragoneante Rivas quien
debia recibir servicio a las 18 horas del dia
14 de septiembre de 2016 en el servicio de
pabellén y que este funcionario debia ser
relevado por el auxiliar Palencia. Que tiene
que manifestarle al despacho.
CONTESTO: yo en ningin momento di
esa orden para que el auxiliar Palencia
relevara al funcionario encargado de
servicio y en ningln momento yo pase un
permiso para que asintieran (sic) a una
actividad como partido de fatbol
PREGUNTADO dentro de las diligencias
se menciona que se dio permiso a varios
funcionarios para asistir a una actividad
deportiva quien autorizo (Sic) dicho
permiso PREGUNTADO (SIC) no tengo
conocimiento quien autorizo (sic)dicho
permiso PREGUNTADO con base en que
disposicion se les entrega armas a los
auxiliares bachilleres CONTESTO (Sic)
llegaron los instructivos del 2016 que
indica como se les debe entregar
armamento que funciones debe
desempefiar esa informaciéon puede ser
ampliada por el comandante de auxiliares
a nivel nacional PREGUNTADO sirvase
informa (sic) si al auxiliar Pérez se le
entrego armamento para el servicio
CONTESTO (SIC) si efectivamente se le
entrego (sic) y se le indico (sic) que solo
debia ser desenfundada en algun caso del
servicio (...)”

Audiencia
verbal —
ampliacion
de
declaracion

Mobnica
Liliana
Montenegro
Chavarro

05-02-
2018

‘PREGUNTADO: sirvase manifestar si
para el dia de los hechos 14 de septiembre
de 2016 usted tenia (sic) armamento
CONTESTO (SIC): SI  SENORA
PREGUTADA: aparece usted en la
minuta con armamento  asignado
CONTESTO (SIC): en la minuta ni porque
lo entregabamos directamente de relevo a
relevo PREGUNTADA: cual era el apoyo
que debia prestar el auxiliar Pérez y si era
necesario el uso de armamento
CONTESTO (SIC): si era necesario el uso
de armamento porque la cércel de Villeta
esta al aire libre y estamos expuestos.
PREGUNTADO: sirvase indicar que
funcionario se encontraba presentada
(sic) segun su dicho el acabo rocha
autorizo (sic) a que jugaran un partido de
futbol (sic): estaba el dg Sandro porque el
(sic) le dijo al dg Sandro y a nosotros que
podia ir a jugar futbol (sic),
PREGUNTADO: diga s usted tiene algun
tipo de vinculo familiar o afinidad con
algun funcionario de la guardia que
prestara servicio en el establecimiento
contesto (sic) con el Dg Rivas German el
es mi conyuge pareja sentimental.
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e EI 11 de diciembre de 2017 la Oficina de Control Interno Disciplinario del
INPEC profiri6 el auto de citacion audiencia N0.0000017 dentro del
expediente disciplinario No. 1258-6 (FIs. 181 a 194 c.1):

“...)
(...

7. DE LA CULPABILIDAD

Teniendo en cuenta los anteriores parametros y la naturaleza de la falta
disciplinaria el despacho gradda la modalidad de la conducta, endilgada al
sefior Auxiliar Bachiller JOHAN ANDRES (SIC) PEREZ (SIC) VELASQUEZ
(SIC), a titulo de CULPA GRAVISIMA, pues se tiene del plenario que en su
condicién de Auxiliar Bachiller del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC,




adscrito para la fecha de la ocurrencia de los hechos al EPMSC de Villeta,
aunque no se avizora que haya querido accionar de manera intencional el
arma de dotacion Revolver Calibre 38 Largo, y colocar asi en peligro el orden
interno y la seguridad del establecimiento asi como la tranquilidad de los
internos en la mediad (sic) que la detonacién de un arma representa una
intenciéon de matar u infringir algin dafio, situacion que genera alerta dentro
del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC y zozobra en la Poblacion
Privada de la Libertad que pude (sic) ver comprometida su integridad fisica o
incluso aprovechar dicha situacién para transgredir las medidas de seguridad
del penal, si era de su conocimiento la existencia del deber de uso adecuado
de las armas de fuego asignadas para el servicio; observando unas medidas
de seguridad, protocolos y procedimientos de prevencion que no agoto,
facilitando la ocurrencia de un hecho previsible y evitable con mediano
cuidado, situacion que no acontecio sino que contrario a ello, fue negligente
en el cumplimiento de sus deberes; pues no otra inferencia légica se puede
concluir, toda vez que de las circunstancias de modo del hecho, se tiene que
el disciplinado desenfunda su arma de dotacion, sin justificacion legal alguna,
y la manipula de manera imprudente.

(...

En este orden de ideas, el disciplinado JOHAN ANDRES (SIC) PEREZ (SIC)
VELASQUEZ (SIC) incumple con su deber funcional, toda vez que su
conducta, es considerada como una violacion manifiesta de reglas de
obligatorio cumplimiento, consistente en la distraccién simple que contraviene
el mandato para un diligente trabajo, segun la exigencia que le es atribuida a
desarrollar a los funcionaros que portan armas para el servicio; para el caso
concreto el sefior PEREZ (SIC) VELASQUEZ (SIC), desatiende el deber
minimo de cuidado y uso de armas, inobservancia de normas que impone las
reglas parta el buen uso del armamento.”

e EI 21 de febrero de 2018 la oficina de control interno disciplinario del INPEC
profiri6 decision dentro del expediente disciplinario No. 1258-16,
determinando la responsabilidad disciplinaria de Johan Andrés Pérez
Velasquez en los hechos ocurridos el 14 de septiembre de 2016, entre las
consideraciones presentadas se destacan las siguientes (Fls. 283 a 305 c.1):

“ANALISIS DE LA CULPABILIDAD

(...)

Teniendo en cuenta los anteriores parametros y la naturaleza de la falta
disciplinaria el despacho gradua la modalidad de la conducta, endilgada al
sefior Auxiliar Bachiller JOHAN ANDRES (SIC) PEREZ (SIC) VELASQUEZ
(SIC), a titulo de CULPA GRAVISIMA, pues se tiene del plenario que en su
condicién de Auxiliar Bachiller del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC,
adscrito para la fecha de la ocurrencia de los hechos al EPMSC de Villeta,
aunque no se avizora que haya querido accionar de manera intencional el
arma de dotacién Revolver Calibre 38 Largo, y colocar asi en peligro el orden
interno y la seguridad del establecimiento asi como la tranquilidad de los
internos en la mediad de la detonacion de un arma representa una intencion
de matar u infringir algin dafio, situacion que genera alerta dentro dl cuerpo
de custodia y vigilancia del INPEC y zozobra en la Poblacion Privada de la
Libertad que pude ver comprometida su integridad fisica o incluso aprovechar
dicha situacion para transgredir las medidas de seguridad del peal, si era de
su conocimiento la existencia del deber de uso adecuado de las armas de
fuego asignadas para el servicio; observando unas medidas de seguridad,
protocolos y procedimientos de prevencién que no agoté, facilitando la
ocurrencia de un hecho previsible y evitable con mediano cuidado, situacion
gue no aconteci6 sino que contrario a ello, fue negligente en el cumplimiento
de sus deberes; pues no otra inferencia l6gica se puede concluir, toda vez
que de las circunstancias de modo del hecho se tiene que el disciplinado
desenfunda su arma de dotacién sin justificacion legal alguna, y la manipula
de manera imprudente.

(...)

CONSIDERACIONES

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior es claro resaltar que la conducta endilgada en
este proceso no es el fallecimiento del auxiliar bachiller Palencia Guerreo
Julian (sic) (g.e.p.d), por el contrario la conducta materia de cesura gira en
torno a la inaplicaciéon del protocolo de armamento y al accionar imprudente
del arma asignada para el cuarto turno del EPMSC de Villeta colocando en
peligro el orden interno y la seguridad del establecimiento asi como la
tranquilidad de los internos en la mediad (sic) que de la detonacion de un
arma representa una intencion de matar u infringir algiin dafio, situaciéon que
genera alerta dentro del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC y zozobra



en la Poblacién Privada de la Libertad que pude (sic) ver comprometida su
integridad fisica o incluso aprovechar dicha situacion para transgredir las
medidas de seguridad del penal.

(...)

Lo anterior permite deducir que el sefior JOHAN ANDRES (SIC) PEREZ (SIC)
VELASQUEZ (SIC), tenia pleno conocimiento tanto de sus deberes,
obligaciones, como de las prohibiciones de que trata el ordenamiento
disciplinario para los servidores publicos.”

e EI 26 de febrero de 2018 el Juzgado Penal del Circuito de Villeta profirid
sentencia dentro del proceso penal No. 258756000698201600179, en la cual
se condend a Johan Andrés Pérez Velasquez por el delito de homicidio
culposo de Julidn Felipe Palencia Guerrero, providencia de la cual se
resaltan las siguientes consideraciones (Fls. 404 a 411 c.1):

“Conforme a las investigaciones se pudo determinar que los mencionados
auxiliares eran muy buenos amigos y que todo se originé por una broma, no
hubo intencién dolosa del acusado de causarle la muerte a su compafiero,
solo que tomo (sic) el arma sin tomar las precauciones que le eran exigidas
en el manejo de esos artefactos peligrosos, a sabiendas del alto riesgo que
ello produciria, en tanto que el que el dragoneante JHONATHAN
ALEJANDRO MONSALVE HERRERA informé de los cursos sobre el manejo
de armas y decalogo de seguridad frente a las mismas, el cual se encuentra
pegado en la puerta de acceso a las oficinas de descarga de armamento
debiendo el procesado saber y contar con esa informacién, bases que
permitian prever las posibles consecuencias de su actuar, pero no lo hizo
llevé a cabo su comportamiento de manera imprudente, violando el deber
objetivo de cuidado, confiando en poder evitarlo, sin éxito y con
consecuencias fatales porque resulté muerta una persona, vulnerando el bien
juridico tutelado por el legislador como lo es la vida e integridad fisica, tal
como lo sefiala el articulo 109 del Cédigo Penal”

o EI29 de octubre de 2019 el Director del EPMSC Villeta, en respuesta emitida
a este despacho se informé lo siguiente (FIs. 584 a 587 c.2):

“En respuesta a solicitud de certificar la participacion de empleados de la
cércel de Villeta en actos deportivos y en representacion de la entidad para
el dia de los hechos, queremos manifestarle que NO EXISTIO (Sic)
autorizacién por parte de la Direccidn para desplazamientos de funcionarios
a realizar ningun tipo de evento deportivo y menos autorizar a los funcionarios
del turno correspondiente a dejar el servicio, abandonando su puesto de
trabajo.

Como quiera que esta autorizaciéon no fue otorgada por parte de la Direccion
del establecimiento al no existir evidencia de una contra orden por parte de
funcionario que ejerciera menor autoridad (Comandante de Cuerpo de
Custodia y Vigilancia), NO PUEDO certificar algo que debe determinarse en
la investigacién que su honorable despacho adelanta.”

Revisada la documentacion ha de indicarse que el dafio se encuentra plenamente
probado, ya que conforme al acta de defuncién se tiene que Julian Felipe Palencia
Guerrero fallecié el 14 de septiembre de 2016, situacion de la cual también da
cuenta el informe de necropsia proferido por el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses del 15 de septiembre de 2016.

Ahora bien, también se puede establecer que, tanto desde la Optica del dafio
especial, como de la falla en el servicio, esta probada la imputabilidad juridica del
dafio a la entidad demandada, tal como se pasa a exponer a continuacion:

En principio, se tiene que Julidn Felipe Palencia Guerrero ingresé a prestar el
servicio militar obligatorio en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, en
calidad de auxiliar bachiller, el 28 de marzo de 2016, siendo incorporado a través
de la Resolucion 1352 de 2016.

Por otra parte, se observa que el 2 de junio de 2016, a menos de tres meses de su
ingreso, fue destinado para el ejercicio de las funciones como auxiliar bachiller en
el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Villeta.



De los relatos recaudados en el proceso disciplinario y de las narraciones brindadas
por los testigos Sandro Gaitan Bejarano, Wilson Andrés Suarez Daza y Jonathan
Monsalve Herrera, asi como de los extractos documentales aportados, de los libros
de guardia externa y pabellon del establecimiento penitenciario, se puede
determinar que el 14 de septiembre de 2016 sucedieron los hechos en el siguiente
orden:

A las 18:06 horas Jonathan Herrera Monsalve le entregd el mando del
pabellon de internos a German Rivas Esteban, ambos dragoneantes del
cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC.

- Alas 18:45 horas German Rivas Esteban le entreg6 el cuidado y vigilancia
del pabellon de internos al entonces auxiliar bachiller Julidan Felipe Palencia
Guerrero, ya que, segun los registros del libro de pabellén, el dragoneante
debia retirarse, con supuesto permiso de su superior, a un encuentro
deportivo en representacion del INPEC.

- A las 19:00 horas tanto el auxiliar bachiller Palencia Guerrero, como la
comandante de guardia externa Ménica Montenegro, reportan normalidad en
el establecimiento penitenciario, esta ultima se encontraba en compaiiia del
también auxiliar bachiller Johan Andrés Pérez Veladsquez quien estaba
prestando el servicio de refuerzo de la guarda externa, esa noche.

- Aproximadamente entre las 19:00 y 19:15 horas, Julian Felipe Palencia
Guerrero le pide a la comandante Monica Montenegro agua, ya que tenia
sed, y esta decide acceder a la solicitud enviando a Johan Andrés Pérez
Velasquez a llevar el liquido.

- Al llevar el agua a su compariero, Johan Andrés Pérez Velazquez y Julian
Felipe Palencia Guerrero, empezaron a manipular indebidamente el arma de
dotacion del primero, quien afirmé en su version libre que saco el arma la
apunt6 hacia la reja del pabellén y el segundo puso la cabeza en la boquilla
del arma, cuando sin intensién el sefior Pérez Velasquez la acciono.

- De manera inmediata, la comandante de guardia externa se acerco al lugar
de los hechos que ocurrié en un pasillo, sin visibilidad exterior en donde se
ubica el acceso del exterior al area de abogados, dividido por una reja, que
conduce al pabellon de internos a su vez dividido por otra reja.

- Al llegar al lugar, Monica Montenegro desarma a Johan Andrés Pérez
Velasquez, y comienza a auxiliar al herido Julian Felipe Palencia Guerrero,
recibiendo apoyo de su compafiero Jonathan Monsalve Herrera quien estaba
llegando de su hora de comida.

- Sacan del lugar de los hechos a Julian Felipe Palencia Guerrero y lo
conducen a la camioneta del INPEC, momento en el cual es llevado por el
comandante de Vigilancia William Rocha Enciso, quien también llegaba de
su hora de comida.

- Alas 19:20 Julian Felipe Palencia Guerrero ingreso al hospital del municipio
de Villeta.

- A las 20:20 German Rivas Esteban retomé la custodia y vigilancia del
pabellon del establecimiento penitenciario de Villeta.

- Alas 21:30 fallecio Julian Felipe Palencia Guerrero.

Entonces, como se dijo en lineas superiores — el despacho reitera - el régimen de
responsabilidad aplicable al caso concreto por una parte es de caracter objetivo
pues frente a los dafios ocasionados a soldados regulares (conscriptos), sin excluir
de ninguna manera los regimenes subjetivos que le sean aplicables, dado que su
voluntad se ve doblegada por el poder del Estado ante su sometimiento a la



prestacion de un servicio que no es distinto a la imposicion de una carga o un deber
publico y al uso de elementos que les implican un riesgo para su humanidad, lo que
hace claro que el Estado deba responder.

Ademas, no debe perderse de vista que en tanto el Estado imponga el deber de
prestar el servicio militar, debe garantizar la integridad psicofisica del soldado, en la
medida en que es una persona que se encuentra sometida a su custodia y cuidado;
resaltando que por regla general lo sitla en una posicién de riesgo, lo que en
términos de imputabilidad significa que debe responder por los dafios relacionados
con la ejecucion de la carga publica®.

Debe recordarse que en un asunto similar el Consejo de Estado, realizé la siguiente
precision:

“Por ofra parte, la Sala encuentra que, aunque para el momento en que se produjo
el dafio tanto la victima como el soldado agresor se mantenian en servicio, en la
medida en que el primero de ellos ejercia como estafeta de la Seccién de
Comunicaciones y el segundo se encontraba en “disponibilidad”, razén por la que,
precisamente, en el informativo administrativo por muerte, la misma se califico como
“EN MISION DE SERVICIO’ (ver pagina 8), esa circunstancia no implica, por si sola,
que el dafio haya tenido nexo con la prestacion del servicio, pues bien podria haber
tenido origen en asuntos netamente personales, ajenos a éste; no obstante, ello no
implica que aquél no pueda ser imputado a la administracién, como se vera en los
parrafos que siguen. En efecto, no puede desconocerse que la responsabilidad del
Estado se encuentra comprometida, en este caso, en la medida en que ese dafio
se produjo dentro de las instalaciones del batallén en el que se encontraban
adscritos los soldados y se caus6é con arma de dotacion oficial, aunado al hecho del
estado de conscripcion de la victima, que obliga al Estado a devolverlo sano a la
sociedad al final del servicio (...)™**

Concordante con dicha postura, se encuentra lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, que en asunto similar
establecio:

Destaca la Sala que en el informe administrativo por lesiones y en el acta de Junta
Médico Laboral se precisé que la lesion de Mauricio Herrera Suarez ocurri6 en el
servicio, por causa y razon del mismo. Por eso, en primera medida, se ha de
considerar que el dafio causado al actor resulta imputable a la entidad demanda,
por cuanto tratdndose de conscriptos, los Unicos bienes juridicos tutelados que
pueden verse afectados por la obligacion de prestar el servicio militar obligatorio son
los relacionados con la libertad, y los que correlativamente por via de conexidad
tienen algun vinculo con este en prestacion del servicio militar. En relacién con los
demas, como en este caso la integridad fisica del sefior Mauricio Herrera Suarez,
surge para el Estado la obligacion de brindar seguridad, proteccion, vigilancia y
cuidado de la viday la salud de las personas que ingresan a prestar el servicio militar
obligatorio.

(...

Considera la Sala, que el argumento sefialado por la parte demandada no tiene la
virtud de eximir de responsabilidad a la entidad demandada, pues el dafio causado
al sefior Mauricio Herrera Suarez acaecid mientras era soldado regular en
prestacion del servicio militar obligatorio, producto de la agresion que le fue
propinada por un miembro de la entidad demandada, esto es, el sefior Wilson
Gomez Galeano, quien también se encontraba prestando el servicio militar en
calidad de soldado regular.

Por lo tanto, el quebrantamiento en la salud que sufrié el sefior Mauricio Herrera
Suérez, aun cuando en principio fue generado por un tercero, como lo ha sefialado
el Consejo de Estado, es imputable a la entidad demandada, pues, el Estado
contribuy6 a la generacion del dafio, al permitir que se presentara una ruptura del
equilibrio de las cargas publicas que debia soportar el sefior Mauricio Herrera
Suérez como ciudadano obligado a prestar el servicio militar obligatorio.

Finalmente, se debe hacer referencia que si bien los hechos acaecieron por una
agresion verbal entre los sefiores Mauricio Herrera Sudrez y Wilson Gémez
Galeano, esta circunstancia no es suficiente para atribuir una concausalidad

1 Consejo de Estado; Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; Sentencia del 15 de octubre de 2008; Rad.
18586; M.P. Enrique Gil Botero.

1 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia del 17 de abril de
2013, Exp. 760001-23-31-000-1998-01486-01, CP. Carlos Alberto Zambrano Barrera



derivada del actuar del sefior Mauricio Herrera Suarez al participar en la agresion
verbal previa a la agresién fisica. Es cierto que la primera pudo conllevar a la
segunda, pero resulta desproporcionado que la entidad demandada no haya
intervenido para hacer cesar la agresion y evitar la utilizacién de elementos
cortopunzantes, como el machete que se utilizé para causar el dafo.

Conforme a lo anterior, considera la Sala que el dafio padecido por el sefior Mauricio
Herrera Suarez es atribuible tanto en el plano factico como juridico a la entidad
demandada, toda vez que ocurrid6 en prestacion del servicio militar, en las
instalaciones de la entidad demandada y a manos de un miembro de la misma. El
Ejército Nacional aleg6 la intervenciéon de un tercero, esto es, el sefior Wilson
GOmez Galeano, sin embargo, sin perjuicio de la posibilidad que le asiste a la
entidad demandada de repetir contra este, el rompimiento del equilibrio de las
cargas publicas que se presentd por la afectacion del derecho a la salud debe ser
asumido por la entidad que lo creé. Lo anterior, en virtud de la posicién de garante
que adquiere el Estado con las personas que son llamadas a prestar el servicio
militar obligatorio. Asi las cosas, la sala confiirmara la declaratoria de
responsabilidad decretada por el juez de primera instancia.”?

Por ende, desde la responsabilidad objetiva se tiene que, al haber ocurrido los
hechos en las instalaciones del establecimiento penitenciario de Villeta, por parte
de un miembro del INPEC como lo era el auxiliar bachiller del cuerpo de custodia y
vigilancia Johan Andrés Pérez Velasquez, con uso de arma oficial y durante la
prestacion del servicio militar obligatorio de Julian Felipe Palencia Guerrero, se tiene
que hay lugar a determinar la imputabilidad juridica del dafo.

Empero, en el asunto no se puede ignorar que varios miembros de la entidad
fallaron en el servicio, y por ende la responsabilidad no solo se limita al ambito
objetivo, sino que también se extiende al subjetivo.

Sobre el asunto, ha de indicarse que se presentaron causas que podrian haber
evitado la produccion del dafio y que correspondian a los deberes propios de los
funcionarios del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC.

La primera irregularidad que se observa con claridad es que conforme a la minuta
del establecimiento penitenciario de Villeta para el 14 de septiembre de 2016 Julian
Felipe Palencia Guerrero no se encontraba disponible, ni programado para cubrir el
cuarto turno.

Es menester sefalar que, el establecimiento penitenciario de Villeta contaba con
cuatro turnos diarios, el primero era de las 00:00 a las 6:00 horas, el segundo de las
6:00 a las 12:00 horas, el tercero de las 12:00 a las 18:00 horas y el cuarto de las
18:00 a las 00:00 horas.

Ahora bien, los hechos sucedieron el 14 de septiembre de 2016 en el horario que
correspondia al cuarto turno segun la minuta los funcionarios del cuarto turno eran:

- Sandro Bejerano Gaitan (Patrulla)

- Diego Vega Gonzalez (Disponible)

- Jonathan Monsalve Herrera (Disponible)

- Monica Montenegro Chavarro (Guardia)

- German Rivas Esteban (Patio)

- Johan Andrés Pérez Velasquez (refuerzo pasillo guardia)

Se observa que para el cuarto turno Julian Felipe Palencia Guerrero no se
encontraba programado.

De esta manera, no se entiende por qué German Rivas Esteban decidié dejar el
cuidado del pabellén o patio (lugar donde se encuentran alojados los reclusos), en
manos de un compafero que no se encontraba de turno y que adicionalmente era
un auxiliar bachiller que necesitaba de la supervision permanente para el ejercicio
de tales funciones.

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B, M.P Patricia Feuillet Palomares, Sentencia
de segunda instancia del 9 de agosto de 2017, Exp. 11001334306320160006601.



Al respecto, se tiene que la Directiva Permanente 0045 del 2006 ordena que a los
auxiliares bachilleres del cuerpo de custodia y vigilancia que prestan su servicio
militar obligatorio, le compete la vigilancia de los internos, siempre bajo la
supervision visual de un guardian, oficial o suboficial, expresando, de la misma
manera, que las funciones en pabellones, puestos de control de acceso y rejas
requieren del acompafiamiento del cuerpo de custodia y la disciplina de los
auxiliares es responsabilidad directa de los funcionarios del INPEC.

Por otra parte, la Circular 0026 de 2011 establece que los auxiliares bachilleres no
tienen responsabilidad directa sobre los internos, asi como que deben ser instruidos
por lo menos una vez al mes en el uso de armas y las consecuencias de su mal
manejo, esto Ultimo también contemplado en la Directiva 006 de 2012.

Seguido a ello, el Anexo 01 de la Directiva 006 de 2012 reiter6 que si bien los
auxiliares bachilleres pueden custodiar a los internos siempre de deben estar en
compafiia de un miembro del cuerpo de custodia (dragoneante, oficial o suboficial),
y especificamente ordena el acompafiamiento permanente de dicho personal en el
servicio de pabellones.

Sumadas a las anteriores disposiciones, se encuentran las Instrucciones 027 de
2016, que insistio en la necesidad del acompafiamiento permanente del servidor del
cuerpo de custodia en las labores de los auxiliares bachilleres y la responsabilidad
directa de los primeros, frente a las actuaciones de los segundos; asi como la
necesidad de recibir instruccion permanente sobre el uso de armas.

En consecuencia, se observo que los funcionarios del INPEC, debian acompafar a
las funciones que los auxiliares Palencia Guerrero y Pérez Velasquez ejercieran en
pabellones, rejas y puestos de control de accesos, y pese a que los hechos
ocurrieron en dichos lugares del Establecimiento Penitenciario de Villeta, no
contaban con la supervision exigida para ello.

Es decir, Julidn Felipe Palencia Guerrero quien se encontraba cuidando solo el
pabellon de internos, sin la supervision de ningun funcionario del INPEC, a ello se
suma que el lugar donde sucedio el hecho fue en una de las rejas que conduce al
acceso a los pabellones, que segun lo narrado por los testigos no tenia visibilidad
hacia el puesto de control de acceso en donde estaba la Unica miembro de la
entidad, que se encontraba en el momento de ocurrencia del hecho, con ocasion de
esta ausencia de supervision los dos auxiliares, que si bien tenian formacién en el
uso de armas, no debian estar ejerciendo solos las funciones encomendadas,
realizaron los actos indebidos que conllevaron al fallecimiento del hijo y hermano de
los aqui demandantes.

Con respecto a las razones por las que se encontraban los auxiliares bachilleres
ejerciendo funciones sin la debida supervision, es necesario precisar, que bajo
ningun punto de vista resultan admisibles las justificaciones dadas por los
funcionarios, quienes se retiraron de su lugar de trabajo estando de turno para un
evento deportivo, siendo irrelevante en términos de responsabilidad patrimonial del
Estado, si tenian o no el permiso de su superior para ello, puesto que en caso de
haber sido asi la falla persistia, ya que no se podia dejar con o sin orden del
comandante de vigilancia a un auxiliar bachiller, que por demas no estaba de turno,
cuidando solo un pabellén; asi como tampoco podian estar, con un compafiero de
su mismo rango, solos en el area de las rejas, sin supervision alguna; recordando
gue la disciplina de los conscriptos es responsabilidad directa de los funcionarios
del cuerpo de custodia y vigilancia.

Asi las cosas, de ninguna manera se puede predicar la ocurrencia del hecho de un
tercero, ya que el hecho se dio en las instalaciones de un establecimiento
penitenciario, con un arma de la entidad, por la actuacion culposa de un auxiliar
bachiller del cuerpo de custodia del INPEC, sobre la humanidad del también auxiliar
Julidn Felipe Palencia Galvis, ambos sin la supervision obligatoria de las labores
gue se encontraban desempefiando y especificamente el fallecido sin estar
programado para el desarrollo de funciones en el cuarto turno de servicio.



Entonces en el asunto se tiene que Julian Felipe Palencia Guerrero fallecio al estar
prestando su servicio militar obligatorio, por lo cual su nucleo familiar también se vio
afectado, asi se procedera a liquidar los perjuicios a que haya lugar.

4.3 LIQUIDACION DE PERJUICIOS
4.3.1. Perjuicios Materiales
4.3.1.1. Daflo Emergente

Se tiene que dentro de las pretensiones de la demanda figura la solicitud de la
reparacion de perjuicios en la modalidad de dafio emergente, por la suma de un
millon de pesos ($1.000.000) producidos con ocasion del sepelio de Julian Felipe
Palencia Guerrero.

Debe recordarse que para el reconocimiento de un perjuicio el mismo debe ser
cierto y encontrarse debidamente probado, condiciones que no se cumplen en el
presente caso, ya que no se cuenta con el material que permita determinar las
erogaciones aducidas dentro de las pretensiones de la demanda, sumado a que a
folios 599 a 601 del cuaderno principal dos se observa que Seguros del Estado S.A.
otorgd, por concepto de auxilio funerario, la suma diez millones de pesos
($10.000.000), por lo cual sera negado.

4.3.1.2. Lucro Cesante

La parte demandante solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante consolidado y futuro para Jorge Humberto Palencia
Galvis y Lilian Daniela Palencia Guerrero.

No es procedente el reconocimiento de esta clase de perjuicio material con respecto
a Jorge Humberto Palencia Galvis teniendo en cuenta que no obra prueba alguna
de la dependencia econdmica de la misma con respecto a Julian Felipe Palencia
Galvis, maxime cuando este no era hijo Unico, no se determina el valor aproximado,
ni la dependencia absoluta econdmica de la demandante por parte del fallecido,
maxime cuando los testimonios como el de Ciro Palencia Galvis reportan que el
padre del fallecido y su hermano mayor eran quienes proporcionaban la
manutencion econémica a la familia.

Por ende, siguiendo los lineamientos jurisprudenciales'® sobre la materia, no hay
lugar a presumir la configuracion de lucro cesante en el presente asunto, lo cual
conlleva a negar las pretensiones en torno a ello.

Con respecto al perjuicio con ocasion a la dependencia econdémica de Lilian Daniela
Palencia Guerrero, dicha menor era hermana del sefior Palencia Guerrero, por
ende, de modo que no es aplicable la presuncién de dependencia que recae sobre
los hijos.

En tal sentido le correspondia a la parte demandante demostrar las dependencias
econdmicas alegadas, que pudieran ser constitutivas de lucro cesante consolidado
y futuro, situacion que no fue probada dentro del plenario, ello teniendo en cuenta
que los testimonios no aducen una ayuda economica por parte del fallecido a su
nacleo familiar.

De esta manera seran negados los perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante.

4.3.2 Del dafio moral

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera - Subseccién B, sentencia del 14 de
septiembre de 2011, expediente 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031) M.P.: Enrique Gil Botero.



El despacho puso de presente que en reciente sentencia de unificacion emitida el
28 de agosto de 2014'* por la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado se establecieron los parametros para el reconocimiento de los perjuicios
morales derivados de muerte, a saber:
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Por lo anterior y en atencion a que el presente caso se adecua a los grados 1, 2, 3
y 5 establecido por el Consejo de Estado y luego de evaluar la situaciéon particular
de los demandantes, el despacho concedera por concepto de perjuicios morales las
siguientes sumas:

Nivel de relacion Salarios minimos legales
Demandante afectiva mensuales vigentes a la
fecha de expedicién de
esta sentencia para el

demandante.
Jorge Humberto Palencia Papa de la victima 100
Galvis
Liliana Daniela Palencia Hermana de la 50
Guerrero victima

4.2.3 Dafo ala salud

El apoderado de la parte actora solicito perjuicio “inmaterial”, por lo que es pertinente
aclarar que en el caso que nos ocupa debe aplicarse el perjuicio fisiolégico en los
siguientes términos'® por disposicion jurisprudencial, a saber:

Entonces, como se aprecia, el dafio a la salud gana claridad, exactitud y equidad
donde los precisados perjuicios la pierden, puesto que siempre esta referido a la
afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y esta encaminado a cubrir no sélo
la modificacion de la unidad corporal sino las consecuencias que las mismas
generan, razon por la que, seria comprensivo de otros dafios como el estético, el
sexual, el psicolégico, entre otros, sin que existiera la necesidad de ampliar en
demasia la gama o haz de dafios indemnizables, con lo que se conseguiria una
sistematizacion del dafio no patrimoniall®. En otros términos, se insiste, en Colombia
el sistema indemnizatorio esta limitado y no puede dar lugar a que se abra una
multiplicidad de categorias resarcitorias que afecten la estructura del derecho de
dafios y la estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema de
responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el que, se itera, cuando el dafio
se origine en una lesién psiquica o fisica de la persona el Unico perjuicio
inmaterial, diferente al moral que seréa viable reconocer por parte del operador
judicial sera el denominado “dano a la salud o fisiol6gico”, sin que sea posible
admitir otras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos y, mucho
menos, la alteracidon a las condiciones de existencia, categoria que bajo la
égida del dafio a la salud pierde relevancia, concrecion y pertinencia para
indemnizar este tipo de afectaciones.

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la
persona, razén por la que no sélo esta circunscrito a la interna, sino que comprende

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de
2014, expediente No. 26.251, M.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011,
expediente 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031) M.P.: Enrique Gil Botero.

16 Cita original: Fruto del trabajo jurisprudencial en ltalia, se llegé a establecer dentro de este orden que el concepto dafio
biolégico agrupa entre otros: el dafio a la vida de relacion, el dafio estético, el dafio a la esfera sexual y el dafio a la incapacidad
laboral genérica, todo lo cual ha sido recogido y reconocido por la Corte Suprema de Casacién de ese pais. Ver entre otras,
las sentencias: No. 2761 de 1990, 1341 de 1991, 11133 de 1990, 9170 de 1994, y 7262 de 1991.



aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacion serd& mucho mas sencilla
puesto que ante lesiones iguales correspondera una indemnizacion idéntical’. Por
lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud o perjuicio
fisiolégico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr. dafio
estético, dafio sexual, dafio relacional familiar, dafio relacional social), pues
este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma mas o
menos objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el
meédico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacion
corporal o social que se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de
primera instancia, sino que el dafio a la salud se repara con base en dos
componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de
invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitird incrementar en una
determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las
consecuencias particulares y especificas de cada persona lesionada.

Asi las cosas, el dafio a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento
fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga la
maxima “a igual dafo, igual indemnizacién™s.

Por otro lado, en sentencia de unificacion el Consejo de Estado en lo concerniente
a la indemnizacién de dafio a la salud estableci6 los siguientes parametros?!®:

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Con fundamento en lo anterior y luego de evaluar la situacion particular de las
demandantes, se encuentra que en el presente caso no se demostré ni el
componente objetivo, ni el subjetivo dado que el expediente carece de elementos
materiales de prueba que permitan inferir al juzgador la magnitud del perjuicio
deprecado, asi las cosas, dichas pretensiones seran negadas.

5. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer
ese concepto en esta instancia a cargo de la parte vencida, ya que no se demostro
que la demanda se present6 con manifiesta carencia de fundamento legal (articulo
188 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021y
el articulo 365 del Cadigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

17 Cita original: “Este estado de cosas no solo deja la sensacién de desorden, sino que también crea desigualdades entre
victimas, cuyos intereses aparecen, en igual medida, dignos de proteccion; asi pues, el problema de fondo es el de establecer
los limites, que deben ser “limites razonables”, determinados si, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pag. 57.

18 Cita original: “En el histérico fallo 184 de 1986 la Corte Constitucional italiana afirmé que el criterio de liquidacion que debe
adoptarse para el resarcimiento del dafio biolégico “debe, de un lado, responder a una uniformidad pecuniaria de base (el
mismo tipo de lesién no puede valorarse de manera diferente para cada sujeto) y, de otro, debe ser suficientemente elastico
y flexible para adecuar la liquidacién del caso concreto a la incidencia efectiva de la lesion sobre las actividades de la vida
cotidiana, por medio de las cuales se manifiesta concretamente la eficiencia sicofisica del sujeto perjudicado.” ROZO Sordini,
Paolo “El dafio biolégico”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, pag. 209 y 210.

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintiocho (28) de agosto de
dos mil catorce (2014), expediente50001-23-15-000-1999-00326-01(31172) M.P.: Olga Melida Valle de la Hoz.



FALLA

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacion
— Ministerio de Justicia y del Derecho, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR la tacha de imparcialidad formulada respecto al testimonio de
Ciro Palencia Galvis.

TERCERO: DECLARAR patrimonialmente responsable al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, por la muerte de Julian Felipe Palencia
Guerrero, de conformidad con lo expuesto dentro de la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC a pagar las siguientes sumas:

e Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la
siguiente manera:

Nivel de relacion Salarios minimos
Demandante afectiva legales mensuales
vigentes ala fecha
de expedicién de
esta sentencia para
el demandante.

Jorge Humberto Palencia Papa de la victima 100
Galvis
Liliana Daniela Palencia | Hermana de la victima 50
Guerrero

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion.

SEPTIMO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacion a lo dispuesto
en los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Ejecutoriada la sentencia, realizar la liquidacién de los gastos procesales
y devolucion de remanentes si los hubiere.

NOVENO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
CAM

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
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