JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120200002700

DEMANDANTE:  Angela Le6n Merchan y Factor Legal S.A.

DEMANDADO: Nacidn-Fiscalia General de la Nacion y Nacion —Rama Judicial

ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogot3, el cuatro (04) del mes de noviembre de 2021, el JUZGADO SESENTAY UNO
(61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA,
declaré formalmente instalada y dio inicio a la audiencia de que trata el articulo 182 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, a las dos y
treinta de la tarde y seis (02:36 pm)

Se advierte que la audiencia se realizard mediante la plataforma Lifesize, razdn porla
que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Juan José Martinez se
encuentran vinculados mediante link previamente informado en audiencia a las partes
procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de presente
las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes, en
consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la vez. Cuando
la parte concluya su intervencidn esta debe poner en silencio su dispositivo.

b. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su presencia
y atencion a la diligencia.

c. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de la herramienta
“levantar la mano” tras lo cual se le concedera el uso de la palabra.

d. Siel apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexion en el transcurso
de la diligencia éste deberd comunicarse de forma inmediata al abonado
telefénico 3052627280 dispuesto por el despacho e indicar el inconveniente
presentado. Adicionalmente debera allegar via correo electrénico prueba siquiera
sumaria de la imposibilidad de conexidn o de retomar la misma, esto puede ser
mediante un screenshot de su pantalla, tras lo cual la Jueza tomard la decision
procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que pretenda
hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacién procesal,
deberd contar con copia en medio magnético del mentado documento y remitirlo
al correo electrdnico indicado por el Despacho, asi como a los correos electrénicos
de la(s) contraparte(s).

f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de dos o mds
dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes en la
grabacion de la diligencia.



g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de la video
llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de ser
apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad.

h. Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexiény sonido para
llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, seindicaalos asistentes que la diligencia sera grabada de conformidad
con lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo General del Proceso y de la misma
se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacion se inicid siendo las 2.36 pm

1.- Identificacién de las partes

1.1.-Demandantes:

Angela Leén Merchan
Factor Legal S.A.

1.2.- Demandados:

Nacidn - Fiscalia General de la Nacion
Nacidon — Rama Judicial

2.- Asistentes:

El abogado Carlos Emilio Romero Gomez quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 17.327.742 y tarjeta profesional nimero 47.866 como apoderado
de la parte actora, correo electrdnico: carloseromerog@hotmail.com, celular

3143316471.

El abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 7.181.466 y tarjeta profesional nimero 146.783 como apoderado
de la parte demandada Nacién — Rama Judicial- Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial, correo electrénico: dacevedc(@deaj.ramajudicial.gov.co, celular

3142940787.

La abogada Sonia Yadira Ledn Urrea quien se identifica con la cédula de ciudadania
numero 51.890.785 y tarjeta profesional ndmero 217.206, como apoderado de la
Nacion - Fiscalia General de la Nacidn, correo electrdnico
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y sonia.leon@fiscalia.gov.co, celular
3003051245, quien reasume el mandato en la presente diligencia.

La doctora Zully Maricela Ladino Roa Procuradora 187 Judicial | para asuntos
administrativos como representante del Ministerio Publico, correo electrdnico:
zmladino@procuraduria.gov.co.

En consecuencia, se abrird paso a las etapas contenidas enal articulo 182 dela Ley 1437
de 2011, asi:

3- Saneamiento
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El despacho no encontré causal de nulidad o irregularidad que afectara el proceso,
por lo tanto, se otorgd la palabra a los presentes quienes tampoco se manifestaron al
respecto.

Se decreta saneado el proceso. Se notifica en estrados. Sin Recursos. En firme.

4- Alegatos y concepto

Intervinientes Récord Intervencion

Parte Actora 15:30 Adujo que teniendo como marco de referencia el problema juridico
fijado en el plenario, tras lo cual efectud un relato cronoldgico del
desarrollo procesal del proceso que dio lugar a la presente litis.

Especialmente indicé que, al momento de concesién del grado
jurisdiccional de consulta solicitado tras dos afios por la Fiscalia, no
se notificé a su prohijada. Ademads, indicé que hay grado de certeza
en la causacién de los perjuicios y el error causado.

Respecto al articulo 90 de 270 de 1996 se encuentra probado el dafio
antijuridico, y en consecuencia el dafio antijuridico, por lo que
considero que es deber de esta instancia acceder a las pretensiones
de la demanda.

Respecto a la tacha de los testigos, adujo que no podria otra persona
sefialar los pormenores del negocio adelantado por la empresa

demandante.
Nacién - Rama 31:50 De manera anticipada el 21 de octubre de 2021 el apoderado de la
Judicial Nacién — Rama Judicial presenté memorial con sus alegaciones.

Trajo a colacién el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, relacionado con
los presupuestos para que se pueda determinar la existencia de
error jurisdiccional, destacando que la providencia de la cual se
predique debe ser contraria a derecho y le corresponde a la victima
demostrar la configuracién de la via de hecho grosera, ilegal y
arbitrara en la que el agente judicial incurrid.

Precisé que en el asunto no se cumplen con los presupuestos
necesarios para la configuracién del error jurisdiccional, ya que el
afectado debidé haber agotado los recursos de ley, determinando
que ante el Consejo de Estado la sentencia del 17 de septiembre de
2013 aun no ha sido objeto de sentencia para desatar el grado
jurisdiccional de consulta.

Indicé que si bien los aqui demandantes compraron unos derechos
econdmicos de una cuenta de cobro, no se puede establecer la
configuracién de un dafio antijuridico y debieron haber realizado un
andlisis juridico de las normas aplicables al asunto.

Destacd que varios testigos fueron tachados por la cercania o
parentesco con las demandantes, quienes eran socios entre si y
aclararon que a la fecha no han sufrido un dafio antijuridico.

Solicitd negar las pretensiones de la demanda y sea condenada en
costas la parte activa.

Nacidn - Fiscalia 43:25 Alegé la apoderada, indicando como cuestidn previa el problema
General dela juridico de Ila litis, referente al dafo antijuridico adujo que la
Nacidn demanda y desarrollo procesal no satisfacen los requisitos legales y

jurisprudenciales para determinarlo probado, e indicé cada uno de
los requisitos pertinentes.




Adujé que no es de recibo que su prohijada tenga que responder por
los presuntos perjuicios de un dafio antijuridico no probado, y que
en consecuencia se rompe el nexo causal.

Ademds, adujé que esta probado como eximente de responsabilidad
el de culpa exclusiva de la victima, evidenciado en la audiencia de
pruebas del 6 de octubre adelantada por esta instancia, en la que se
dijo que la empresa demandante cuenta con un grupo de
profesionales juridicos que analizo el caso en comento.

Y finalizé solicitando negar las pretensiones de la demanda y se
condene en costas.

Ministerio Publico 55:50 Rindié concepto, sefialando que el articulo 184 de la Ley 1437 de 2011
era de obligatorio cumplimiento, que la ignorancia de la Ley no sirve
de excusa y menos para un grupo de abogados versados en las
técnicas del derecho.

Destacd ademds que nadie puede alegar en sufavor su propia culpa,
indicé que las calidades de los demandantes dan cuenta de su
experiencia en los negocios juridicos desarrollados con sentencias
en contra de entidades.

Indicé que, si bien hubo una falencia al sefalar ejecutoriado un fallo
sin haberse surtido el grado jurisdiccional de consulta, y mas adn por
la sociedad compradora de verificar las posibles irregularidades del
proceso y que la consulta no ha sido resulta por el Consejo de Estado
y por ende no se ha materializado el perjuicio alegado.

En ese sentido adujé que no se probd el error jurisdiccional asi como
tampoco un defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de
justicia y en consecuencia exonerar de responsabilidad a las
demandadas.

Ejecutado lo anterior se profiere sentencia oral en los siguientes términos:
SENTENCIA ORAL No. 119
5.- Problema(s) Juridico(s)

El problema juridico principal planteado fue: Con fundamento en el caudal probatorio

es determinar si son responsables o no patrimonialmente
las entidades demandadas Nacidn - Rama Judicia l, por los
presuntos perjuicios materiales e inmateriales causados alos demandantes, como
consecuencia del presunto error judicial y/o defectuoso

funcionamiento derivado presuntamente con la concesion del grado jurisdiccional de
consulta, otorgado mediante providencia del 12 de agosto de 2016 del Tribunal
Administrativo del Meta y la consecuente revocatoria de la ejecutoria de la sentencia
de primera instancia emitida dentro del radicado No. 5000123310020080046600 de
Uri Israel Gonzalez Torres y otros contra la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn.

Frente a la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn, dada la venta de derechos y la
cuenta de cobro radicado en esa entidad, pasados dos afos,se le imputa
a la Fiscalia por los perjuicios derivados de la suspension que se derivd del tramite el
grado de consulta.



:Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ¢Es imputable tanto material como
juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configuré una causal exonerativa de
responsabilidad, en especial la culpa exclusiva de la victima propuesta por la

demandada Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn.

6. Tesis de las partes e intervinientes

Parte y/o interviniente Tesis presentada

Demandante Citd el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011 y sentencias del
Consejo de Estado, determinando que el error se produjo
en tanto que una vez concluido y ejecutoriado el proceso
del cual proviene el derecho adquirido por las
demandantes, se dio tramite al grado jurisdiccional de
consulta lo que “revoca la ejecutoria” de la mentada
providencia, situacidon que segun se adujo fue propiciada
por la conducta negligente de la Fiscalia General de la
Nacion.

Afirmé que no le era posible en su calidad de cesionaria
participar en el proceso adelantado ante el Consejo de
Estado.

Nacién - Rama Judicial | Se opuso a las pretensiones de la demanda ante la
ausencia de configuracion del error judicial deprecado.

Trajo a colacion el contenido de la Ley 270 de 1996 y
pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional que definen la responsabilidad de Ila
administracion de justicia por error jurisdiccional.

Indicd que la providencia de la cual se pretende derivar
responsabilidad se encuentra conforme a derecho,
sujetandose a los pardmetros contenidos en el articulo
184 del Decreto 01 de 1984, aclarando que pese a que el
recurso de apelacidon en contra de la sentencia de primera
instancia fuera declarado desierto ello no implicaba que
la consulta no sea procedente, citando sentencia del
Consejo de Estado relacionada con ello.

Nacidn - Fiscalia Manifestd su oposicion a las pretensiones de la demanda
General de la Nacidn | ya que el dafio no se derivé de la conducta de la Fiscalia
General de la Nacidn, objetando ademas la cuantia.

Citd normas, jurisprudencia y doctrina relacionadas conla
configuracidn de la responsabilidad de la administracidn.

Indicé que era deber de la entidad salvaguardar los
recursos publicos que maneja y con ocasidon de ello




solicitd la aplicacion del grado jurisdiccional de consulta,
al cumplirse los presupuestos para ello.

Destacd que tampoco existen pruebas relacionadas con
los perijuicios reclamados por las demandantes, asi como
indicé que existia la posibilidad de declaratoria de culpa
exclusiva de la victima.

Adujo que se configuraba la caducidad del medio de
control ya que al carecer de pruebas suficientes no es
posible determinar el computé de los términos
contenidos en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

7. Tesis del despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que NO se
cumplen los presupuestos necesarios para establecer la responsabilidad patrimonial
de la Nacidn - Rama Judicial y la Nacién - Fiscalia General de la Nacién, en la
configuracidon del error judicial y falla de servicio, respectivamente, al encontrar que
no hay certeza del dafio reclamado y que no existe el yerro aducido, por ende, se
niegan las pretensiones de la demanda.

8. Asuntos procesales

8.1. Caducidad

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de control de
reparacién directa (Art. 164 No. 2 Lit. | Lay 1437 de 2011), pues conforme a las pruebas
aportadas se observa que las demandantes tuvieron conocimiento del hecho dafioso
el 23 de enero de 2018, fecha en la cual se observa que participaron activamente en el
expediente 50001233100020080046600, que surte grado jurisdiccional de consulta
ante el Consejo de Estado, por lo que el fendmeno juridico de la caducidad no ha
operado aun, previo agotamiento del requisito de procedibilidad, presentado el 20 de
septiembre de 2019 y expedida la constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de
2001 el 6 de noviembre de 2019, por lo que se continuara con el andlisis de los demas
requisitos propios del mecanismo de reparacion directa.

8.2. Legitimacion
8.2.1. Legitimacién por activa

Angela Leén Merchén y Factor Legal S.A.S. se encuentran legitimadas en la causa por
activa al ser las compradoras del presunto crédito generado en favor de los
demandantes del proceso de reparacion directa 50001233100020080046600, cuyo
titulo segun se adujo era la sentencia de primera instancia, supuestamente
ejecutoriada del 17 de septiembre de 2013, cuyo cobro se encontraba en tramite ante
la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn.



Lo anterior, se encuentra probado en los contratos de cesidn de crédito obrantes en
el expediente, asi:

Fecha del Cedente(s) y su Cesionario y su Porcentaje cedido Pags. Exp.
contrato representante representante Electrénico
01/03/2016 | Ury Israel Gonzdlez | Factor Legal S.A.S., | 100% de los derechos 132 a 137 Archivo
Torres, representado | representada por econdmicos que le 030 Carpeta Co1
por Fredy Gonzélez | Angela Ledn | correspondieron enla
Matis Merchan sentencia del 17 de
septiembre de 2013
16/03/2016 | e Sandra Giovanna | Factor Legal S.A.S., | 100% de los derechos | 89 a 93 Archivo 001
Gonzalez Torres | representada por | econdmicos que les Carpeta Co2y111a
e Julian David Angela Ledn correspondieron a 115 Archivo 030
Gonzélez Torres | Merchan cadaunoenla Carpeta Co1
e Jaksson Jeney sentencia del 17 de
Gonzalez Torres septiembre de 2013
Todos representados
por Fredy Gonzdlez
Matis
05/06/2017 | Sebastian Pifieros | Angela Ledn 40% de los derechos 120 a 123 Archivo
Chaparro Merchan econdmicos que les 001 Carpeta Co2y
correspondieron en la 93 296,376 a378
sentencia del 17 de Archivo 030
septiembre de 2013 a Carpeta Co1
Sandra Giovanna
Gonzdlez Torres,
Julidn David Gonzdlez
Torres y Jaksson Jeney
Gonzalez Torres

8.2.2. Legitimacién por pasiva

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la responsabilidad
de la Nacion — Rama Judicial, por los perjuicios presuntamente ocasionados a Factor
Legal S.A.S.y Angela por la decisién de surtir el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia del 17 de septiembre de 2013 dentro del expediente de reparacion directa
50001233100020080046600, adoptada mediante auto del 12 de agosto de 2016 pese
a encontrarse debidamente ejecutoriada la sentencia; igualmente, se tiene que se
pretende la declaratoria de responsabilidad de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidn
atendiendo a que fue quien solicitd que se adelantard el grado jurisdiccional de
consulta pese a que ya se habian iniciado los tramites de cobro de la sentencia.

Ahora bien, la Nacién — Rama Judicial se encuentra legitimada en la causa por pasiva
al ser encontrarse probado que el Tribunal Administrativo del Meta emitié varias
providencias dentro del proceso de reparacion directa No.
50001233100020080046600.

Igualmente, se observa que la Nacidon - Fiscalia General de la Nacidn se encuentra
legitimada en la causa por pasiva al haber sido la entidad que solicité dentro del
expediente 50001233100020080046600, que se surtiera el grado jurisdiccional de
consulta, esto mediante memorial del 20 de noviembre de 2015.

9. Pruebas

9.1. Documentales



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Copia simple providencia del 17 de septiembre de 2013 del Tribunal
Administrativo del Meta del radicado 50001233100020080046600 (fl. 6 a
17 C.2)

Copia simplerecurso de apelacion impetrado por la Nacion - Fiscalia General de
la Nacién el 16 de octubre de 2013 contra la providencia del 17 de septiembre de
2013 del Tribunal Administrativo del Meta (fl. 19 a 21 C.2)

Copia simple auto del 22 de octubre de 2013 del Tribunal Administrativo del
Meta dentro del radicado 50001233100020080046600 (fl. 23 C.2)

Copia simple Acta de Conciliacion del 10 de diciembre de 2013 del Tribunal
Administrativo del Meta dentro del radicado 50001233100020080046600 (fl. 25
a26C.2)

Copia simple memorial de renuncia a poder de Rocié Lopez Robayo del 23 de
enero de 2014 ante el Tribunal Administrativo del Meta dentro del radicado
50001233100020080046600 (fl. 28 C.2)

Copia simple auto del 31 de enero de 2014 del Tribunal Administrativo del Meta
dentro del radicado 50001233100020080046600 (fl. 30 C.2)

Copia simple Acta de Conciliacion del4 de marzode 2014 del Tribunal
Administrativo del Meta dentro del radicado
50001233100020080046600 (fl. 32 C.2)

Copia simple constancia de ejecutoria del 10 de abril de 2014 del Tribunal
Administrativo del Meta de la providencia del 17 de septiembre de 2013 del
Tribunal Administrativo del Meta del radicado
50001233100020080046600 (fl. 34 C.2)

Copia simple memorial radicado el 7 de marzo de 2014 de Fredy Gonzalez Matiz
ante el Tribunal ~ Administrativo del Meta dentro del radicado
50001233100020080046600 (fl. 36 C.2)

) Copia simple auto del 17 de marzo de 2014 del Tribunal Administrativo del Meta
dentro del radicado 50001233100020080046600 (fl. 38 C.2)

) Copia simple Oficio No. 3563 del 21 de julio de 2014 del Secretario del Tribunal
Administrativo del Meta para la Fiscalia General de la Nacién (fl. 40 C.2)

)Copia simple constancia de archivo del 21 de agosto de 2014 del Tribunal
Contencioso Administrativo del Meta fl. 42 C.2

)Copia simple memorial de Fredy Gonzalez Matiz para la Fiscalia General de la
Nacién (sin fecha o radicado) (fl. 44 a 48 C.2)

)Copia simple radicado No. 20141500067291 del 16 de septiembre de 2014 de
la Fiscalia General de la Nacién para Fredy Gonzalez Matis (parcial) (fl. 50 C.2)
)Copia simple radicado No. 20161500018641 del 31 de marzo de 2016 de
la Coordinadora del Grupode Pagos de Sentencias y Conciliaciones de

la Fiscalia General de la Nacién para Angela Leén Merchan (fl. 52 a 53 C.2).

) Copia simple Cheque No. 01486401 del 14 de abril de 2016 del Banco Pichincha
por valor de 71.454.678 pesos (fl. 55 C.2).

) Copia simple recibos de depdsito a cuenta corriente del 15 de abril de 2016 del
Banco BBVA por valor de 29.955.000 y 71.454.768 (fl.56 C.2).

) Copia simple radicado No. 20166110401652 del 15 de abril de 2016 de notificacidon
de cesién parcial de créditos ante la Fiscalia General de la Nacién (fl. 58 a 62
C.2).

) Copia simple contrato de cesion de créditos derivados de una sentencia suscrito
entre Fredy Gonzalez Matis Factor Legal S.A.S. (parcial) (fl. 64 a 66 C.2).



20) Copia simple radicado No. 20166110339012 del 1 de abril de 2016 de notificacién
de cesidn parcial de créditos ante la Fiscalia Generalde la Nacidn (fl. 68
a 7o C.2).

21)Copia simple radicado No. 20161500020701del 11 de abrilde 2016 de la
Coordinadora del Grupo de Pagos de Sentencias y Conciliaciones de la Fiscalia
General de la Nacién para Angela Leén Merchan (fl. 72 a 73 C.2).

22)Copia simple descripcion de los Cheques Nos. 89971-9 y 45400-4 por valor de
60.621.062 pesos y 47.167.000 pesos respectivamente (fl. 75 C.2).

23)Copia simple Cheques Nos. 89971-9 y 45400-4 por valor de 60.621.062 pesos y
47.167.000 pesos respectivamente (fl. 76 C.2).

24)Copia simple radicado No. 20166110699692 del 29 de juniode 2016 de
notificacion de cesién parcial de créditos ante la Fiscalia Generalde la
Nacion (fl. 78 a 81 C.2).

25)Copia simple radicado No. 20161500048801del 15 de juliode 2016 de la
Coordinadora del Grupo de Pagos de Sentencias y Conciliaciones de la Fiscalia
Generalde la Nacién para Angela Ledn Merchany Sebastidn Piferos
Chaparro (fl. 83 a 84 C.2).

26)Copia simple contrato de cesion parcial a Titulo de Descuento de Créditos
Derivados de una sentencia Judicial suscrito entre Sebastian Pifieros Chaparro
y Angela Ledn Merchan el 5 de junio de 2017 (fl. 86 a 87 C.2).

27)Copia simple memorial de la Fiscalia Generalde la Nacion ante el Tribunal
Administrativo del Meta radicado en noviembre de 2015 (ilegible) dentro del
radicado No. 50001233100020080046600 (fl. 89 a 92 C.2).

28)Copia simple del auto del 12 de agosto de 2016 del Tribunal Administrativo del
Meta dentro del radicado 50001233100020080046600 (fl. 94 a 95 C.2).

29) Copia simple Oficio No. 3764 del 2 de octubre de 2017 del secretario del Tribunal
Administrativo del Meta para Fernando Guerrero Camargo (fl. 97 C.2).

30) Copia simple recibido del 12 de octubre de 2017 del Consejo de Estado de oficio
3765 del 2 de octubre de 2017 del secretario del Tribunal Administrativo del
Meta para la secretaria general del Consejo de Estado (fl. 99 C.2).

31)Copia simple radicado No. 20186110056892 del 22 de enero de 2018 de
notificacion de “resciliacion” de contrato de cesidon parcial de créditos ante
la fiscalia general de la Nacién y anexos (fl. 101 a 104 C.2).

32)Copia simple radicado No. 20181500018101del 5 de abrilde 2018 de Ia
Coordinadora del Grupo de Pagos de Sentencias y Conciliaciones de la Fiscalia
General de la Nacién para Adriana Marcela Merchan Figueredo ( fl. 105 C.2).

33)Copia Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Sociedad Factor
Legal S.A.S. (Archivo 009 Exp. Electrénico).

34)Copia del expediente 50001233100020080046600 (Archivos 029 y 030 Exp.
Electrdnico).

9.2. Testimoniales

Testigo Resumen de la declaracién
Maria Teresa Ledn Dijo ser profesional en finanzas y comercio internacional, egresada en el 2011 de la
Mechan Universidad del Rosario.

Afirmé que era la gerente de fondos para Factor Legal S.A.S. desde 2016, encargdndose
de las liquidaciones de sentencias.
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Manifestd tener relacién con Angela Ledn Merchan porque es su hermana y con Factor
Legal S.A.S. porque alli trabaja, ademds negd tener alguna relacién con las entidades
demandadas.

Adujo que ingresd a trabajar en Factor Legal S.A.S. en un rol comercial, en donde le
correspondia vender el crédito contenido en sentencias a través de negociaciones de
cesion de crédito, pero respecto al asunto en concreto no tuvo relacién alguna.

Narré que lo tnico que ella presencié fue que los compradores finales de la sentencia le
estaban reclamando a Factor Legal S.A.S. porque la entidad se estaba negando a pagar,
pese a las aceptaciones de cesidén de los créditos.

Precisé que inicialmente lo que se debe revisar es la ejecutoria de la sentencia, pero que
en el asunto como se presentaron las irregularidades, los compradores del crédito
contenido en la sentencia llegaron a reclamar, por lo que Factor Legal S.A.S. debid
responder con la cesién de otros créditos que se encontraban en su favor.

La testigo fue tachada de sospechosa por los apoderados de la Nacién — Rama Judicial
y Nacidn Fiscalia General de la Nacidn, de conformidad con la relacién familiar que esta
ostenta con la demandante Angela Ledn Mechan.

Karen Vivian Zamora
Trujillo

Manifestd que es abogada egresada de la Universidad Cooperativa de Colombia en el
afios 2013 y que desde el 2017 ingresd a trabajar en Factor Legal S.A.S inicialmente como
analista juridica, en enero de 2019 paso a la parte comercial, en noviembre de 2019
nuevamente paso a la parte juridica y en diciembre de 2020 se convirtié en la gerente
juridica y desde enero de 2021 es también gerente comercial de la misma empresa.

Dijo que Angela Leén Merchan era la gerente juridica y socia de Factor Legal S.A.S.
cuando ella ingresé a la empresa, ademas negd tener relacién alguna con las
demandadas.

Precisé que del proceso 5000123310020080046600 tuvo conocimiento por un asunto
documental, supo que se trataba de una reparacidn directa en contra de la Fiscalia
General de la Nacién, que tuvo fallo a favor de los demandantes y que el apoderado de
estos contactd a Factor Legal S.A.S para hacer el estudio del proceso y por ende se
realizé la compra del activo.

Adujo que conocid el proceso porque en noviembre de 2017 los notificaron de Ia
admisidn del grado de consulta.

Relaté que el abogado de los beneficiarios los buscé porque el fallo estaba ejecutoriado,
de ahi se estudié que el proceso existiera y se realizé un tema aritmético, se percataron
que el proceso estuviera en firme y que no tuviese nada raro, y posterior al estudio
juridico, se realizé la cesidn de los derechos econémicos, procediendo a notificar a la
entidad deudora, que acepté el negocio.

Informé que el andlisis juridico del proceso lo hizo Angela Ledn que era la juridica,
indicando que también lo pudo haber hecho Adriana.

Dijo que su participacion la compra del crédito derivado de la sentencia proferida en el
proceso 5000123310020080046600, se relaciond con recopilar la informacién, realizar
la parte administrativa relacionada con la aceptacidn de la cesidn, hacer seguimiento a
la respuesta de la entidad, sacar la documentacién para los desembolsos y demds.

Afirmé que supo de la decisién de surtir el grado jurisdiccional de consulta ante el
Consejo de Estado porque previamente notificaron a Amanda Celmira, quien era una de
las titulares de los derechos econdmicos, posteriormente revisé porque después de dos
afios de ejecutoria de la sentencia se dio la orden de surtir el mentado tramite y realizé
requerimientos adicionales, y fue autorizada para recibir las copias de las actuaciones
ante el Consejo de Estado.

Mencioné que los compradores del crédito como la sefiora Amanda Celmira le
solicitaron que respondieran por el valor adeudado, y como la sociedad es responsable
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hasta que la sentencia sea pagada, debié ceder dos titulos mds a la cesionaria, para
responder por la ausencia se certeza del crédito.

Indicé que en su conocimiento sabe que la Nacién - Fiscalia General de la Nacién se
demora en promedio 8 afios en pagar la sentencia, y la Nacién — Rama Judicial 3 0 4 afios
segln el presupuesto que tenga la entidad, aclarando que ello se realiza por turnos.

Aclaré que la transaccién no es una cesidn de derechos litigiosos, sino de derechos
econdémicos, derivados de una sentencia ya ejecutoriada.

Dijo que eventualmente si saliera en favor de los demandantes la sentencia proferida en
el grado jurisdiccional de consulta, se deben volver a realizar las proyecciones para ver
si es posible continuar con el negocio.

El apoderado de la Nacién — Rama Judicial tachd de sospechoso el testimonio al tener
la sefiora Zamora Trujillo una relacién de dependencia con los demandantes.

Sebastian Pifieros
Chaparro

Dijo ser egresado del Politécnico Gran Colombiano en el afio 2013 de Mercadeo y
Publicidad y es magister en innovacidn de la Universidad EAN egresado en el 2013.

Precisé que se desempefia como consultor en innovaciéon de mercadeo y es docente en
el Grupo Educativo San José.

Manifest6 ser amigo de Angela Ledn Merchan desde que eran nifios y afirmé haber
colaborado en la compra del crédito contenido en la sentencia.

Adujo que trabajd en Factor Legal S.A.S. por dos afios entre el 2018 al 2020; negando
tener algun tipo de relacién con las entidades demandadas.

Relatd que él comprdé un porcentaje del crédito contenido en la sentencia del proceso
50001233100020080046600, hacia el afio 2016, por la suma de $46.000.000,
evidenciando que la Fiscalia General de la Nacién aceptd la compra, indicando que un
afio mas tarde él necesité liquidez y vendid su porcentaje a Angela Leén Merchan.

Afirmd que unos dias después la sefiora Ledn Mechdn recibid la notificacién de la Fiscalia
General de la Nacién donde le indicaron que el proceso se encontraba surtiendo el grado

jurisdiccional de consulta y que esta situacién le afectaba el turno de pago.

No pudo precisar cudntas personas compraron el crédito en cuestién, indicando que él
compro un pedacito.

Dijo desconocer si hubo reclamaciones relacionadas con el crédito vendido.

Gustavo Adolfo Gonzalez
Merchan

Manifestd ser ingeniero civil egresado de la Universidad Javeriana en el afio 2010,
magister en gestién y planificacion de infraestructura de la Universidad Politécnica de
Espafia egresado en el afio 2017.

Dijo que es empleado del Grupo Valor como Director de Proyectos y ejerce actividades
como independiente e inmobiliarias.

Indicé que Angela Leén Mechén es una prima y que Factor Legal S.A.S. es una empresa
con la que tiene negocios, ya que compra derechos econdmicos de sentencias desde el
afo 2015.

Informd que él negocié en nombre de su mama Amanda Merchdn de Gonzdlez la
compra de los derechos econdmicos de la sentencia 5000123310020080044600,
desembolsando aproximadamente $109.000.000, en abril de 2016.

Adujo que para realizar el negocio él revisé un tema financiero y verificé la aceptacion.

Dijo que llegd un oficio a la casa de su mama en el que decian que se le suspendia el
pago, le informd de dicha situacién a Factor Legal S.A.S., quien le renegocio, le
reconocieron una plata y otros créditos, y ademas se rescindieron los derechos de la
sentencia 5000123310020080044600.
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El testigo fue tachado de sospechoso por el apoderado de la Nacién — Rama Judicial
ante la relacién de familiaridad con la parte demandante.

10. Consideraciones
10.1 De la tacha de imparcialidad de testigos

Respecto de la tacha de sospecha de los testigos el articulo 211 del Cédigo General del
Proceso, prevé:

“ARTICULO 211. Cualquiera de las partes podrd tachar el testimonio de las personas que se
encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco,
dependencias, sentimientos o interés en relacién con las partes o sus apoderadas, antecedentes
persondles u otrds causds.

La tacha deberd formularse con expresion de las razones en que se funda. El Juez andalizard el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.”

Entonces se observa que los testimonios rendidos por Maria Teresa Ledn Merchan y
Karen Viviana Zamora Trujillo fueron tachados como sospechosos, con respecto a la
imparcialidad, por el apoderado de la parte demandada quien adujo como razones que
la primera tiene relaciones de familiaridad con las demandantes y la segunda tiene una
relacion de subordinacién con estas.

Es necesario precisar que si bien el parentesco, las relaciones de dependencia y de
amistad constituyen un eventual factor para la imparcialidad de un testigo, no son dichas
relaciones las que per se implican la ausencia de credibilidad y el sesgo de un testimonio,
sino que dichas situaciones debe ir acompafiadas de razones facticas que permitan
determinar la parcialidad del testigo, es decir que se demuestre que su relato no
corresponde a la realidad basado en las demads pruebas del proceso, que existe una
exageracion en la declaracidn, un exceso de precisién o de imprecision, falta claridad o
veracidad en el dicho.

Debe indicarse, que se evidencia que los testimonios de Maria Teresa Ledn Merchany
Karen Viviana Zamora Trujillo fueron imparciales, ya que el relato de las testigos fue
coherente, se relaciona temporalmente con las pruebas aportadas al proceso, no
ofrecen conceptos de indole personal, ni en los que no sea expertas y brindan una nocién
general sobre lo sucedido, sin que las relaciones familiares y de dependencia se
conviertan en motivo alguno para emitir percepciones personales por lo cual la tacha no
tiene vocacion de prosperar.

Asi las cosas, se considera que los testimonios de Maria Teresa Ledn Merchan y Karen
Viviana Zamora Trujillo no se encuentran afectadas en cuanto a su imparcialidad y que
son coincidentes con los demdas medios probatorios decretados por lo cual se negaran
las tachas propuestas.

10.2 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad patrimonial
tiene como centro de discusion la determinacidon de un dafio antijuridico causado a un



13

administrado, y la imputacion de este en cabeza de la administracion publica’ tanto
por accion, como por omision. Dicha imputacion exige la revision de la imputabilidad
factica y juridica. El esquema lo resume el doctor Enrique Gil Botero asi:

Responsabilidad Patrimonial

Falla de
servicio
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Excepcional
- Dafo especic
SUBJETIVA Criterio de
Ausencio de huris Equidad
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En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se seguia
anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero se miraba
el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion, posteriormente se
andlizaba la relacidn de causalidad y finalmente, se establecia el dano. Hoy en dia, por el
contrario, lo primero que se determina es la existencia del dafo, luego se analiza si es o
no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo que lo origind, lo que conlleva
indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucidon constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecula y actualiza a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha esgrimido
la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996'.

Este puede ser definido como la “lesidn real y evaluable econémicamente de un derecho
o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estdn en el
deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el detrimento o
demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus sentimientos” (Cubides

Camacho, 1999, pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que debe ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretarse en una efectiva vulneracién
que se realice sin justa causa.

Ahora bien, en cuanto al principio de imputabilidad?, se tiene que solo es dable la
indemnizacion del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido
sustento factico y encaja la atribucidn juridica en los hechos narrados en el caso3.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.

2 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es
considerado como autor (causa libera) de una accidn, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo
a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacién judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, solo una imputacién
dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant, 2005).

3 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién del dafio
antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucidn, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del
legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte
Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.
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En la imputacidn se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccion de los titulos de imputacion, la doctrina ha coincidido
en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)*
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616)
o falla del servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la produccién
de un dano debido a que una persona publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha
actuado mal o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo
General y Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacién es la fallaen
el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia de Ia
responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir, como
expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad por dafio
especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por trabajos
publicos, la responsabilidad por expropiacidon y ocupaciéon de inmuebles en caso de
guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula en forma expresa la
"responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales", contemplando
dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisidn de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad” (énfasis
fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de responsabilidad:

- Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por
error y dafio en los actos procesales).

- Por defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia (retardos y
defectuosas actuaciones materiales).

- Por privacidn injusta de la libertad (que puede generarse en error jurisdiccional
o en el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia).

Frente a estos tres tipos, algunos piensan que la diferencia el error judicial y el error
jurisdiccional no es sino técnica® mientras que otros afirman que®: “el error judicial

4 El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en una culpa especial que no
corresponde exactamente al concepto psicoldgico tradicional, que implica que la culpa solo es posible encontrarla en la actuacién de las
personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o andnima. Preferimos decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus
manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que
aquella solo dalugar aresponsabilidad subjetiva. Desde este punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla en el servicio
es una responsabilidad intermedia entre la subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa
subjetiva tradicional, sino de una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas
publicas deberfan responder por todos los dafios que causaran en desarrollo de su actividad, asi fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).

5 Sentencia C-037 de 1996. M.R Vladimiro Naranjo M.

6Carlos Molina Betancur, “La responsabilidad extracontractual del Estado por error judicial en Colombia”. En linea:
http://revistas.udem.edu.co/index.php/opinion/article/view/1313/1301#nota
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debe entenderse de forma genérica como cualquier tipo de error cometido en la
administraciéon de justicia, y el error jurisdiccional, de forma especifica, como el
efectuado sélo por los jueces investidos de jurisdiccion: en estricto rigor tedrico, lo
judicial se refiere unicamente al érgano; en cambio lo jurisdiccional hace relacion a la
funcién (el error seria cometido mds por la autoridad investida de jurisdicciéon que por la
persona denominada juez). La legislacion colombiana no hace esta distincién y ha
equiparado error judicial a error jurisdiccional, clasificando los demds errores dentro del
defectuoso funcionamiento en la administracion de justicia o la injusta privacién de la
libertad’”.

La jurisdiccion contencioso-administrativa ha optado por definir el error judicial
(entendido como error jurisdiccional) como aquel en el que incurre una autoridad
investida de facultad jurisdiccional en su caracter de tal, en el curso de un proceso
materializado a través de una providencia contraria a la Ley.

Excluye entonces como error judicial la actividad de los empleados de la rama judicial,
restringiéndola a los funcionarios que tienen facultad de juzgar. Dicho error debe
producirse dentro de un proceso, en el que la sentencia debe hallarse en firme (con
excepcidon de la privacién injusta de la libertad) y contra ella se deben haber
interpuesto todos los recursos previstos en la Ley sin haber tenido éxito en sus
demandas.

En estos casos, se dice que “la responsabilidad surge de la comparacion simple entre la
ley y la decision del juez, de modo que se halle que esta ultima viola el contenido de
aquélla, conclusidn que se percibe con un simple proceso de comparacion. El error puede
ser de hecho -cuando el juez equivocadamente da por establecido que un hecho no
ocurrid o estando plenamente demostrado no lo tiene en cuenta. También puede ser de
derecho - cuando decide con desconocimiento del derecho mismo, con mala aplicacién o
mala interpretacion de éste. Esa comparacion puede hacerse en forma inmediata entre
la ley y la decisién; o en forma mediata, cuando hay una errénea apreciacion de las
pruebas"®.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se prescindira del andlisis relativo al defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia y la privacién injusta de la libertad, al
ser alegado dentro de la demanda como titulo de imputacion el error judicial.

El Consejo de Estado? al analizar los elementos constitutivos del error judicial identificd
algunos limites estrictos en los que se debe enmarcar el juez para su determinacion,
sefialando:

7 Luis Alfonso Bravo Restrepo, "Responsabilidad del Estado por la funcion jurisdiccional, En: Controversia Juridica, Bogota, 1997,
pp. 61-62.

8lbidem

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del veinticuatro (24) de julio
de dos mil doce (2012). Radicacion: 22581. Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth.
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“...En relacién con el primer presupuesto, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha
precisado, de una parte, que el error judicial sélo se configura si el interesado ha ejercido los
“recursos de ley” pues si no agota los medios de defensa judicial que tiene a su alcance el
perijuicio seria ocasionado por su negligencia y no por el error judicial; “en estos eventos se
presenta una culpa exclusiva de la victima que excluye la responsabilidad del Estado”°. Y de
otra parte, que los “recursos de ley” deben entenderse como “los medios ordinarios de
impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no sélo permiten el examen limitado
de la decision con el objeto de corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos,
sino que pueden interponerse sin sujecidn a las rigidas causales que operan para los
extraordinarios, los que adicionalmente requieren para su trdmite la presentacién de una
demanda”".

“15. En segundo término, la norma exige que el error se encuentre contenido en una
providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de manera normal o anormal
al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma todavia puede ser impugnada a través
de los recursos ordinarios, no se configura el error judicial.

“16. Finalmente, es necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone que
la victima de un dafo causado por un error jurisdiccional tenga que demostrar que la misma es
constitutiva de una via de hecho por ser abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el
agente jurisdiccional actué con culpa o dolo™, ya que el régimen que fundamenta la
responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta el de la
responsabilidad personal del funcionario judicial’. Basta, en estos casos, que la providencia
judicial sea contraria a la ley, bien porque surja de una inadecuada valoracién de las pruebas
(error de hecho), de la falta de aplicacién de la norma que corresponde al caso concreto o de
la indebida aplicacién de la misma (error de derecho)'.

““17.Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos casos un juicio
dificil, pues si bien el pardmetro para definir el error es la norma juridica aplicable al caso, no
siempre ésta arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores
juridicos pueden aplicar la_misma norma a partir de entendimientos diferentes, con
resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de que existan errores
judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones normativas o de
hechos, de modo diferentes, merced a distintos y vdlidos entendimientos de lo juridico.

(...)

“24. Por ello, para que se configure el error jurisdiccional, el demandante debe demostrar que
en el caso concreto el juez no cumplié con la carga argumentativa de justificar que su
respuesta era la inica correcta. Esto implica demostrar que la posicidn recogida en la sentencia
acusada de verdad carece de una justificacion juridicamente atendible, bien porque no ofrece
una interpretacion razonada de las normas juridicas, o porque adolece de una apreciacién
probatoria debidamente sustentada por el juez de conocimiento”.(Subrayas y negrillas del
despacho).

Se concluye entonces que se esta en presencia del denominado error jurisdiccional,
cuando se existen falencias en el contenido de una providencia judicial, por medio de
las cuales se interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho subijetivo.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, Exp. 16594. En el mismo sentido, véase sentencia de
22 de noviembre de 2001, Exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

1 1bid.

2 Cita textual del fallo: “No obstante, es posible que la decisién de la cual se predica el error constituya una via de hecho en los
términos en que ha sido definida por la Corte Constitucional, pero ello no siempre ocurre. En este sentido pueden consultarse los
siguientes pronunciamientos de la Sala: sentencia del 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. Daniel Suarez Hernandez; sentencia
del 2 de mayo de 2007, Exp. 15576, C.P. Mauricio Fajardo G6mez; sentencia del 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra”.

13 Cita textual del fallo: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de enero de 1999, exp. 14399, C.P. Daniel Suarez
Hernandez. En el mismo sentido, véase la sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15128, C.P. Ramiro Saavedra Becerra”.

14 Cita textual del fallo: “De cualquier forma sera forzoso analizar con cuidado los argumentos esgrimidos por la parte actora, con el
fin de detectar si lo que se cuestiona es, realmente, una actuacion contraria a la ley o carente de justificacion, o si el propdsito del
demandante es que se revise la decisién, como si el proceso en sede contencioso administrativa pudiera constituirse en una nueva
instancia, desconociendo que ‘el juicio al que conduce el ejercicio de la accién de reparacion directa tiene como presupuesto la
intangibilidad de la cosa juzgada que reviste a las providencias judiciales a las cuales se endilga la causacién de un dafio antijuridico
(...). Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16.594, C.P. Mauricio Fajardo”.
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De igual manera, deben concurrir para que proceda declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado con base en el error judicial, los siguientes presupuestos:

a) Que conste en una providencia judicial respecto de la cual se hayan
agotado los recursos ordinarios legalmente procedentes,

b) Que la providencia se encuentre debidamente ejecutoriada,

c) Y finalmente, que la providencia sea contraria a derecho, sin que esto
signifique que la contradiccion tenga que ser grosera, abiertamente
ilegal o arbitraria™.

En relacion con el primer presupuesto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha
establecido que si el interesado no agota los medios de defensa judicial que tiene a su
alcance, el perijuicio seria ocasionado por su propia culpa y no por el error judicial™
fijado en la decisidn correspondiente y, ademas, ha indicado que los “recursos de ley”
deben entenderse como “los medios ordinarios de impugnacidn de las providencias, es
decir, aquellos que no sdélo permiten el examen limitado de la decision con el objeto de
corregir los errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecion a las rigidas causales que operan para los extraordinarios, los
que adicionalmente requieren para su tramite la presentacién de una demanda”".

Frente al segundo presupuesto, es I6gico concluir que no es viable solicitar perjuicios
por un fallo que no esté en firme aun cuando una decisidn judicial resulte equivocada
porque ésta puede ser revocada o modificada y el dafio no resultaria cierto, pues el
error no produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse con la intervencion
del superior funcional™.

De otra parte, segun el articulo 69" de la Ley 270 de 1996, el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia es un titulo de imputacién de cardcter
subsidiario que se aplica a todos aquellos eventos en los que los dafios cuya
indemnizacion se reclama se derivan de la funcidn jurisdiccional, pero no provienen de
una providencia judicial en firme o de una privacidn injusta de la libertad, Al respecto,
se ha sostenido:

La doctrina espafiola para diferenciar el error judicial del defectuoso funcionamiento explicé:
“...nos encontramos en el dominio de la responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesién se haya producido en el ‘giro o trdfico
jurisdiccional’, entendido éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es la funcién
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho
plasmadas en una resolucidn judicial que, como se acaba de indicar, caerdn en el dmbito del error
judicial); a sensu contrario, no entrarian en este concepto aquéllas actividades que produjesen un
dano -incluso si éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacién de un Juez o
Magistrado -si su actuacién no se hubiese realizado en el mencionado ‘giro o trdfico jurisdiccional’,
sino en otro tipo de actuaciones distintas.

5Pueden consultarse, entre muchas otras providencias, la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2001; M.P. Dr. Ricardo Hoyos
Duque; exp. 13164, reiterada en sentencias de 14 de agosto de 2008, exp. No. 16.594 y de 15 de abril de 2010, exp. 17.507.

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, y sentencia
del 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

YIbidem.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de mayo de 2016, exp. 63001-23-31-000-2003-00261-01(38267), C.P.
Danilo Rojas

9 “Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la
funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente reparacion”.
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En definitiva, en el régimen establecido para la responsabilidad por el funcionamiento anormal de
la Administracién de Justicia habrdn de incluirse las actuaciones que, no consistiendo en
resoluciones judiciales erréneas, se efecttien en el dmbito propio de la actividad necesaria para
juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para garantizar jurisdiccionalmente algtin derecho” 2°.

Asi también lo previé el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los casos de error
jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcion jurisdiccional tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacién”
(Art. 69 ley 270 de 1996)'.

Establecido lo anterior, se precisa que la parte demandante adujo como fundamento
de la responsabilidad a cargo de la entidad demandada Nacion — Rama Judicial por la
presunta interpretacion errénea en que incurrieron lel. Tribunal Administrativo del
Meta al revocar la constancia de ejecutoria en un proceso de reparacion directa y
conceder el grado de consulta de acuerdo a lo establecido en el CCA.

Asi las cosas, desde ya se advierte que el presunto dafio alegado no se encamina a
reprochar actuaciones ajenas alalabor de decidir propia del Juez, es decir, se relaciona
directamente con el contenido de providencias judiciales y no con las demas labores
que encarga el procedimiento judicial y de las cuales se pudiesen derivar perjuicios,
por lo cual, no hay lugar a realizar estudio del defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, maxime cuando no obran pruebas que permitan
determinar responsabilidad en torno a ello.

Procede entonces el despacho a realizar el andlisis de los presupuestos para la
configuracidon del error jurisdiccional, respecto a las actuaciones de la Nacién - Rama
Judicial, y respecto a la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién se analizard la posible
falla de servicio en su actuacion.

10.3 Del caso concreto

Se debe recordar que la parte demandante pretende que sea declarada Ia
responsabilidad por los presuntos dafios derivados de la solicitud para surtir el grado
jurisdiccional de consulta elevada por la Nacion - Fiscalia General de la Nacién y por
haber ordenado la Nacién — Rama Judicial, a través del Tribunal Administrativo del
Meta, que se procediera a surtir este, dejando sin efecto la ejecutoria de la sentencia
del 17 de septiembre de 2013, todo ello en el marco del proceso de reparacion directa
50001233100020080046600.

Revisadas las pruebas allegadas, se observa que no hay dafio alguno probado y menos
imputabilidad juridica de los hechos a las entidades demandadas de conformidad con
lo que se pasa a exponer a continuacion:

Se probd lo siguiente:
e El17 de septiembre de 2013 el Tribunal Administrativo del Meta profirié sentencia

de primera instancia dentro del expediente 50001233100020080046600
resolviendo lo siguiente (Pags. 11 a 30 Archivo o001. Carpeta

20 Cobreros Mendazona, Eduardo. La responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia. Madrid. Cuadernos Civitas. 1998, pag. 25.
21Seccion Tercera, sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
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Co2.CuadernoDosPruebas Exp.Electronico y Pags. 2 a 25 Archivo 030. Carpeta

Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico):

RESUELVE;

PRIMERQ: NEGAR |a EXceps FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por ls FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de aCUerdo a los motivos expuestos en la parle tonsiderativa de 13
presente senfencia,

Perjuicios MATERIALES ¥y MORALES ocasicnados & los demandantas, por la
Privacian injusta de |a libertad del sefior URY ISRAEL GONZALEZ TORRES,

TER(:I;F!O: Como cohszcusncia de |a anterior caclaracion, se
CONDENA a |a MACION - FISCALIA GENERAL DE LA MACION, a pagar 2Ry
ISRAEL -GONZALEZ,TI;IRRE‘S,'.G 8 uienes sus derechos is almente representa,
# suma de VEINTION MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA ¥ D05 e
DIECINUEVE PESDS Iml‘ﬂimﬂﬁmdﬂé‘tﬂwﬂ’m. :

CUARTO: CONDENAR a Iz NACICN - FISCALIA GENERAL DF

MACION a pagar, por concepto de PERJUICIOS MCRALES, las siguientes
zumas de dinerg:

LA

¢ A URY ISRAEL GOWZALEZ TORR
I.EGALE'&MENSU&LES.(.‘I.W’.EM&__

LR .

= A MANUEL ARNULFO GONZALEZ ..\i‘fJLA."/é/ a quisnes
sus derechos legalmente represente, |a sumz de CIEN SALARIOS MiMIMOS
LEGALES MENSUALES (100 SMLMW, (=0,
o & BLANCA ELSA TORRES DE GONZALEZ, ¥ 2 quicnes
sUs derechos lagalments reprEsentE, la sums . de CIEN SALARIOS MiMIMOS
LEGALES MENSUALES (100 SMLMV). /7" ©- [

)
° A BERTILDA CARRHLO, o o guieres sus derechas

l2gaimente represente, la suma de @I EN SALARIOS WMiNIMOS L= GALES
MENSUALES (100 SMLMV), L oD ;

J
» A ANDREA ESTEFANY GONZALEZTORRES, o 2 quisnes

sus derechos legalmente represente, la suma de CINGUENTA _BALARIOS

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV). nain o .

‘—2-SANDRA GIOVANNA GONZALEZ TORRES, o
Quienes sus dereches legalmente  represente, la suma de CINCPEN*.A
SALARICS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV)N

» A BIBIANA MARCELA GONZALEZ TO%RES, O a quienas

sSus den

MINIMO:!

)5 legalmente represente, la suma de CINCUENTA SALARIC:
LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV).

© A ROSA ADELA GONZALEZ TORRES, o a quiene

s&nls, la suma de CINCUENTA SALARIOS Mini
IGENTES (50 SMLIV), ¢

derechos legalment
LEGALES MENSUAL

> A YUDY MERCEDES GONZALEZ TORRES, 0 a quienes
sus derechos iegalmer Bormsente, la suma de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MEN /£ \LES VIGENTES (50 SMLMV)

» A JULFANTDAVID GONZALEZ TORRES, o a quienss sus
derechas legalmente represente, ia suma de CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLRV),

+ A MANUEL EDUARDO GONZALEZ TORRES, o a quienes
sus derachos legaimente represents la suma de CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV),

° A JAKSSON ENEY GONZALEZ TORRES, 0 a quienes
Sus derechos iegaiments represente. la suma de CINGCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SmLMv),

» A RAFAEL RICARDO GONZALEZ TORRES, o & guisnos
sus derschos legalmante Tepresente, la suma de CINCUENTA SAL
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLeay). X

VA Ny
- L
QUINTO: NIEGUENSE las demas pretensicnes. E
SEXTO: Dess sumplimiento a la santencia en los lérminos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.CA.

) t £ TORRES "o a-guisnes sus
derechos legaimente represents, 12 sumiasdel ClEN SRLARIOS MINMOS

La sentencia de primera instancia dentro del proceso de reparacion directa
500012331000200800466 fue notificada por eqicto fijado el 2 'de octubre (Cje 20e1t3;
desfijado el 4 de octubre de 2013 (Pags. 26 Archivo o030. Carp

Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El16 de octubre de 2013 1a Nacidn - Fiscalia General dela NaFién pre;senté recuzlsoI
de apelaciéon en contra de la sentencia ,de primera msta.nCIa den(t:ro etea
expediente 50001233100020080046600 (Pagf. 36 a 38 ArCleO oo1. Carp t

Co2.CuadernoDosPruebas Exp.Electrdnico y Pags. 27 a 29 Archivo 030. Carpeta
Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 22 de octubre de 2013 el Tribunal Administrativo del Mete? fij6 fecha para
adelantar la audiencia de conciliacidn de conformidad con el articulo 70 d,e la Ley
1395 de 2010 dentro del expediente 50001233100020080046600 (Pags. 40
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Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrdonico y Pags. 30 y 31
Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 10 de diciembre de 2013 el Tribunal Administrativo del Meta dio inicio a la
audiencia de conciliacion judicial, en la cual, la Naciédn - Fiscalia General de la
Nacion solicitd el aplazamiento de la diligencia, siendo reprogramada la mentada
diligencia; que en auto del 31 de enero de 2014 fue nuevamente reprogramada
(Pags. 43 y 44, 50 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp.
Electrénico y Pags. 35 a 36 y 40 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal
Exp.Electrénico).

El 4 de marzo de 2014 el Tribunal Administrativo del Meta adelantd la audiencia
de conciliacién, que ante la inasistencia del apoderado de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacidn se declard desierto el recurso de apelacidon interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia (Pags. 53 y 54 Archivo 001. Carpeta
Archivo oo1. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electronico y Pags. 47 a 48
Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 7 de marzo de 2014 el apoderado de la parte demandante, abogado Fredy
Gonzalez Matis solicitd la expedicion de copias auténticas de las sentencia de
primera instancia, con constancia de ejecutoria y de ser las primeras copias que
prestaban  mérito  ejecutivo  (Pags. 58 Archivo o001. Carpeta
Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico y Pags. 49 Archivo 030. Carpeta
Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 177 de marzo de 2014 el Tribunal Administrativo del Meta ordend que por
secretaria le fueran expedidas las copias solicitadas por el apoderado de la parte
demandante con la debida certificacidn, asi (P4dgs. 60 Archivo 001. Carpeta
Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico y Pags. 50 y 51 Archivo 030. Carpeta
Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico):

Teniendo en cuenta gue en |a dilgencia d i

. : t o e =ncia de gudlencia de concllizcia
judicial sfectuada el 4 de marzo del presente afie, == dedlard desierto el recurso 32
apelgclﬂg Interpueste por la parte demandada: ¥ por ser procedente la solicityd del
@pocerado ce |2 parte demandante, se accede s paticidn i - i

T . le, se acs igta a folio 199 dal
exaedrgntg}, por lo tanto _de conformidad con los Art, 115 dal PG, por SE’"'&EQ'i:Z
costa del interesado, expidase las copias solicitadas con la debida catificacion )

El 10 de abril de 2014 el secretario del Tribunal Administrativo del Meta profirid
copia auténtica y que prestaba mérito ejecutivo de la sentencia de primera
instancia del 17 de septiembre de 2013, expidiendo la siguiente constancia
(Pags.56 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico y Pags.
52, 118, 131 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META - SECRETARIA. El suscrito
Secretario del Tribunal Contencioso Administrativo del Meta, expide en veintitn
(21) folios y algunos vueltos; copia auténtica de la Sentencia de Primera Instancia
de fecha diecisiete (17) de septiembre de dos mil trece (2013) proferida por esta
Corporacién, dentro del proceso No. 50001-2331-000-2008-00466-00 H.
REPARACION DIRECTA de URY ISRAEL GONZALEZ TORRES Y OTROS
contra NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
notificada por edicto fijado el dia dos (02) de octubre de dos mil trece (2013) y
desfijado el dia cuatro (04) de octubre de dos mil trece (2013), quedando
debidamente ejecutoriado el dia veintiunc (21) de octubre de dos mil trece (2013).
Es primera copia con destino a la parte actora y presta mérito ejecutivo.
Adicionalmente, se expide copia auténtica del acta de audiencia de conciliacion en
la cual se declaré desierto del recurse de apelacién, copia auténtica del poder
ctorgado por la parte demandante, copia auténtica de la sustituciéon de poder al
Doctor FREDY GONZALEZ MATIZ y del auto mediante el cual r;cowo-:lc’»
personeria como apoderado de la parte demandante, dejandose constancia que el
mismo se encuentra vigente. Las anleriores copias se expiden en obedecimiento
al auto de fecha diecisiete (17} de marzo de dos mil catorce (2014).---------=sessmmsees

Actorr URY ISRAEL GONZALEZ TORRES Y OTROS contra NACION-
MINISTERIO DE JUSTICIA-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION. Con destinc a ser
entregadas al Doctor FREDY GONZALEZ MATIZ, identificado con C.C
17.329.527 expedida en Villavicencio (Meta) y T.P. 110.408 del C. S.delaJ, en
calidad de apoderado de la parte demandante. L
Villavicencio (Meta) 1 g ABR. 2014
El 21 de julio de 2014, el Secretario del Tribunal Administrativo del Meta elabord
el oficio 3563 dirigido a la Fiscalia General de la Nacidn, en la que remitié copia de
la sentencia de primera instancia en el proceso 50001233100020080046600 que
la que informd que la providencia habia quedado ejecutoriada el 21 de octubre
de 2013 (Pags. 62 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp.
Electronico y Pags. 53 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal

Exp.Electrdnico).

El 21 de agosto de 2014 fue archivado el expediente 50001233100020080046600
(Pags. 64 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico y
Pags. 54 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

Sin constancia, ni fecha de recibo por parte de la Nacidn - Fiscalia General de Ia
Nacidn, se observa que Fredy Gonzadlez Matis presentd solicitud de cumplimiento
de sentencia judicial (Pags. 66 a 70 Archivo o001 Carpeta
Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico).

En oficio del 16 de septiembre de 2014 la Direccidn Juridica de la Fiscalia General
de la Nacion le informé a Fredy Gonzdlez Matis que asignd turno de pago con
fecha 9 de septiembre de 2014, conforme a la documentacién por él presentada
el 9 de septiembre de 2014 radicado 20146111443532 (Pags. 72 Archivo oo1.
Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electronico y Pags. 116 a 117, 144 a 145
Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 20 de noviembre de 2015 el apoderado de la Nacidn - Fiscalia General de la
Nacion presentd solicitud para surtir grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia de primera instancia proferida en el expediente de reparacion directa
No. 50001233100020080046600 (Pags. 125 a 128 Archivo o001. Carpeta
Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico y Pags. 55 a 58 Archivo 030. Carpeta
Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico)

Dentro de las pruebas obran los siguientes poderes de los cedentes para la
celebracién contratos de cesidn de créditos derivados de la sentencia de primera
instancia proferida en el proceso de reparacion directa No.
50001233100020080046600:
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Fechade Concedido por Concedido a Pags. Exp. Electrénico
aceptacion
del poder
22/02/2016 Ury Israel Gonzdlez Torres Fredy Gonzdlez Matis 374 a 375 Archivo 030
Carpeta Co1
18/03/2016 Sandra Giovana Gonzdlez Fredy Gonzdlez Matis 368 a 369 Archivo 030
Torrres Carpeta Co1
18/03/2016 Julidn David Gonzdlez Torres Fredy Gonzdlez Matis 370 a 371 Archivo 030
Carpeta Co1
18/03/2016 Jaksson Jeney Gonzalez Torres Fredy Gonzdlez Matis 372 a 373 Archivo 030

Carpeta Co1

e Dentro de las pruebas obran los siguientes contratos de cesion de créditos
derivados de la sentencia de primera instancia proferida en el proceso de
reparacion directa No. 50001233100020080046600:

Fecha del Cedente(s) y su Cesionario y su Porcentaje cedido Pags. Exp.
contrato representante representante Electrénico
01/03/2016 | Ury Israel Gonzdlez | Factor Legal S.A.S., | 100% de los derechos 132 a 137 Archivo
Torres, representado | representada por econdmicos que le 030 Carpeta Co1
por Fredy Gonzélez | Angela Ledn | correspondieron enla
Matis Merchan sentencia del 17 de
septiembre de 2013
16/03/2016 | e Sandra Giovanna | Factor Legal S.A.S., | 100%de los derechos | 89 a 93 Archivo 001
Gonzalez Torres | representada por | econdmicos que les CarpetaCo2y111a
e Julidn David Angela Ledn correspondieron a 115 Archivo 030
Gonzdlez Torres | Merchan cadaunoenla Carpeta Co1
e Jaksson Jeney sentencia del 17 de
Gonzalez Torres septiembre de 2013
Todos representados
por Fredy Gonzdlez
Matis
05/06/2017 | Sebastian Pifieros | Angela Ledn 40% de los derechos 120 a 123 Archivo
Chaparro Merchan econdémicos que les 001 Carpeta Co2y

correspondieron enla
sentencia del 17 de

septiembre de 2013 a
Sandra Giovanna
Gonzalez Torres,

Julidn David Gonzdlez

Torres y Jaksson Jeney
Gonzalez Torres

93a 96,376 a378
Archivo 030
Carpeta Co1

e Dentro de las pruebas obran las siguientes notificaciones de cesién parcial de
créditos de la sentencia del 17 de septiembre de 2013 dentro del proceso de
reparacion directa No. 50001233100020080046600 radicadas ante la Fiscalia
General de la Nacion:

Fecha No. de radicado Cesion que se pretendia notificar Pags. Exp. Electrénico
radicado
15/03/2016 | 20166110286752 | Cedente: Ury Israel Gonzdlez Torres, 138 a 139 Archivo 030

representado por Fredy Gonzalez Matis .
Cesionario: Factor Legal S.A.S. representada
por Angela Leén Merchan

Porcentaje del

crédito cedido que fue
reconocido en la sentencia para cada uno:
100%

Carpeta Co1
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01/04/2016

20166110339012

Cedente: Sandra Giovanna Gonzalez Torres,
Julidn David Gonzdlez Torres y Jaksson Jeney
Gonzalez Torres, representados por Fredy
Gonzdlez Matis

Cesionario: Factor Legal S.A.S., representada
por Angela Ledn Merchan.

Porcentaje del crédito cedido que fue
reconocido en la sentencia para cada uno:
100%

95 a 97 Archivo 001
Carpeta Co2y 108 a 110
Archivo 030 Carpeta Co1

15/04/2016

20166110401652

Cedente: Factor Legal S.A.S., representada
por Adriana Merchan Figueredo.
Cesionario: Amanda Celmira
Madero.

Porcentaje del crédito cedido que fue
reconocido en la sentencia para cada uno::
100%

Merchan

75 a 78 Archivo 001
Carpeta Co2y 150 a 154
Archivo 030 Carpeta Co1

29/06/2016

20166110699692

Cedente: Factor Legal S.A.S, representada
por Adriana Merchan
Cesionario: Angela Ledn
Sebastian Pifieros Chaparro.
Porcentaje del crédito cedido que fue
reconocido en la sentencia para cada uno:
60% a Angela Ledn Merchan y el 40% a
Sebastian Pifieros Chaparro, de las condenas
en favor de Sandra Giovanna Gonzdlez
Torres, Julidn David Gonzdlez Torres y
Jaksson Jeney Gonzalez Torres.

Merchdn vy

108 a 111 Archivo 001
Carpeta Co2y 1022104
Archivo 030 Carpeta Co1

e Dentro de las pruebas obran las siguientes aceptaciones de cesion de crédito por
parte de la Fiscalia General de la Nacion:

Fecha

Oficio No.

Cesidn aceptada

Pags. Exp. Electrénico

31/03/2016

20161500018641

Cedente: Ury Israel Gonzdlez Torres,
representado por Fredy Gonzalez Matis
Cesionario: Factor Legal S.A.S., representado
por Angela Leén Merchan.

Porcentaje del crédito cedido que fue
reconocido en la sentencia para cada uno:
100% de las condenas en favor de Ury Israel
Gonzdlez Torres

83 a 87 Archivo 001
Carpeta Co2y 140 a 143
Archivo 030 Carpeta Co1

27/04/2016

20161500025461

Cedente: Factor Legal S.A.S., representada
por Adriana Merchan Figueredo.
Cesionario:  Amanda Celmira
Madero.

Porcentaje del crédito cedido que fue
reconocido en la sentencia para cada uno::
100%

Merchan

146 a 149 Archivo 030
Carpeta Co1

11/04/2016

20161500020701

Cedente: Sandra Giovanna Gonzalez Torres,
Julidn David Gonzdlez Torres y Jaksson Jeney
Gonzadlez Torres, representados por Fredy
Gonzalez Matis

Cesionario: Factor Legal S.A.S., representada
por Angela Leén Merchan.

Porcentaje del crédito contenido en la
sentencia: 100% de las condenas en favor de
Sandra Giovanna Gonzdlez Torres, Julian
David Gonzadlez Torres y Jaksson Jeney
Gonzalez Torres.

100 a 103 Archivo 001
Carpeta Co2y 105 a 107
Archivo 030 Carpeta Co1

15/07/2016

20161500048801

Cedente: Factor Legal S.A.S, representada
por Adriana Merchan

Cesionario:  Angela Ledn
Sebastidn Pifieros Chaparro.

Merchdn vy

114 a 116 Archivo 001
Carpeta Co2y 97 a 101
Archivo 030 Carpeta Co1
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Porcentaje del crédito cedido que fue
reconocido en la sentencia para cada uno:
60% a Angela Ledn Merchan y el 40% a
Sebastian Pifieros Chaparro, de las condenas
en favor de Sandra Giovanna Gonzdlez
Torres, Julidn David Gonzdlez Torres y
Jaksson Jeney Gonzalez Torres.

e Obranlos siguientes pagos en el expediente:

Fecha Forma en Pago realizado En favor de Suma pagada Pags. Exp.
que se por Electrénico
realizé

14/04/2016 Cheque Adriana Mechan Fredy Gonzdlez $71.454.768 80y 81 Archivo
01486401- 001 Carpeta
Banco Co2
Pichincha,
consignado
Banco BBVA
15/04/2016 | Consignacion | Adriana Merchan Fredy Gonzdlez $29.955.000 81 Archivo 001
a cuenta Matis Carpeta Co2
bancaria
BBVA
26/04/2016 Cheque No figura quien Fredy Gonzdlez $47.167.000 106 Archivo 001
45400-4 — realizé el pago Matis Carpeta Co2
Banco
Davivienda
27/04/2016 Cheque No figura quien Fredy Gonzdlez $60.621.062 | 106 Archivo 001
89971-9 - realizé el pago Matis Carpeta Co2
Banco
Davivienda
e El 12 de agosto de 2016 el Tribunal Administrativo del Meta concedié el grado

jurisdiccional de consulta, dejé sin efecto la ejecutoria del fallo de primera
instancia y ordend la notificacion de la providencia, dentro del proceso de
reparacion directa No. 50001233100020080046600, bajo las siguientes
consideraciones (Pags. 131 a 133 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas
Exp. Electrénico y Pags. 72 a 74 Archivo 030. Carpeta Co1.Cuaderno Principal Exp.
Electrénico):

Para el presente caso, la sentencia del 17 de septiembre de 2013' proferida por esta
corporacion, declar que LA NACION - FISCAL{A GENERAL DE LA NACION es
a@mstraﬁva ¥y patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales y mor;les
o.casxonados a los demandantes y en consecuencia la condens a pagar $21.642.019,00 a
titdo de lucro cesante y 850 SMMLV por perjuicios morales. o

Frente a lo anterior, advierte este despacho que la condena impuesta en contra de Ia

entidad piblica que aqui se demanda, supera el monto establecido en el articulo 184 del
C.C.A, que reza:

Las sentencias que impongan condena en concreto, dictadas en primera instancin a
cargo de cualquier entidad piiblicn que exceda de trescientos (300) salarios mininios
mensuales legales o que hayan sido proferidas en contra de quienes hubieren estado

representados por curador ad litem, deberdn consultarse con el superior cuando no
fueren apeladas.”

De conformidad con lo anterior,

el presente caso cumple con los requisito i
: ' s establecid,
el articulo anteriormente citado, i -

teniendo en cuenta que la sentencia consultada impuso
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una condena en concreto equivalente a $21.642.019,00 a titulo de lucro cesante y a 850
SMMLYV por perjuicios morales.

En cuanto al requisito de que la sentencia no fuere apelada, se advierte que pese a que la
Fiscalia General de la Naci6n present6 recurso de apelacién en contra de la sentencia del
17 de septiembre de 2013, dicho recurso se declaré desierto mediante la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, toda vez que el apoderado
de la entidad accionada no concurri6 a la diligencia, por lo cual, nunca se dio el tramite
correspondiente al recurso mencionado.

Podria pensarse que la anterior circunstancia impediria conceder el grado jurisdiccional de
consulta, pues en el presente asunto el recurso de apelacion fue presentado, pero el mismo
fue declarado desierto ante la inasistencia del apoderado de la Fiscalia a la audiencia, lo
que constituye un actuar culposo que justificaria la decisién de no dar tramite a la peticién
que por la presente providencia se resuelve; no obstante lo anterior, se debe resaltar que el
objeto de la norma en comento radica en la proteccién del patrimonio ptblico, con
independencia del actuar de la entidad ptblica, pues finalmente lo que se pretende al
restringirse el grado jurisdiccional de consulta para aquellos casos en que se presente el
recurso de apelacion, es que el proceso no sea objeto al mismo tiempo de dos actuaciones.

Lo anterior surge con claridad al analizar el supuesto en que el apoderado de la entidad
piblica no haya presentado el recurso de apelacién por una negligencia, en cuyo caso el
proceso debe ser enviado en consulta, pero en casos como el presente donde se presento el
recurso pero fue declarado desierto la misma no procederia, lo cual no resulta razonable
pues si la actuacién culposa hiciera no viable el tramite de Ja consulta, ambos casos
deberian resolverse en la misma forma y ello no es asi, porque como se sefiald
anteriormente, la razon del grado de consulta es la proteccién del interés péblico.

Corolario de lo anterior y dando cumplimiento al articulo trascrito, en caso de que la
presente decisién no sea apelada dentro del término legal concedido, corresponderd

ENVIAR al superior, a fin de que se surta el grado jurisdiccional de consulta, porloquea
ello se proceders

En el expediente se encuentra sobre la notificacion el siguiente registro del
estado:

Efectivamente no existe anotacion de recurso impetrado en término contra esta
decision.

El 2 de octubre de 2017 el secretario del Tribunal Administrativo del Meta profirié
el oficio No. 3764 con destino al apoderado de la Nacidn - Fiscalia General de la
Nacion  (Pags. 136 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp.
Electronico y Pags. 76 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal
Exp.Electrénico). Y en la misma fecha el mentado secretario remitid el
expediente al Consejo de Estado para surtir el grado jurisdiccional de consulta
(Pags. 138 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico y
Pags. 77 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 8 de noviembre de 2017 Adriana Marcela Merchan Figueredo, en calidad de
representante de Factor Legal S.A.S. y Amanda Celmira Merchdn Madero
decidieron suscribir la resciliacidon del contrato de cesidn de créditos relacionado
con los derechos econdmicos de Ury Israel Gonzalez Torres contenidos en la
sentencia del 17 de septiembre de 2013, de la cual se destaca la siguiente clausula
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(Pags. 143 a 148 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico
y Pags. 156 a 158 Archivo 030. Carpeta Cot.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico):

TERCERA- Que las partes de comun acuerdo han decidido resciliar Iz cesidn de los créditos
correspondientes al seAor URY ISRAEL GONZALEZ TORRES y dejar sin ningdn efecto la cesién
anteriormente mencionada, volviendo las cosas al estado anterior

El 24 de noviembre de 2017 Fredy Gonzdlez Matis presentd solicitud para el
Consejo de Estado se abstuviera de dar curso ala solicitud del grado de consulta,
ya que en su sentir no se cumplian con los presupuestos para ello, ya que la
sentencia de primera instancia si fue apelada, pero el recurso fue declarado
desierto, lo que implicaba la ejecutoria de la decisién (Pags. 83 a 85 Archivo 030.
Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 18 de diciembre de 2017 la Sala Contenciosa Administrativo de la Seccién
Tercera corrid traslado a las partes dentro del proceso 500012331000200800466
de conformidad con el articulo 184 del Decreto 01 de 1984 (Pags. 80 Archivo 030.
Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 22 de enero de 2018 Adriana Marcela Merchan Figueredo presentd solicitud
No. 20186110056892 ante la Fiscalia General de la Nacién en la que adjuntd la
resciliacion del contrato de cesidn celebrado entre Amanda Celmira Merchan
Madero y Factor Legal S.A.S., relacionado con los derechos econdmicos de Ury
Israel Gonzalez Torres en la sentencia del 17 de septiembre de 2013 (Pags. 141
Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico y Pags. 155
Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 23 de enero de 2018, Angela Ledn Merchan, en calidad de titular de los créditos
en favor de Sandra Giovanna Gonzdlez Torres, Julidan David Gonzalez Torres y
Jaksson Jeney Gonzdlez Torres presentd alegatos de conclusidon, destacando
que no se cumplian con los requisitos para dar tramite al grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia del 17 de septiembre de 2013 (Pags. 87 a 92 Archivo 030.
Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

Sin fecha visible de la actuacidn, se observa que Lina Maria Ramirez Mancilla,
actuando en calidad de apoderada de Factor Legal S.AS. presentd sus
alegaciones en el grado jurisdiccional de consulta, a través de los cuales, solicitd
el reconocimiento de personeria y se opuso al tramite de la consulta, ya que en
su concepto la sentencia del 17 de septiembre de 2013 si fue apelada (Pags. 119 a
130 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

El 5 de abril de 2018 la Fiscalia General de la Nacidn accedid a la solicitud de dejar
sin efecto la cesidn de derechos econdmicos a Amanda Celmira Merchan Madero
(Pags. 151y 152 Archivo 001. Carpeta Co2.CuadernoDosPruebas Exp. Electrénico).

El16 de marzo de 2018 Carlos Emilio Romero Gomez, en calidad de representante
de Factor Legal S.A.S., presentd accion de tutela ante el Consejo de Estado, en
contra del Tribunal Administrativo del Meta con ocasidn de la decisidon adoptada
el 12 de agosto de 2016 (Pags. 275 a 286 Archivo 030. Carpeta
Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrdénico).



27

o El 26 de abril de 2018 la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado admitid la acciéon de tutela
11001031500020180079400 cuyo demandante era Factor Legal S.A.S y cuyo
demandado era el Tribunal Administrativo del Meta (Pags. 273 a 274 Archivo 030.
Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

e El14 dejunio de 2019 la Subseccion B de la Seccion Tercera de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, dentro del proceso
500012331000200800466, requirio a las cesionarias para que allegaran el poder
suscrito por el abogado Fredy Gonzdlez Matis para celebrar los contratos de
cesion a nombre de los demandantes dentro del proceso
50001233100020080046600 (Pags. 294 a 298 Archivo 030. Carpeta
Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrdnico).

e El 9 de septiembre de 2019 la Subseccién B de la Seccidon Tercera de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, dentro del proceso
500012331000200800466, reconocié como sucesor a Factor Legal S.A.S. y puso
en conocimiento de quienes integran a la parte demandante de la configuracion
de la causal de nulidad saneable de conformidad con el inciso final del articulo
140 del C.P.C., para que si a bien lo tenian la alegaran (Pags. 381 a 392 Archivo
030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal Exp.Electrénico).

e El 8 dejunio de 2021 Subseccidn B de la Seccidon Tercera de la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado, dentro del proceso
500012331000200800466, declaré saneada la nulidad por indebida notificacion
del auto del 9 de septiembre de 2019, ante la ausencia de alegacion por los
interesados (Pags. 414 a 415 Archivo 030. Carpeta Co1.CuadernoPrincipal
Exp.Electrénico)

Se observa entonces, que dentro del proceso 5001233100020080046600 fue
proferida la sentencia de primera instancia del 17 de septiembre de 2013, en la cual se
declard la responsabilidad de la Nacién - Fiscalia General de la Nacidon, con ocasion de
la privacion injusta de la Libertad de Ury Israel Gonzalez Torres, en donde se condend
al pago de perjuicios que superaba los 300 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Seguido a ello, la decisién fue apelada por la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn,
solicitud que ante la inasistencia a la diligencia de conciliacién judicial, fue declarada
desierta por el Tribunal Administrativo del Meta en audiencia del 4 de marzo de 2014.

Es menester indicar que el expediente 5001233100020080046600 se tramitd bajo las
normas del entonces vigente Decreto 01 de 1984, y que el articulo 184 de dicha norma,
modificado por el articulo 57 de la Ley 446de 1998 disponia lo siguiente:

“Articulo 184. Consulta. Las sentencias que impongan condena en concreto, dictadas en
primera instancia a cargo de cualquier entidad publica que exceda de trescientos (300)
salarios minimos mensuales legales o que hayan sido proferidas en contra de quienes
hubieren estado representados por curador ad litem, deberdn consultarse con el superior

cuando no fueren apeladas.
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Las sentencias que impongan condena en abstracto sélo serdn consultables junto con el
auto que las liquide, en los eventos del inciso anterior.

En los asuntos contenciosos de cardcter laboral, solamente se consultardn las sentencias
dictadas en primera instancia que impongan condena a cargo de la entidad publica,
cuando de larespectiva actuacién se deduzca que la demandada no ejercié defensa alguna
de sus intereses.

La consulta se tramitard y decidird previo traslado comun por cinco (5) dias para que las
partes presenten sus alegatos por escrito y se entenderd siempre interpuesta a favor de
las mencionadas entidades o del representado por curadorad litem. El agente del
Ministerio Publico, antes del vencimiento del término aqui previsto podrd solicitar
traslado especial que se concederd, sin necesidad de auto que asf lo disponga, por el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la entrega del expediente que se efectuard
una vez concluido el traslado comun.

La providencia sujeta a consulta no quedard ejecutoriada mientras no se surta el
mencionado grado. ”

Es decir, que aquellas sentencia en las que la condena en concreto en contra de una
entidad publica que excediera de 300 salarios minimos mensuales legales y que no
estuviera apelada debia consultarse.

El inciso final del articulo en cita, es claro en determinar que la providencia sujeta a
consulta NO queda ejecutoriada hasta que se surta el grado de consulta.

Asilas cosas, debe indicarse que el hecho de que la sentencia de primera instancia del
proceso 5001233100020080046600 fuera apelada, no resulta suficiente para
establecer que ante la declaratoria de desierta del recurso se tenga que esta no deba
ser consultada en los términos del articulo 184 del CCA, ya que la apelacidon fue
indebidamente tramitada por el recurrente.

Al respecto, el Consejo de Estado®> ha manifestado:

“Es necesario precisar que, si bien esta Seccién ha considerado que el grado jurisdiccional de
consulta no procede en los procesos regidos por la ley 446 de 1998, cuando cualquiera de las partes
ha interpuesto recurso de apelacién, debe entenderse que dicho supuesto tiene cabida cuando el
recurso ha sido debidamente sustentado y admitido, mas no cuando se ha declarado desierto,
evento en el cual, si se cumple con los requisitos para que proceda la consulta, se debe avocar su
conocimiento.”

Entonces, el yerro alegado por las demandantes, no existid, resultaba obligatorio que
el Tribunal Administrativo del Meta procedera a ordenar que el grado jurisdiccional de
consulta se surtiera, si bien es cierto hubo un error evidente al ordenar la expediciéon
de copias que prestaran merito ejecutivo y constancia ejecutoria, lo cierto es que esto
no subsanaba el hecho de no haber tramitado la consulta obligatoria.

Debe indicarse que el error en el que el Tribunal Administrativo del Meta incurrid al
ordenar la expedicion de copias que prestaran mérito ejecutivo y constancia
ejecutoria de la sentencia de primera instancia, era detectable por las partes incursas
en el negocio juridico de la cesidn del crédito, ya que:

22 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera, C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, sentencia del 10 de febrero de 2016, Exp. 85001233100020050004503
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- Los demandantes el en el proceso 5001233100020080046600 son vy
fueron asistidos por el abogado Fredy Gonzdlez Matis, quien no
solamente los acompafid durante la primera instancia, sino que los
contintia asesorando en el curso del grado jurisdiccional de consulta, fue
facultado para cobrar la condena y adicionalmente para negociar los
derechos crediticios contenidos en la sentencia de primera instancia.

- Fredy Gonzdlez Matis como profesional del derecho sabia que el articulo
184 del Decreto 01 de 1984, establecia que mientras no se surtiera el
grado jurisdiccional de consulta la sentencia no quedaba ejecutoriada, e
igualmente debia ser conocedor que la declaratoria de desierto de la
apelacién, no implica que el recurso se hubiese surtido en debida forma.

- Seguido a ello, se tiene que conforme a la declaracion ofrecida por Karen
Viviana Zamora Truijillo, que previo a la realizacion del negocio juridico de
la cesion del crédito, los cesionarios de Factor Legal S.A.S. realizaban no
solo un analisis econédmico, sino también juridico, que de haberse
realizado en debida forma se detectaria la ausencia de envio del
expediente para surtir el grado jurisdiccional de consulta, la testigo fue
enfatica en indicar que dicho andlisis se encontraba en cabeza de Angela
Ledn Mechan.

Entonces, no se ignora que el Tribunal Administrativo del Meta fall6 al ordenar y
expedir la copia auténtica con constancia de ejecutoria de una providencia, que por
mandato legal no se encontraba ejecutoriada, tampoco pretende justificar que la
Nacion - Fiscalia General de la Nacidn dio curso al pago de una sentencia que carecia
de ejecutoria, pero es consciente que no solo el juzgador y la parte pasiva en el
expediente 5001233100020080046600 eran abogados, sino que la parte demandante
contaba con un profesional del derecho que debia ser consciente de la ausencia del
tramite que le otorgara la ejecutoria a la sentencia que posteriormente negocié con
personas que también contaban con personal calificado para detectar el yerro.

En el mismo sentido, ha de indicarse que resulta incierto si el negocio es o no prospero
para las cesionarias de los créditos que llegaran a poseer los demandantes en el
expediente 5001233100020080046600, ya que el Consejo de Estado no ha resuelto de
manera definitiva el grado jurisdiccional de consulta, lo que hace hipotética la pérdida
econdmica alegada y el alegado dafio es INCIERTO.

Igualmente, se debe sefialar que el contrato de resciliaciéon con Amanda Celmira
Merchan indica que se dio por comun acuerdo, y no tiene como base la ausencia de
ejecutoria de la sentencia del expediente 5001233100020080046600, siendo
insuficiente el dicho de Gustavo Adolfo Gonzdlez Mechan quien conforme al contrato
no hace parte de la cesion.

Tampoco se puede dejar de lado que el articulo 1965 del Cddigo Civil contempla que
el que cede un crédito a titulo oneroso, se hace responsable de su existencia al tiempo de
la cesidn, esto es, de que verdaderamente le pertenecia en ese tiempo, es decir, que los
[lamados a responder ante la inexistencia del crédito son Fredy Gonzalez Matis y sus
poderdantes, a tal punto que inclusive los contratos de cesion contemplan tal
situacidon en la clausula tercera, asi:
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ya sea por la falta de algin requisito o por presentarse fuera del término legal, TEREI

Con ocasion de los expuesto, debe concluirse que no hay lugar a establecer la
responsabilidad de las entidades demandadas, en principio porque haber solicitado y
ordenar que se surtiera el grado jurisdiccional de consulta no constituye una falla en
el servicio, seguido a que el dafio alegado resulta hipotético y la responsabilidad
derivada del contrato de cesidn suscrito por las aqui demandantes, recae sobre el
cedente del crédito, que siendo una persona calificada para detectar la falta de
ejecutoria de la sentencia, no lo hizo.

11. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer ese
concepto en esta instancia a cargo de la demandante, ya que no se demostré que la
demanda se presenté con manifiesta carencia de fundamento legal (articulo 188 de la
Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021y el articulo 365
del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las tachas de imparcialidad sobre los relatos de las testigos Maria
Teresa Ledn Merchan y Karen Viviana Zamora Trujillo.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
dentro de la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia
CUARTO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion de los

gastos procesales y devolucidon de remanentes si los hubiere.

QUINTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria archivese el expediente.

Esta decisidon se notifica en estrados. Recursos.

Intervinientes Récord | Intervencion

Parte Actora 1:56:21 [ Presenta recurso de apelacién sustentard en el término de ley
Nacién - Rama 1:56:45 | No presenta recurso

Judicial
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Nacién - Fiscalia 1:56:59 | No presenta recurso
General dela
Nacién

Ministerio Perdidé conexidén
Publico

Se hace control de legalidad.

Asi las cosas, y se deja constancia de la revisién del acta por las partes. Se finaliza la
presente audiencia siendo las 16.30 sin manifestacidon al acta final. En aras de dar fe de
la realizacidn por los asistentes y de la ejecucidon conforme a la ley, se suscribe de
manera electrdnica por

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
CAM
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Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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