JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 119

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001334306120180042800

DEMANDANTE: Consulting and Support S.A.S.

DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-

1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, seguido a través del medio de control de controversias contractuales
impetrado por Consulting and Support S.A.S., en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en adelante, Colpensiones, solicitando la declaratoria de
incumplimiento y desequilibrio econémico del contrato de prestacion de servicios
No. 0137 de 2017(FIs.1 a 23 c.1).

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO.

Incumplimiento y desequilibrio econémico del Contrato de Prestacion de Servicios
No. 0137 de 2017 suscrito entre la Sociedad Consulting and Support S.A.S. y la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

3. ANTECEDENTES
3.1. Pretensiones de la demanda

La demanda se presento el 7 de diciembre de 2018, a través de apoderado judicial
con las siguientes pretensiones (FIs. 1 a 23 c.1):

“PRIMERA: Que se declare que ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, ha dado incumplimiento a las obligaciones a su
cargo conforme a los servicios contratados a la sociedad CONSULTING AND
SUPPORT SAS., en los términos y condiciones establecidos en las condiciones
pactadas.

SEGUNDA: Que se declare que la convocante CONSULTING AND SUPPORT
SAS., ha dado cumplimiento a las obligaciones a su cargo conforme a los servicios
prestados, en los términos y condiciones establecidos en las condiciones
solicitadas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

TERCERA: Que se declare que ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES debe a favor de CONSULTING AND SUPPORT
SAS., la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA



Y DOS MIL CIENTO VEINTISEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($203.652.126)
de conformidad con los hechos de esta peticion y/o lo que se demuestre durante
el proceso.

CUARTA: Que se declare que el equilibrio econémico del contrato se rompi6 en
perjuicio de CONSULTING AND SUPPORT SAS., aqui convocante, por causas
no imputables a CONSULTING AND SUPPORT SAS., y si a cargo de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy al
hecho de terceros, en especial por la mayor ejecucién de las actividades
contratadas.

QUINTA: Que en consecuencia de lo anterior se condene a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a pagar la totalidad de los
perjuicios causados al convocante CONSULTING AND SUPPORT SAS., como
consecuencia directa del incumplimiento de sus obligaciones y del desequilibrio
econdmico causado por éste, de conformidad con los hechos de esta peticién y lo
gue se demuestre durante el proceso.

SEXTA: Que se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES a pagar la totalidad de los intereses moratorios derivados del
pago retrasado del valor correspondiente al Contrato, de conformidad con los
hechos de esta peticién y lo que se demuestre en el proceso.

SEPTIMA: Que se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a pagar los perjuicios materiales y morales que
le fueron causados al CONSULTING AND SUPPORT SAS., de conformidad con
los hechos de esta peticién y lo que se demuestre durante el proceso.

OCTAVA: Se condene a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES en costas y agencias en derecho. (...)".

3.2. Hechos relevantes de la demanda:

Las situaciones facticas relevantes que originan el estudio del presente asunto y
gue se plasmaron en la demanda son las siguientes:

a. Colpensiones y Consulting and Support S.A.S. suscribieron el contrato de

C.

prestacion de servicios No. 0137 de 2017, cuyo objeto consistia en el
desarrollo y puesta en produccién de soluciones tecnoldgicas sobre todos los
moédulos de la plataforma SAP implementada en Colpensiones, bajo el
modelo de fabrica de software, que cubra las necesidades de desarrollo a la
medida y mejoras, planteadas por cada una de las areas funcionales de la
entidad

El contrato de prestacién de servicios No. 0137 de 2017 estipuld un plazo de
ejecuciéon de 12 meses, por un valor de $254.318.477, que incluia IVA,
impuestos, tasas, contribuciones y todos los costos que se causaran con
ocasion del perfeccionamiento, ejecucion o liquidacion del contrato.

A causa de razones relacionadas con la entidad contratante, se le informé a
Consulting and Support S.A.S que debia ampliar el desarrollo de las



actividades contratadas, aceptando realizar las labores y presentando una
oferta de mayor valor para la ejecucion de estas, situacion que no implicaba
la renuncia a la reclamacion del desequilibrio econémico.

Pese a ejecutar la totalidad de las actividades requeridas por Colpensiones,
le fueron pagados $251.302.128, sin embargo, respecto a las actividades
adicionales se generaron otros $203.652.126.

En torno a tal situacion las partes presentaron formula conciliatoria ante la
Procuraduria 197 Judicial | para Asuntos Administrativos, en donde se llego
a un acuerdo, que en sede judicial fue improbado por el Juzgado 38
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

3.3. Actuacion procesal:

a.

La demanda fue presentada el 7 de diciembre de 2018 ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos correspondiéndole por reparto a
este despacho (Fls.1 a 23y 109 c.1).

La demanda fue admitida el 21 de enero de 2019 (Fls. 113 a 114 c.1).

El 24 de enero de 2019 Colpensiones es notificada de la admision (Fls. 82
115 a 118 c.1), recibiendo los traslados el 14 de febrero de 2019 (Fls. 132
c.1).

Colpensiones contest6 la demanda el 12 de abril de 2019 (Fls. 133 a 169
c.1).

El 15 de mayo de 2019 se corri6 traslado de las excepciones propuestas en
la contestacion de la demanda (Fls. 184 c.1), sin pronunciamiento de la parte
demandante.

El 8 de octubre de 2019 se adelantd la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la cual se declaré no probada la
indebida escogencia del medio de control, se fij6 el litigio, no hubo acuerdo
conciliatorio entre las partes y se decretaron pruebas.

El 25 de febrero de 2020 se adelant6 la audiencia de pruebas en donde se
incorporaron documentales, se determind que ante la no comparecencia del
perito se tenia el dictamen como prueba documental y se ordend la
presentacion de alegatos por escrito.

El 3y 10 de marzo de 2020 Colpensiones y la demandante, respectivamente,
presentaron oportunamente alegaciones (Fls 230 a 239 y 240 a 260 cl).

La agente del Ministerio Publico no presentd concepto en esta oportunidad.



3.4. Argumentos de las partes:

Parte Demandante: Fund6 su demanda en los articulos 3, 5, numeral 1°, 13 y 27
de la Ley 80 de 1993 Articulos 1602 y 1609 del Cédigo Civil, determinando que el
incumplimiento se basa en la ausencia de pago de obras ejecutadas por fuera de
la vigencia del contrato y que se ha generado un desequilibrio econémico del
contrato celebrado entre las partes con ocasion de las mayores labores ordenadas
por Colpensiones a cargo de Consulting and Support SAS, todo ello en el marco
del contrato de prestacion de servicios No. 137 de 2017 (FIs. 1 a 23 c.1).

Parte demandada: Se opuso a las pretensiones formuladas puesto que carecen de
fundamento juridico para prosperar.

Manifestd que Consulting and Support SAS pretende el cobro de sumas monetarias
no adeudadas, atendiendo a que, por la naturaleza de lo pactado, la obligacion de
Consulting and Support SAS se ejecutd y fue cancelada conforme al contrato y no
se encontrd fundamento juridico para prosperar, ya que, se busca una condena en
contra del Estado partiendo de la realizacion de actividades apartadas de los
principios de legalidad y buena fe contractual, y del deber de colaboracion que todo
contratista tiene en la celebracion de contratos estatales.

Propuso las siguientes excepciones (Fls. 133 a 169 c.1):

- Las actividades por las que se solicita el pago fueron realizadas por fuera
del objeto y alcance del Contrato No. 137 de 2017, ya que no obedecieron
al objeto contractual pactado, excediendo de manera desproporcionada
los valores inicialmente estipulados.

- Medio de control — Buena fe objetiva, ya que las aseveraciones de la parte
demandante desconocen el principio de buena fe objetiva en los términos
jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado, dado que el
contrato de prestacion de servicios no puede enmascarar situaciones que
se dieron por fuera del contrato.

- Reparacion directa - Actio in rem verso, puesto que, si la causa se
relaciona con el cobro de lo debido fuera del marco contractual, dicho
debate debe darse en el marco del medio de control de reparacion directa,
exponiendo los requisitos para la configuracion del enriquecimiento sin
justa causa jurisprudencialmente establecidos.

- Equilibrio econémico del contrato y la ecuacion contractual, al respecto
establecio que los contratos administrativos son de tipo sinalagmaticos,
por lo que existe reciprocidad de obligaciones entre las partes.



Presento los requisitos para la configuracion del desequilibrio contractual,
y las descripciones jurisprudenciales de ello, para determinar que ante la
inexistencia actual del contrato no se podria invocar dicha figura, asi
mismo que el contrato fue ejecutado y pagado en debida forma.

- El dafio y la indemnizacién invocada, estableciendo que no se cumplen
con los presupuestos para derivar responsabilidad por parte de la entidad.

- No existe derecho a la indemnizacion de dafios por parte del demandante,
ya que no aportd ninguna prueba de la cuantificacion de los dafios
pretendidos.

- Cumplimiento total de las obligaciones a cargo de Colpensiones, en virtud
del Contrato No. 137 de 2017, dado que el contrato conforme a lo pactado
y a su ejecucion fue pagado en su totalidad.

3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Pablico:

Parte demandante: ElI 03 de marzo de 2020 presentd sus alegatos de conclusién
(Fls. 230 a 240 c1).

Indic6 que se logré6 demostrar que entre las partes se celebrd el contrato de
prestacion de servicios No. 137 de 2017, sin embargo, que se le solicitd a la
sociedad contratista la ejecucion de actividades adicionales, situacion que segun
adujo fue confesada en el informe juramentado por parte del representante legal de
Colpensiones.

Adujo que de las documentales se demuestra la ejecucion de las actividades
adicionales y la ausencia de pago de estas, que la sociedad fue constrefiida para
la ejecucion de tales labores, y Colpensiones se esta beneficiando
patrimonialmente de dichos trabajos sin que a la fecha hubiesen sido pagados.

Parte demandada: El 10 de marzo de 2020 Colpensiones present6 oportunamente
alegaciones (Fls 240 a 260 c.1).

Reiter6 que no se cumplen los presupuestos necesarios para establecer la
existencia de desequilibrio contractual, ya que las prestaciones que se pretenden
cobrar se encuentran fuera del marco del contrato, resaltando que de las pruebas
recaudadas se desconoce si realmente fueron las horas de trabajo cobradas o no,
situacion que dio lugar a la improbacion del acuerdo conciliatorio al cual habian
llegado las partes.

Adujo que no existen perjuicios causados a favor del demandante Consulting and
Support S.A.S. y que los $203.652.126 solicitados por el demandante no deben
ser reconocidos por la entidad Colpensiones puesto que presuntamente se
ejecutaron en actividades por fuera del plazo de ejecucion.



Se refirié a los alegatos de conclusion de la contraparte, para establecer que realiza
afirmaciones fuera de contexto y que el apoderado parece ignorar que los
representantes de las entidades publicas carecen de la posibilidad de confesion.

Finalmente solicitdé negar las pretensiones de la demanda, al carecer de las pruebas
necesarias para demostrar los elementos necesarios para la declaratoria de
desequilibrio econémico y el incumplimiento de contrato.

Concepto del Ministerio Publico: En esta oportunidad el agente de Ministerio

Publico se abstuvo de conceptuar.

3.6. Pruebas obrantes en el proceso

A continuacion, se hace la relacion de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:

3.6.1

Documentales

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal de
Consulting and Support S.A.S (FIs. 26 a 30 c.1).

Copia simple del contrato de prestacién de servicio No. 137 de 2017
celebrado entre la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-
y Consulting and Support S.A.S. (FIs. 31 a 55 c.1).

Memorando sin nimero del 26 de octubre de 2018 del Director de Sistemas
de Informacién de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones- para el representante de Consulting and Support S.A.S. y
anexo en medio magnético con 409 archivos (Fls. 56 a 64 c.1).

Copia en medio magnético del Manual de Contratacién de la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones (Fls. 132 B c.1).

Copia en medio magnético de Certificacion del estado del proceso
disciplinario 2018-084 contra el supervisor del contrato (Fls. 132 B c.1).

Copia en medio magnético de antecedentes administrativos del contrato asi
(FIs.132 B c.1):
a. Estudios previos.
b. Contrato No. 137 de 2017
c. Acta de Inicio contrato 137 de 2017
d. Auto fecha 12-10-2018. No aprueba conciliacion. Juzgado 38
Administrativo  Oral Circuito de Bogotd de Radicado No.
110013336038201800277-00
e. Acta conciliacion adelantada en Colpensiones. 06-08-2018



f. Designacion de supervision al Director de Sistemas de Informacion- g.
Conciliacion Extrajudicial. Procuraduria 197 Judicial | para asuntos
administrativos. Radicado No. 10156 de 9-04-2018.

h. Formatos de supervision de contrato, pago facturas 1103, 1106, 1109,
1119, 1121, 1124, 1125y 1126 de 2017.

I. Informe final del Contrato No. 137 de 2017.

j. Péliza de cumplimiento aprobada.

e Copia simple (incompleta) de la Oferta de la Sociedad Consulting and
Support SAS, fechada el 20 de junio de 2017 (Fls. 173 a 181 c.1).

e Copia simple de la cédula de ciudadania numero 6.773.165 de Cesar
Giovanni Rojas Zapata (FIs. 182 c.1).

e Respuesta oficio J61-EAB-2019-0722 emitida por el Jefe de la Oficina
Asesora de Asuntos Legales de Colpensiones (Fls. 207 c.1)

3.6.2 Informe Juramentado

En audiencia inicial del 8 de octubre de 2019 se decreté y ordendé que el
representante legal de Colpensiones procediera a rendir informe juramentado
sobre los hechos de la demanda.

El 24 de octubre de 2019 fue rendido el respectivo informe (Fls. 205 a 206 c.1),
el cual se incorpord en audiencia inicial del 8 de octubre de 2019.

3.6.3 Dictamen Pericial

En audiencia inicial del 8 de octubre de 2019 se decretd la practica de dictamen
pericial por parte de un economista.

Al efecto el dictamen fue presentado el 25 de noviembre de 2019 (FIs. 210 a 218
c.1l y el cuaderno 2 completo), sin embargo, al realizar la contradiccion del
dictamen en audiencia inicial del 8 de octubre de 2019 ante la ausencia del perito,
se determiné que este seria estudiado como prueba documental.

4. CONSIDERACIONES
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1.1 Legitimacion en La Causa

a. Legitimacion en la causa por activa:



Consulting and Support SAS se encuentra legitimado en la causa por activa al ser
la parte contratista dentro del Contrato de prestacion de servicios No. 137 de 2017.

b. Legitimacién en la causa por pasiva:

Se tiene que la parte contratante del Contrato de prestacion de servicios No. 137
de 2017 fue la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, por ende,
se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

4.1.2 Caducidad de la accioén

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de control
de controversias contractuales (Art. 164 No. 2 Lit. J (iii) de la Ley 1437 de 2011)
pues se tiene que mediante el acta de inicio de contrato de prestacion de servicios
137 de 2017, ello se produjo el 1 de agosto de 2017 y ya que el contrato tenia una
duracion de una afo desde la firma del acta de inicio la duracion iria hasta el 1 de
agosto de 2018, siendo radicada la demanda el 7 de diciembre de 2018, previo el
tramite de conciliacion ante procuraduria radicada el 8 de abril de 2018, acuerdo
conciliatorio se efectud entre las partes el 10 de agosto de 2018 ante la procuraduria
197 judicial para asuntos administrativos del circuito de Bogota, e improbada
judicialmente mediante auto de 12 de octubre de 2018 proferido por el Juzgado 38
Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

4.2 ANALISIS DEL CASO CONCRETO

4.2.1. Problema Juridico

Corresponde al despacho establecer con fundamento en el caudal probatorio, si hay
lugar a que se declare el incumplimiento y desequilibrio econémico del Contrato de
Prestacion de Servicios No. 0137 de 2017 suscrito entre la Sociedad Consulting and
Support S.A.S. y la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, y en
consecuencia se condene al pago de los perjuicios presuntamente causados a la
sociedad demandante.

Dentro de este problema se analizara si los $203.652.126 pueden o no pagarse
como consecuencia del presunto incumplimiento y desequilibro econdmico,
teniendo en cuenta que presuntamente se ejecutaron por fuera del plazo de
ejecucion del contrato.

4.2.2. Tesis del Despacho

Una vez revisado el material probatorio, los argumentos facticos y juridicos, se
considera que no se logré acreditar que existi6 un desequilibrio econémico, una
mayor cantidad de prestacion del servicio o valores adicionales, por lo que se
negaran las pretensiones de la demanda.

Esto se debe a que las prestaciones que se pretende sean pagadas, corresponde
a ejecuciones que se realizaron fuera del marco contractual y de manera irregular



se pagaron en tres facturas a cargo del contrato, en el mismo sentido no se
demostro la ejecucion de las labores diferentes a las pagadas que dieran lugar a
pagos adicionales, tampoco se contaba con mayor presupuesto y esta era una
situacién plenamente conocida por el contratista en el momento de presentar la
propuesta a Colpensiones, estableciendo los valores por los cuales ejecutaria el
contrato.

4.2.3. Hechos probados

Dentro del proceso resulté probado que:

e ElI 3y 4 de abril de 2017 Colpensiones invitd a cotizar a Consulting and
Support S.A.S. la contratacion de la prestacion de los servicios de soporte
funcional y técnico sobre todos los modulos de la plataforma SAP
implementada en Colpensiones (CD’s Fls. 132B y 207 c.1).

e EI 9 de junio de 2017 el Vicepresidente de Operaciones y Tecnologia de
Colpensiones presentd solicitud de contratacion describiendo el tipo de
contrato como “el Desarrollo y puesta en producciéon de soluciones
tecnologicas sobre todos los médulos de la plataforma SAP implementada
en Colpensiones, bajo el modelo de fabrica de software, que cubra las
necesidades de desarrollos a la medida y mejoras, planteadas por cada una
de las areas funcionales de la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones” (CD’s Fls. 132B y 207 c.1). Del documento se extrae ademas
lo siguiente:

“5. ESTUDIO DE MERCADO Y DETERMINACION DEL VALOR ESTIMADO
DEL FUTURO CONTRATO

(...)

Para estimar el nUmero de horas requeridas para 12 meses de cubrimiento de
desarrollo de nuevas funcionalidades sobre la plataforma SAP y por lo tanto el
presupuesto requerido, tomamos como base los proyectos que se tienen
radicados a la fecha, y los proyectos que se tienen como iniciativas tales como
el desarrollo de las integraciones que permita al generacion de comprobantes de
nomina (sic), certificaciones laborales a través del portal web de Colpensiones,
la fase 2 de Medicina Laboral, descentralizacion de procesos SAP a nivel de
Regionales y otras adicionales que surjan en la vigencia del contrato.

Para determinar el valor de la hora por cada uno de los consultores requeridos
para la prestacion del servicio objeto de este proceso, tomamos en consideracion
los siguientes criterios:

a. Calculamos la diferencia porcentual entre el valor base ofrecido por hora en
la IPP 002 de 2016 ($60.000) y el valor por hora contratado en esta misma
IPP ($56.000) en 7%

b. La diferencia porcentual (7%) obtenido del item anterior, se disminuye del
valor promedio por hora obtenido del estudio de mercado actual,
presentdndose como resultado un valor total por hora del ($77.371).

DESCRIPCION DEL VALOR HORAS
REQUERIMIENTO ESTIMADAS




Actualizacién Plataforma SAP 131.000.000 1.693
Servicios WEB Medicina Laboral SAP 28.566.368 369
Normas Contables Internacionales 17.396.192 225
Subtotal 176.962.560 2.287
Bolsa de horas 77.371.000 1000
TOTAL 254.333.560 3287,19
REDONDEO 254.318.477 3287

Los anteriores son los requerimientos que se encuentran pendientes de
desarrollar y a los cuales se les realiz6 una estimacién para su desarrollo con el
contrato anterior. De acuerdo con lo anterior, se puede establecer que para 3.287
horas de desarrollo durante un periodo de 12 meses (incluyendo cualquiera de
los perfiles de los consultores, a razén de $77.371 por hora de consultoria, se
requieren DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
DIEZ Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($254.318.477).

(...)
9. JUSTIFICACION DE LA INVITACION A LA FIRMA CONSULTING AND
SUPPORT S.A.S.

De acuerdo con el presente estudio previo se recomienda invitar a
CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., quien cumple con las condiciones de
capacidad e idoneidad para la ejecucion del objeto contractual, teniendo en
cuenta que es el actual contratista de los servicios de desarrollo, soporte
funcional y mantenimiento especializado sobre la plataforma SAP implementada
en Colpensiones, Adicionalmente (sic) el promedio del valor establecido en la
precotizacion de CONSULTING AND SUPPORT S.A.S. corresponde al valor
mas econdémico comparado con las otras precotizaciones que se encuentran
establecidas en el estudio de mercado, ajustandose al valor por hora del
consultor correspondiente a la suma de $77.371. (...)”

e Presentaron cotizaciones las siguientes sociedades:

Nombre de la sociedad Paginas donde se observa la cotizacién
Sonda de Colombia S.A. 59 a 78 - Archivo Antecedentes
Administrativos Parte 1 CD Fls. 132B c.1
Metro Global Consulting 79 a 113 Archivo Antecedentes
Administrativos Parte 1 CD Fls. 132B c.1
EPI-USE 115 a 128 Archivo Antecedentes
Administrativos Parte 1 CD Fls. 132B c.1
Consulting and Support S.A.S. 133 a 174 Archivo Antecedentes
Administrativos Parte 1 y 1 a 43 Archivo
Antecedentes Administrativos Parte 2 CD
Fls. 132B y CD Fls. 207 c.1

e EI 25 de julio de 2017 la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y Consulting and Support S.A.S. suscribieron el contrato de
prestacion de servicios No. 137 de 2017, con las siguientes clausulas (Fls.
31 a55c.1, Pags. 45 a 81 Archivo Antecedentes Administrativos Parte 2 CD
Fls. 132B C.1):



Clausula

Contenido

1.0bjeto

“Desarrollo y puesta en produccion de soluciones
tecnoldgicas sobre todos los moédulos de la
plataforma SAP implementada en Colpensiones,
bajo el modelo de fabrica de software, que cubra las
necesidades de desarrollos a la medida y mejoras,
planteadas por cada una de las areas funcionales de
la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-.

2. Alcance del Objeto

Desarrollo de Nuevas Funcionalidades, Integracion
con otros sistemas y/o mejoras en funcionalidades
existentes sobre la solucién de SAP implementadas
en Colpensiones, en modalidad de fabrica de
software, para poder responder de manera agil a
posibles cambios o extensiones de funcionalidad que
la entidad requiera.

3.2. Actividades a Ejecutar

“Una vez Colpensiones determine los nuevos
desarrollos, el contratista tendrd 24 horas hébiles
para dar respuesta a la estimacion de tiempos
necesarios para el desarrollo del requerimiento,
indicando el numero de horas por Consultor
requeridas, fecha de inicio y fecha de entrega para
pruebas funcionales, ajustes, puestas en
funcionamiento y documentacion final.

El contratista debe realizar andlisis, disefio,
desatrrollo, pruebas, documentacion e
implementacién en produccién de cada uno de los
requerimientos a desarrollar. También debe analizar,
calcular el costo y tiempo de desarrollo requerido
para desarrollar, probar, documentar y poner en
produccion los requerimientos en los puntos
anteriores, dentro de los términos aprobados por
Colpensiones.”

3.4. Plataformas y Médulos SAP
implementados en Colpensiones

“Colpensiones cuenta actualmente con la siguiente
plataforma y con los siguientes productos en
operacion para los cuales se solicita la prestacion del
servicio:
v' Los ambientes existentes son:
e Solution Manager Centro de Datos Principal
— Productivo ERP y HCM — Centro de Datos
Principal y Alterno
e Sap Erp Sanbox 2 — Central Instance Centro
de Datos Principal
e Sap Erp Sanbox2- Base de Datos Centro de
Datos Principal
e Sap Erp Desarrollo Centro de Datos
Principal
e Sap Erp Calidad Centro de Datos Principal
e Sap Erp Productivo Central Instance Centro
de Datos Principal — Centro de Datos Alterno




e Sap Erp Productivo Central Base de Datos
Centro de Datos Principal — Centro de Datos
Alterno.

e Spp Central Instance Centro de Datos
Principal — Centro de Datos Alterno

e Spp Base de Datos Centro de Datos
Principal — Centro de Datos Alterno

e Sap Content Server productivo Centro de
Datos Principal — Centro de Datos Alterno

e Sap Content Server Calidad Centro de Datos
Principal

e Sap Content Server Desarrollo Centro de
Datos Principal

e Sap Pi Desarrollo (Ap+Db

e +Ci) Centro de Datos Principal

e Sap Pi Calidad (Ap+Db+Ci) Centro de Datos
Principal

e Sap Pi Productivo (Ap+Db+Ci) Centro de
Datos Principal — Centro de Datos Alterno

e Sap Pi Productivo 2 (Ap+Db+Ci) Centro de
Datos Principal — Centro de Datos Alterno

e Sap Router Centro de Datos Principal —
Centro de Datos Alterno

e lLa base de datos corporativa en
Colpensiones es Sybase

e La plataforma tecnoldgica en Colpensiones
esta soportada por servidores virtuales L-
PAR bajo Sistemas Operativo AIX de IBM y
Vmware para los servidores Windows (...)

(...)
v' Otros aplicativos SAP utilizados

Pl: Modulo de integracién. Se utiliza para integrar
SAP con:

(...)

TEMA : BIZAGI

NOMBRE EN SAP: Reservas presupuestales —
FzmMm1”

3.6.Determinacion del Costo

“Por cada requerimiento solicitado por Colpensiones,
es necesario aclarar que en caso de subestimacién
del tiempo (el tiempo ejecutado es mayor al tiempo
planeado), el costo de ese mayor tiempo sera
responsabilidad del contratista. Pero en caso en que
el tiempo sea sobreestimado (el tiempo ejecutado es
menor al tiempo planeado) el valor a pagar
corresponderd al realmente ejecutado.

En todo caso, frente a un posible esfuerzo adicional
requerido que no haya sido responsabilidad del
contratista, la supervision evaluard la pertinencia de
realizar un control de cambios al plan del proyecto.”




4.Plazo de Ejecucion El plazo para la ejecucion del contrato sera de doce
(12) meses, contados a partir de la suscripcion del
acta de inicio, previa aprobacién de la garantia del
cumplimiento del contrato.

7. Valor del contrato El valor del contrato es hasta por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($254.318.477) MICTE, incluido IVA y todos
los impuestos derechos, tasas, contribuciones y
todos los costos que se causen con ocasion del
perfeccionamiento, ejecucién o liquidacion del
contrato.

El 1 de agosto de 2017 se suscribio el acta de inicio del contrato No. 137 de
2017 (Pags. 93 a 95 Archivos Antecedentes Administrativos Parte 2 CD Fls.
132B C.1).

El 1 de septiembre de 2017 Consulting and Support presentd propuesta de
servicios técnicos de la herramienta BIZAGI para soportar las actividades de
paga a afiliados por concepto de incapacidades laborales temporales en SAP
(CD Fls. 64 c.1).

En el curso de la ejecucion contractual, se observa la realizacion de
actividades relacionadas con los siguientes proyectos, tales como
cronogramas, entregas, productos, plantillas de pruebas (CD’s Fls. 64y 111
c.l):

Actividad
Laudo Arbitral
Convencién Colectiva
Implementacién NICSP
Interfase medicina
Laboral incapacidades
Bizagi- SAP
Upgrade SAP ERP EHP
8

En el curso del contrato se presentaron las siguientes facturas, acompafnadas
el informe de supervision (CD Fls. 64 y Pags. 101 a 150 Archivo
Antecedentes Administrativos Parte 2 y 1 a 3 Archivo Antecedentes
Administrativos Parte 3 CD Fls. 132B c.1):

No. De factura Periodo certificado Valor de la factura sin IVA
1103 1 al 31 de agosto de 2017 $64.606.845,03
1106 1 al 30 de septiembre de $13.029.536
2017
1109 1 al 31 de octubre de 2017 $17.749.818




1119 1 al 30 de noviembre de $7.196.044
2017
1121 1 al 31 de diciembre de 2017 $4.273.949,50

1124, 1125y 1126

Factura presentada el 11 de
enero de 2017 en la que
consta la prestacion de los
servicios de consultoria SAP
Interfaces Medicina Laboral
Incapacidades Bizagi -
SAP, de la cual fue
autorizado el pago por el
supervisor

$11.644.660,51 (Servicios de
consultoria  SAP Interfaces
Medicina Laboral Incapacidades
— Bizagi — SAP)

$46.970.000 (Servicios  de
consultoria SAP Upgrade SAP
ERP EHP 8)

$45.707.406 (Servicios de
consultoria SAP Implementacion
NICSP)

El 8 de agosto de 2018 la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de Colpensiones emitidé certificacion en los siguientes
términos (FIs. 86 y 87 c.1 y Péags. 13 a 24 Archivos Antecedentes

Administrativos Archivo Parte 3 Fls. 132B c.1):

“Que tal y como consta en el Acta No. 150-2018 del 08 de agosto de 2018 del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, respecto de la solicitud de conciliacion extarjudicial
(sic) promovida por CONSULTING AND SUPOPORT SAS identificado(a) con Nit.
No. 900.282.575, quien pretende el pago de la suma de $203.652.126 por
actividades realizadas en desarrollo del contrato No. 137 de 2017, dicho 6rgano
decidié de manera unanime:

Conforme al estudio realizado por la Direccion de Sistemas de Informacion, se
propone formula conciliatoria en los siguientes términos y cuantias:

1. Realizadas las validaciones de las facturas presentadas por Consulting and
Support de agosto de 2017 a enero de 2018, se encuentra demostrada la
prestacion de los servicios que generaron los siguientes valores:

Concepto — Proyecto Horas por pagar Valor horas por
pagar

Laudo Arbitral 202 $15.628.942

Convencién Colectiva

Implementacién NICSP 1.783 $137.9525.493

Interfase medicina 418 $32.341.078

Laboral incapacidades

Bizagi- SAP

Upgrade SAP ERP 229 $17.717.959

EHP 8

Total general 2.632 $203.640.472

e EI 10 de agosto de 2018 ante la Procuraduria 197 Judicial | para Asuntos
Administrativos se adelantd diligencia de conciliacién prejudicial en la
gue Consulting and Support S.A.S y Colpensiones llegaron a un acuerdo

conciliatorio (Fls.

98a99c.l).



El 12 de octubre de 2018 el Juzgado Treinta y Ocho (38) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd improbé el acuerdo conciliatorio al que
llegaron Consulting and Support S.A.S y Colpensiones, bajo las
siguientes consideraciones (Fls. 100 a 105 c.1 y Pags. 25 a 36 Archivos
Antecedentes Administrativos Parte 3 CD Fls. 132B c.1):

“Por el contrario, el despacho considera que no hay prueba de las obras
adicionales sefialadas por la sociedad CONSULTING AND SUPPORT
S.A.S., ni mucho menos que las mismas se hayan llevado a cabo con
posterioridad a la culminacion del objeto contractual.

Los medios de prueba con los que se pretende acreditar la realizacion de
obras adicionales son los correos electronicos nombrados en precedencia.
De esos documentos realmente no se puede deducir gue COLPENSIONES
le haya ordenado a la firma CONSULTING AND SUPPORT S.A.S., que
ejecutara actividades diferentes o complementarias a las acordadas en el
contrato 137 de 25 de julio de 2017. Su literalidad no es clara en ese sentido,
no permite inferir que la entidad convocante tuvo que emplear 2.632 de su
personal al servicio del desarrollo del objeto contractual (...)”

El 24 de octubre de 2019 el representante legal de Colpensiones rindié
informe en el que indicé lo siguiente (Fls. 205 a 206 c.1):

“(...) el contrato se ejecuté a plena satisfaccion, de alli que se realizara el
pago de las siguientes facturas:

Numero de factura Fecha de pago Valor de la factura
1103 12/10/17 $76.882.146
1106 20/10/17 $15.505.148
1109 24/11/17 $21.122.283
1119 2/01/18 $8.563.292
1121 12/01/18 $5.086.000
1124 31/01/18 $13.857.146
1125 31/01/18 $55.894.300
1126 31/01/18 $54.391.813

Lo cual evidencia lo siguiente:

Total facturado $251.302.128
Namero de horas facturadas a un 3248
valor unitario pactado en la clausula
octava del contrato de $77.371 M/te.,
incluido IVA

Valor del contrato $254.318.477

El presupuesto contratado mediante la bolsa de horas estimaba un valor
maximo de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS M/CTE., ($254.318.477). Presupuesto que se ampar6 por el
Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 1100003502 de 21 de abril de
2017 para RPM, y Certificado de Disponibilidad Presupuestal No.
1000003503 del 21 de abril de 2017 para BEPS FIJOS.



Bajo este entendido, se ejecutaron las obligaciones contractuales y el
presupuesto del contrato se agotd con la presentacién y pago de la factura
No. 1126, expedida el 31 de enero de 2018.

(...)

(...) una vez revisada la carpeta del Contrato No. 137 de 2017, podemos
evidenciar que COLPENSIONES no cuenta con un documento formal suscrito
por el supervisor del contrato que acredite que los servicios fueron entregados
y recibidos a entera satisfaccion. Ello obedece ademas a que los servicios en
cuestion no fueron ejecutados dentro de la vigencia del Contrato en mencion.

De acuerdo con la informacién suministrada por la gerencia de tecnologias
de la informacién de la entidad, los mddulos referidos en el punto estan
actualmente en uso en la Plataforma SAP de Colpensiones.

(...)

Una vez revisada la carpeta del Contrato No. 137 de 2017, podemos referir
que No existe en la entidad un documento con el cual se haya ordenado a la
empresa Consulting and Support S.A.S., la implementacién de esos médulos.

Asi como tampoco se identifica:

a. Que se haya realizado modificacion colectiva

¢ Laimplementacién de normas internacionales de contabilidad
¢ Interfase medicina laboral, incapacidades, bizagi SAP

e Upgrade SAP ERP EHP 8

b. Que el supervisor haya solicitado la apropiacion presupuestal para
satisfacer esta necesidad adicional.

c. Que el supervisor del contrato o su jefe inmediato haya solicitado
formalmente el servicio.

d. Que el representante legal u ordenador del gasto del momento haya
comprometido la voluntad de la institucion para que se presten dichos
servicios.”

El 25 de noviembre de 2019 fue presentado por el profesional Pedro Luis
Escobar Ramirez (Economista), documento en el que calcul6 los
perjuicios materiales reclamados por la parte demandante, del cual se
resaltan las siguientes conclusiones relevantes al asunto y al objeto de la
prueba decretada (Cuaderno 2 completo):

“1.1. Este dictamen pericial encuentra que el valor solicitado es igual a la
SUMA RECLAMADA, es decir, $203.652.126, de acuerdo con la certificacion
suministrada por LA EMPRESA para efectos de la realizacion de este
dictamen pericial. De igual forma, no se encontraron conceptos adicionales
para estimar un monto superior.

1.2. El gjercicio de indexacién de la SUMA RECLAMADA arroja que, a precios
de octubre de 2019, asciende a $217.351.269. Este valor corresponde al 3
items que integra la suma reclamada (...)

(...)
2.3. Por concepto de dafio emergente, el ejercicio realizado arrojé que esta
asciende a la suma de $40.193.068, derivados del uso que debié hacer LA



EMPRESA del crédito rotativo con el Banco Davivienda para cubrir las
obligaciones adquiridas con terceros en desarrollo de las actividades
adicionales realizadas para COLPENSIONES.

De dicha suma, $28.298.108 corresponden al valor total de intereses
corrientes, y $11.194.960 por el valor de cuota de manejo.

(...)

2.5 (...)

a. El primer escenario de la inversion de la SUMA RECLAMADA en asesorias
similares a la presentada a COLPENSIONES y con un margen de ganancia
similar. teniendo (sic) en cuenta que LA EMPRESA informé a este perito que
su margen de ganancia proyectada en la asesoria brindada a
COLPENSIONES era del 35%, el célculo del lucro cesante arroja un valor de
$71.278.244.

b. En el escenario de inversién en Certificados de Depdésitos a Término Fijo —
CDT’s) el ejercicio arroja que el lucro cesante asciende a la suma de
$25.897.501, producto de aplicar las tasas de interés publicadas por el Banco
de la Republica al periodo transcurrido entre las fechas de pago de los tres
items (ver tabla 5) y el 31 de octubre de 2019.”

4.2.4. Conceptos Generales

4.2.4.1. Del equilibrio econémico contractual

El equilibrio contractual estéd contemplado en la Ley 80 de 1993, como una condicion
gue debe reunir todo contrato estatal para garantizar la igualdad de las partes, sin
que ello represente un detrimento o sesgo de las prerrogativas de la Administracion;
asi, el articulo 27 de la citada ley, establece:

“En los contratos estatales se mantendra la igualdad o equivalencia entre
derechos y obligaciones surgidos al momento de proponer o de contratar,
segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por causas no
imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en el menor tiempo
posible las medidas necesarias para su restablecimiento.

Para tales efectos, las partes suscribirdn los acuerdos y pactos necesarios
sobre cuantia, condiciones y formas de pago de gastos adicionales,
reconocimiento de costos financieros e intereses, si a ello hubiere lugar...”

La norma en cita alude a la equivalencia de derechos patrimoniales, en referencia
al contrato mismo, pero no a las actividades que se desarrollen al margen de €l, y
gue no se hayan pactado en el respectivo negocio; por lo tanto, toda labor que no
haya sido prevista en el contrato estatal, ni en sus adiciones y que no haya sido
objeto de ningun acuerdo perfeccionado con los requisitos de ley, no puede tener la
virtud de romper el equilibrio financiero del negocio.

La nocion de equilibrio econdmico del contrato ha sido abordada también por la
jurisprudencia, en los siguientes términos:

“El concepto del equilibrio econémico o financiero del contrato nacié de la jurisprudencia
y de la doctrina como una necesidad de proteger el aspecto econdmico del contrato,



frente a las distintas variables que podrian afectarlo para garantizar al contratante y al
contratista el recibo del beneficio pactado. Respecto del contratista dicho equilibrio
implica que el valor econémico convenido como retribuciéon o remuneracion a la ejecucion
perfecta de sus obligaciones debe ser correspondiente, por equivalente, al que recibira
como contraprestacion a su ejecucion del objeto del contrato; si no es asi surge, en
principio, su derecho a solicitar la restitucion de tal equilibrio, siempre y cuando tal ruptura
no obedezca a situaciones que le sean imputables.” !

El equilibrio econdmico se predica respecto de aquellas condiciones vy
contraprestaciones que las partes han pactado al celebrar el contrato, y en virtud de
las cuales esperan recibir los beneficios y provechos mutuamente equivalentes que
les otorgara la ejecucion del objeto negocial — configurados precisamente bajo el
principio de equivalencia de prestaciones?-.

Sin embargo, no cualquier alteracion de orden econémico en la relacién bilateral
constituye fractura del equilibrio financiero del contrato; sino sélo aquella que
menoscabe la igualdad que las partes tenian en el momento de contratar. Por ello
la jurisprudencia de lo contencioso administrativo ha fijjado algunas pautas,
precisando los tres eventos en los cuales puede haber ruptura de la ecuacion
contractual o equilibrio financiero del negocio juridico; asi, el Consejo de Estado
explica lo siguiente:

“El equilibrio econémico del contrato puede verse alterado por diversas
circunstancias, a saber: i) actos o hechos de la entidad estatal contratante, como
cuando no cumple con las obligaciones derivadas del contrato o introduce
modificaciones al mismo —ius variandi—, sean éstas abusivas o no; ii) actos
generales de la administracion como Estado, o “teoria del hecho del principe”, como
cuando en ejercicio de sus potestades constitucionales y legales, cuya voluntad se
manifiesta mediante leyes o actos administrativos de caracter general, afecta
negativamente el contrato; y iii) factores exégenos a las partes del negocio, o “teoria
de la imprevision”, o “sujeciones materiales imprevistas”, que involucran
circunstancias no imputables al Estado y externas al contrato pero con incidencia
en él. En todos los eventos antes referidos surge la obligacion para la entidad estatal
contratante de auxiliar a su contratista colaborador asumiendo, bien mediante una
compensacion -llevarlo hasta el punto de no pérdida-, o bien indemnizandolo
integralmente, segun el caso, previo cumplimiento de los requisitos sefialados para
cada figura.” 3 (Enfasis fuera de texto).

En ese mismo pronunciamiento judicial, el maximo Tribunal también advierte:

“El rompimiento del equilibrio econémico del contrato no se produce simplemente
porque el contratista deje de obtener utilidades o porque surjan mayores costos en
la ejecucion de sus obligaciones, si éstos pueden calificarse como propios del alea
normal del contrato, puesto que se requiere que la afectacion sea extraordinaria y
afecte de manera real, grave y significativa la equivalencia entre derechos y
obligaciones convenida y contemplada por las partes al momento de la celebracion
del contrato. (...) las partes se obligan a través del respectivo contrato estatal

1 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia de fecha 4 de abril de 2002. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
Radicaciéon N° 25000-23-26-000-1993-8775-01(13349)

2 véase al respecto la sentencia de fecha 31 de agosto de 2011. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion N° 25000-
23-26-000-1997-04390-01(18080).

% Consejo de Estado — Seccion Tercera. Sentencia del 13 de febrero de 2013. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion
N° 76001-23-31-000-1999-02622-01(24996)



después de analizar las circunstancias existentes al momento de celebrarlo o de
presentacion de la respectiva oferta, segin el caso, en todos los aspectos
razonablemente previsibles que pueden tener incidencia en la ejecucién de sus
obligaciones. Asi mismo, pactan las condiciones de ejecucidn del contrato teniendo
en cuenta los riesgos que en el momento de su celebraciéon podian —bueno es
reiterarlo- razonablemente preverse, e incluso efectuando una distribucion de los
mismos.” (Enfasis fuera de texto).

4.2.4.2. De las mayores cantidades de obra u obras adicionales:

La jurisprudencia ha sostenido que las mayores cantidades de obra consisten en
aquella ejecuciéon de mayores cantidades de unos items que si han sido
contemplados en el contrato, y las obras adicionales aquellas carentes de
consagracion en el contrato y para las cuales resulta necesario establecer los
nuevos precios unitarios.

Es decir, las obras adicionales o modificaciones en la obra contratada debian
incorporarse a través de contratos modificatorios, con la correspondiente adicién en
el precio, ademas que no hayan sido una simple iniciativa del contratista; de otro
lado si el contratante es quien induce al contratista ejecutar las obras por fuera de
los términos del contrato sin perfeccionarla recibiendo a satisfaccion estaria en el
deber de responder por estas.

El Consejo de Estado ha referido frente al reconocimiento de obras adicionales que:

“Para que sea procedente la condena de la entidad al pago de las obras
ejecutadas por fuera de lo expresamente pactado en el contrato, tal y como
sucede con las mayores cantidades de obra —entendidas éstas como la
ejecucion de mayores cantidades de unos items que si han sido contemplados
en el contrato- 0 con las obras adicionales —es decir aquellas carentes de
consagracién en el contrato y para las cuales resulta necesario establecer los
NUevos precios unitarios- se requiere que su construccion no haya obedecido a
la simple iniciativa auténoma del contratista, pues él esta obligado por los
términos del negocio juridico celebrado con la administracion y sélo debe realizar
las obras en la cantidad y clase alli estipulados, salvo que de comun acuerdo y
en forma expresa, las partes hayan dispuesto la realizacion de mayores
cantidades de obra u obras adicionales o que la entidad, en ejercicio de su
facultad de modificacién unilateral, asi lo hubiere decidido a través del respectivo
acto administrativo. De lo contrario, la clase y cantidad de obras, seran las
contempladas en el contrato y a ellas se debe atener el contratista. (...) segun el
contenido de la anterior acta final de obra, que la entidad no recibié a satisfaccion
mayores cantidades de obra u obras adicionales diferentes a las contenidas en
el acta de compensaciéon debidamente firmada por las partes y por ello, no las
incluyé ni reconoci6 su existencia en el acta de liquidacion final del contrato. (...)
si bien en virtud del principio de la buena fe que debe informar a los contratos de
la administracién, cuando ésta es quien induce al contratista a ejecutar obras por
fuera de los precisos términos del contrato sin haber perfeccionado formalmente
tal modificacion y recibe a satisfaccion tales obras, por ser indispensables para
la ejecucion del objeto contractual, ella esta en el deber de responder frente al
contratista por el valor de las mismas, cuando es por la decisién autbnoma e
independiente del contratista que éste ejecuta tales obras extracontractuales, no
puede aspirar a comprometer la responsabilidad de la administracion, por esos



costos que de manera alguna ella acepté asumir, directa o indirectamente.”
(Subrayas y negrilla del Despacho)*

4.2.5. Caso concreto

Revisado el material probatorio y de conformidad con los hechos probados, se
observa que no se encuentra demostrado el desequilibrio contractual aducido, asi
como tampoco los mayores valores derivados de prestaciones adicionales en
consideracion a lo siguiente:

Lo primero que se debe aclarar es que los contratos suscritos por Colpensiones se
rigen por el derecho privado, de conformidad con el numeral 1 del capitulo Il del
Titulo | del Manual de Contratacion de la entidad (Acuerdo 73 del 23 de julio de 2014).

En la misma norma, se logra establecer que el Titulo Il Capitulo | numeral 4 hace
alusion a que todo procedimiento contractual de Colpensiones debe disponer de un
certificado de disponibilidad previamente expedido por la Vicepresidencia
Administrativa, cuyo valor ampara la totalidad del monto de las obligaciones que se
contraen en la futura contratacion.

Seguido a ello el numeral 1 del Titulo IV del Manual de Contratacion de Colpensiones
indica que la celebracion de los contratos se realiza dependiendo su cuantia, si es
superior a 100 salarios minimos se utiliza el formato de contrato y si es igual o inferior
a dicha cifra se entiende celebrado el contrato a partir de la aceptacién de la oferta
por documento suscrito por el representante legal o su delegado, de cualquier
manera, se realiza por escrito.

Respecto a las modificaciones contractuales, el numeral 5 del Titulo IV del Manual
de Contratacién de Colpensiones adujo que siempre deben realizarse durante el
plazo de ejecucién del contrato, contar con justificacion y recomendacién escrita del
supervisor o interventor, asi como deben cumplir con las formalidades del acuerdo
inicial.

Siguiendo dichos lineamientos, fue suscrito el contrato No. 137 de 2017 entre
Colpensiones y Consulting and Support S.A.S cuyo objeto consista en el desarrollo
y puesta en produccion de soluciones tecnoldgicas sobre todos los médulos de la
plataforma SAP, estableciendo un listado de las plataformas y médulos del software
con los que contaba la entidad.

Debe aclararse que dentro de esos modulos y plataformas no se encontraba ninguna
relacionada con (i) laudo arbitral convencion colectiva, (ii) implementacion NICSP,
(iii) interfase medicina laboral incapacidades Bizagi — SAP y (iv) Upgrade SAP ERP
EHP 8, siendo justamente estas las labores que se reclaman como no pagadas en
el litigio, dicha situacion es ademas corroborada por el representante legal de la

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P: Danilo Rojas Betancourth. Sentencia,
veintinueve (29) de febrero de dos mil doce (2012). Radicacién nimero: 66001-23-31-000-1993-03387-01(16371).



entidad, quien en su informe establecio que dichas actividades se encontraban fuera
del marco contractual.

Sumado a ello, no se observa ninguna clase de requerimiento por parte del
supervisor del contrato para la realizacion de actividades adicionales, no existe
modificacion, prorroga y/o adicion que permitiera establecer que los 4 mddulos
reseflados se encontraran enmarcados dentro de las obligaciones que debia cumplir
Consulting and Support S.A.S. dentro de la ejecucion del contrato de prestacion de
servicios 137 de 2017, mas grave aun resulta que dichas situaciones no se
encontraban soportadas por disponibilidad presupuestal, asi como tampoco se tenia
reservado dicho rubro, situaciones que contrarian el Manual de Contratacion de la
entidad.

Es menester sefialar, que conforme a la clausula vigésima primera del contrato de
prestacion de servicios No. 137 de 2017, se estipulé que cualquier modificacion,
adicion o prérroga del contrato debia:

a. Realizarse durante el plazo de ejecucion contractual
b. Estar previamente autorizada por Colpensiones
c. Realizarse por escrito mediante un otrosi

De esta manera, era claro para el contratista que suscribié el acuerdo que si le
solicitaban actividades adicionales estas debian cumplir las condiciones de clausula
vigésima primera, asi como también resultaba evidente que se contaba con una
disponibilidad presupuestal limitada conforme a la clausula novena y que se ajustaba
perfectamente al valor del contrato.

Igualmente, no comprende este despacho como fue posible que se hicieran tres
pagos por concepto de las actividades de (i) implementacion NICSP (Factura 1126),
(i) interfase medicina laboral incapacidades Bizagi — SAP (Factura 1124) y (iii)
Upgrade SAP ERP EHP 8 (Factura 1125), haciéndolas ver como facturas con cargo
al contrato de prestacion de servicios No. 137 de 2017, aun cuando resulta claro que
no eran labores pactadas y que carecian de soporte presupuestal.

Asi las cosas, se tiene que no existe prueba que Colpensiones hubiese introducido
modificaciones al contrato de prestacion de servicios No. 137 de 2017, la situacion
tampoco se derivé de la introduccion de leyes o actos administrativos que afectaran
negativamente del contrato, y tampoco se encargo, la sociedad demandante, de
demostrar que se produjeron situaciones imprevistas que hubiesen incidido en el
contrato, y bajo esta perspectiva no se cumplen con las condiciones para declarar
un desequilibrio contractual, maxime si las actividades no se estipularon como parte
del objeto contractual.

Debe recordarse, que las actividades desarrolladas por fuera del marco contractual
se convierten en hechos cumplidos, que de darse los presupuestos jurisprudenciales
pueden ser reconocidas a traves del medio de control de reparacion directa como un
enriquecimiento sin justa causa.



Tampoco puede llegarse a hablar de actividades adicionales, ya que no cuentan con
el documento emanado por la entidad contratante en el que conste la solicitud de su
ejecucion, por lo cual no se puede descartar que hayan sido desarrolladas por
iniciativa autbnoma del contratista.

Por otra parte, no se ignora que el supervisor del contrato recibio las actividades
adicionales de (i) implementacion NICSP (Factura 1126), (i) interfase medicina
laboral incapacidades Bizagi — SAP (Factura 1124) y (iii) Upgrade SAP ERP EHP 8
(Factura 1125), pero sumadas no corresponden al valor pretendido en este litigio y
adicionalmente en el informe rendido por el representante de la entidad se observa
que estas actividades fueron pagadas el 31 de enero de 2018, del presupuesto del
contrato de prestacion de servicios No. 137 de 2017.

En consecuencia, se negaran las pretensiones relacionadas con el reconocimiento
de valores adicionales y desequilibrio contractual, ya que no se demostraron los
presupuestos jurisprudencialmente establecidos por el Consejo de Estado para su
reconocimiento.

5. COSTAS

En el caso bajo estudio no se encontré fundamentos suficientes para condenar en
costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer ese concepto
en esta instancia a cargo del demandado (articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365 del Cadigo
General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo de
sefalado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDA: Sin condena en costas

TERCERA: Ejecutoriada la presente providencia liquidense por la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, los gastos ordinarios de
proceso y en caso de remanentes devuélvanse al interesado, lo anterior de
conformidad a lo establecido por el Articulo Séptimo y Noveno del Acuerdo No.
2552 de 2004 de El Despacho Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.



CUARTA: En firme la presente providencia por Secretaria del Despacho
archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
CAM
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