JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001334306120190018800
DEMANDANTE: Wilfredo Insuasty Chavez y otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogota, el seis (6) del mes de julio de 2021, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA,
declaré formalmente instalada y dio inicio a la continuacién de la audiencia de
que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de
la Ley 2080 de 2021, a las 2:37 p.m.

Se advierte que la audiencia se realizara mediante la plataforma Lifesize, razdn

por la que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Juan José

Martinez se encuentran vinculados mediante link previamente informado en
audiencia a las partes procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de
presente las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de Ias partes,
en consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la
vez. Cuando la parte concluya su intervencion esta debe poner en silencio su
dispositivo.

c. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su
presencia y atencion a la diligencia.

d. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de Ila
herramienta “levantar la mano” tras lo cual se le concedera el uso de la palabra.

d. Si el apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexidén en el
transcurso de la diligencia éste deberd comunicarse de forma inmediata al
abonado telefdénico 3052627280 dispuesto por el despacho e indicar el
inconveniente presentado. Adicionalmente debera allegar via correo
electrénico prueba siquiera sumaria de la imposibilidad de conexién o de
retomar la misma, esto puede ser mediante un screenshot de su pantalla, tras
lo cual la Jueza tomara la decisidn procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que
pretenda hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacion
procesal, deberd contar con copia en medio magnético del mentado
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documento y remitirlo al correo electrdnico indicado por el Despacho, asi como
a los correos electrénicos de la(s) contraparte(s).

f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de
dos o mas dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes
en la grabacion de la diligencia.

g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de
la video llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de
ser apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad. h.

Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexion y
sonido para llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, se indica a los asistentes que la diligencia sera grabada de
conformidad con lo establecido en el Articulo 107 del Cddigo General del
Proceso y de la misma se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacion se inicid siendo las 2.37 pm.

1.- Identificacion de las partes

1.1.- Demandantes:

Wilfredo Insuasty Chavez

Marleny Castillo Rosero

Katerine Insuasty Castillo (menor)
Jheyson David Insuasty Hernandez
Angi Paola Insuasty Hernandez
José Elias Insuasty Ibarra

Maria Leonor Chavez de Insuasty
Yanury del Carmen Sanchez Chavez
Carmen Adriana Insuasty Chavez
Ruth Edilma Insuasty Chavez

Ruby Elena Insuasty Chavez

Maria Senaida Insuasty Chavez
Campo Elias Insuasty Chavez

Nelsy Yolanda Insuasty Chavez

Luz Janet Insuasty Chavez

1.2.- Demandadas:
Nacion Fiscalia General de la Nacidn

2.- Asistentes:

El abogado Gerardo Fonseca Bautista quien se identifica con cédula de ciudadania
ndmero 79.109.139 y tarjeta profesional nimero 123.426, como apoderado de la parte
demandante, correo electrénico gerardo_fonsecat@hotmail.com celular 3153203747.

El abogado Jesius Antonio Valderrama Silva quien se identifica con cédula de
ciudadania ndmero 19.390.977 y tarjeta profesional nimero 83.468, como apoderado
de la entidad demandada Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn, correo electrénico


mailto:gerardo_fonseca1@hotmail.com

antonio.valderrama(@fiscalia.gov.co y jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co,
celular 3112502983.

En consecuencia, se abrird paso a las etapas contenidas en al articulo 182 de Ia
Ley 1437 de 2011, asi:

4.- Alegatos y concepto

Intervinientes | Récord Intervencion

Parte Actora 10.26 El propdsito de esta litis es que se imponga sancidn
indemnizatoria por el defectuoso funcionamiento teniendo en
cuenta que el sefior Insuasty estuvo investigado sin que se
resolviera su situacion juridica. De hecho, tuvo una medida de
aseguramiento, tras lo cual se emitieron varias providencias sin
que se definiera su responsabilidad frente a la conducta que se le
habia endilgado. solo en el afio 2017 la Fiscalia tras la prescripcion
declard la prescripcidn de la instruccidn. Esa situacion constituye
un hecho que configura falla en el servicio, segun la jurisprudencia
del Consejo de Estado de modo que la victima directa y su ndcleo
tiene derecho a indemnizacidn. Insuasty estuvo afectado por la
negligencia de la fiscalia que trajo una serie de perjuicios que no
le permitié trabajar y la zozobra para toda la familia, razén por la
que solicita se acojan las pretensiones de la demanda.

Fiscalia 16.25 Se solicita se nieguen las pretensiones de la demanda porque en
el presente caso no se demostrd el dafo antijuridico bajo el titulo
de falla en el servicio que refiere el apoderado de la parte
demandante, lo anterior teniendo en cuenta que los hechos del
proceso penal asociados a esta litis tuvieron su génesis en el
informe del policia judicial dirigido a la Fiscalia donde se menciona
que Gilberto Sandoval como ex integrante de las AUC en aras de
colaborar con las autoridades menciond que el sefior Insuasty era
miembro de ese grupo insurgente, encargado de finanzas y
trafico de drogas, eso junto con labores de patrullaje y la
existencia de dos denuncias penales por extorsién y amenazas
contra el hoy actor, hace que la Fiscalia de acuerdo a lo previsto
en la Ley 600 iniciara investigaciones preliminares y dispusiera
orden de captura, siendo escuchado en indagatoria el sefior
Wilfredo (alias “orejas”) y ordenando medida preventiva. El13 de
diciembre de 2004 a la vez de negar una solicitud de preclusion,
oficiosamente por prueba sobreviniente ordend su libertad,
estando solo privado de la libertad dos meses. La Fiscalia siguid
lainvestigacion, ejecutdndose otras diligencias. si bien existe una
prolongacién en la investigacién esto no es suficiente para tener
como cierta la falla en el servicio. Si bien se tiene el marco
temporal del proceso no se conoce la complejidad del caso, ni la
congestidn del despacho. Ademas, en este caso, se presenta la
culpa de la victima que no impetrd los recursos de ley para
adelantar la investigacion penal.

Escuchadas las partes se procede a emitir sentencia oral en los siguientes términos:
SENTENCIA ORAL No. 63

5.- Problema(s) Juridico(s)
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El problema juridico principal con fundamento en el caudal probatorio es determinar
si es 0 no responsable patrimonialmente la entidad demandada Nacién - Fiscalia
General por los presuntos perjuicios que les fueron causados a los demandantes,
como consecuencia del presunto error judicial por el defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia y/o privacién injusta de la libertad del sefior Wilfredo
Insuasty Chavez dentro del sumario SIJUF - 12305.

:Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ¢(Es imputable tanto material como
juridicamente a la demandada Nacidn - Fiscalia General de la Nacion?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa de
responsabilidad, en especial la de culpa exclusiva de la victima propuesta por la
entidad demandada.

6. TESIS DE LA PARTE ACTORA

Sostuvo la parte actora que el 26 de octubre de 2004 fue capturado Wilfredo Insuaty
Chavez por miembros del CTI, como autor del presunto delito de concierto para
delinquir, cuyo denuncio fue realizado por Gilberto Sandoval Alvarez. El proceso
correspondid al SIJUF 12305 y se adelantd por la Fiscalia Especializada de Mocoa,
Putumayo.

La diligencia de indagatoria se llevé a cabo el 28 de octubre de 2004 y la imputacion
juridica fue concierto para delinquir con fines terroristas y porte ilegal de armas de
fuego de defensa personal.

El 5 de noviembre de 2004 se emitid contra el sefior Insuaty resolucion de acusaciony
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario. La defensa del imputado
solicitd la libertad provisional y la preclusion de la investigacion arguyendo que el
sefior Sandoval era un reinsertado que solo habia ejecutado acusaciones temerarias
contra el sindicado.

El 13 de diciembre de 2004 se revocé la medida de aseguramiento y se ordend la
libertad inmediata del implicado, pero en lugar de decretar la preclusion de la
investigacion se insistio en la ampliacién del testimonio del sefior Sandoval ante la
Fiscalia Especializada en Bogota.

El 20 de abril de 2005, ampliado el testimonio del denunciante, nuevamente la Fiscalia
nego la solicitud de preclusion de la investigacion por cuanto a su juicio requerian mas
pruebas.

El 11 de diciembre de 2006 el Procurador 286 Judicial de Mocoa Putumayo solicité el
cierre de la investigacion por cuanto el término de la instruccién ya estaba vencido.

La Fiscalia Cuarta Especializada de Descongestion Ley 600 de 2000 de Puerto Asis,
Putumayo, el 24 de mayo de 2017 decretd la preclusién de la instruccién a Wilfredo



Insuasty y la cancelacion de la medida de aseguramiento que se le habia impuestoy la
compulsa de copias para determinar el por qué del retraso en la investigacion.

Se arguyo que Wilfredo Insuasty Chavez permanecié mas de trece afos a disposicion
de la Fiscalia General de la Nacidn sin que calificara el mérito del sumario, precluyendo
la investigacion o dictando Resolucion de Acusacion incumpliendo de esa manera su
funcidn constitucional de investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores
ante los juzgados y tribunales competentes.

En el decir de la accionada, en un caso similar el Consejo de Estado declard la
imputabilidad de Ia Fiscalia por restringir el derecho fundamental de la libertad de un
ciudadano sinresolver su situacion, en el proceso 25000232600020050255301del 9 de
marzo de 2016.

7. TESIS DE LA PARTE ACCIONADA FISCALIA

Manifestd su oposicidn a todas las pretensiones de la demanda.

Expresé que la Fiscalia cumplié con las exigencias del art. 356 del C.P.P. cuando
profirid la medida de aseguramiento en contra de Wilfredo Insuasty Chavez, decisién
contra la que no se ejercitaron los recursos de ley, razdn por la que la medida de
aseguramiento se mantuvo incélume hasta el 13 de diciembre de 2004, cuando la Fiscal
Local de Mocoa (Putumayo) negd la prelusién de la investigacién, pero en cambio, con
base en las nuevas propias consideré con fundamento en el art. 363 del C.P.P. revocar
la medida.

En cuanto a la preclusion, dijo que las actuaciones reflejan un marco temporal
prolongado de la investigacidon que conllevé la prescripcion de la accién penal, pero
no se demostraban las condiciones estructurales que posibilitaron el funcionamiento
de los despachos judiciales de la ciudad de Mocoa, ni aquellas que permitan
determinar que en el caso de estudio existid por parte del instructor una mora judicial
que desbordd el plazo razonable.

Se excepciono:

1. Inexistencia del dafio antijuridico.
2. Culpa de la victima

8. TESIS DEL DESPACHO

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que no
existe dafio antijuridico de privacién injusta de la libertad, en tanto que era razonable
expedir medida de aseguramiento y detencion preventiva en el proceso
865686099264200412305. Decision contra la que no se impetrd recurso alguno.



Por otra parte, no existen pruebas del defectuoso funcionamiento por la presunta
tardanza para precluir la investigacion penal a favor del hoy actor y en consecuencia
no se demostrd una falla en el servicio de la administracion de justicia por parte de la
Fiscalia. Al efecto no se demostraron las condiciones dispuestas jurisprudencialmente
para determinar una mora judicial injustificada que causara una lesién anitjuridica en
un bien protegido de los hoy demandantes.

9. ASUNTOS PROCESALES
9.1. Caducidad

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de control de
reparacién directa (Art. 164 No. 2 Lit. | de la Ley 1437 de 2011) pues se advierte que la
providencia que declard la preclusidn de la instruccién a Wilfredo Insuasty Chavez por
prescripcion se emitid el 24 de mayo de 2017 (fls. 182-184), con fecha de ejecutoria del
15 de junio de 2017 (fl. 185-186) con la solicitud de conciliaciéon se suspendieron
términos entre el 29 de marzo de 2019 al 05 de junio de 2019 (fls. 194-195) y se presentd
en término la demanda el 8 de julio de 2019 (fl. 196).

9.2.1. Legitimacidn por activa.

1. El sefor Wilfredo Insuasty Chdvez nacié el 7 de junio de 1977 fl. 18 y fue
vinculado siendo precluida la investigacion en su contra en el radicado
expediente 257546108002201281001, privado de la libertad por algunos meses
segun boleta de captura y delibertad, razén por la que se considera legitimado
de hecho por activa.

2. Estd probado el parentesco del sefior Wilfredo Insuasty Chavez con:

Marleny Castillo Rosero Esposa FI. 18 2007
Dayana Katerine Insuasty Castillo (menor) | Hija FI. 19 2005
Jheyson David Insuasty Hernandez Hijo Fl. 20 1995
Angi Paola Insuasty Hernandez Hija FI. 211997
José Elias Insuasty Ibarra Papa Fl. 17
Maria Leonor Chavez Mama Fl. 17
Carmen Adriana Insuasty Chavez hermana | Fl. 23

Ruth Edilma Insuasty Chavez hermana | Fl. 24
Ruby Elena Isuasty Chavez hermana | Fl. 25
Maria Senaida Insuasty Chavez hermana | Fl. 26
Campo Elias Insuasty Chavez hermano | Fl. 27
Nelsy Yolanda Insuasty Chavez hermana | Fl. 28

Luz Janet Insuasty Chavez hermana | Fl-29
Yanury del Carmen Sanchez Chavez hermana | Fl. 22




Con los documentos que acreditan parentesco se tienen por legitimados estos
demandantes.

9.2.2. Legitimacion por pasiva

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la responsabilidad
del presunto error judicial por el defectuoso funcionamiento de la administracién de
justicia y/o privacién injusta de la libertad del sefior Wilfredo Insuasty Chavez dentro
del sumario SIJUF - 12305 por hechos acaecidos el 14 de abril de 2004, proceso que
fue asignado a la Fiscalia Especializada de Mocoa Putumayo inicialmente y luego a la
Fiscalia Cuarta Especializada de Descongestion Ley 600 de 2000, segun el acervo
probatorio allegado con la demanda, razén para considerar legitimada por pasiva a la
entidad frente a la solicitud de imputabilidad en un juicio de responsabilidad como el
de la presente litis.

10. Pruebas
10.1. Pruebas documentales

1. Copia simple del registro civil de nacimiento de Wilfredo Insuasty Chavez fl. 16
c.1.

2. Copiasimple del registro civil de nacimiento de Marleny Castillo Rosero fl. 17 c.1.

3. Copia auténtica del registro civil de matrimonio de Wilfredo Insuasty Chavez y
Marleny Castillo Rosero fl. 18 c.1

4. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Dayana Katerine Insuasty
Castillo fl. 19 c.1

5. Copia simple del registro civil de nacimiento de Jheyson David Insuasty
Hernandez fl. 20 c.1

6. Copia simple del registro civil de nacimiento de Angi Paola Insuasty Herndndez
fl. 21 c.1

7. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de José Elias Insuasti Ibarra fl.
21 C.1

8. Copiasimple del registro civil de nacimiento de Maria Leonor Chaves Zambrano
fl. 21B c.1

9. Copia simple partida de matrimonio de José Elias Insuasti y Maria Leonor
Chaves Zambrano fl. 21C c.1

10. Copia simple del registro civil de nacimiento de Yanury del Carmen Sanchez fl.
22 C.1

11.Copia simple del registro civil de nacimiento de Carmen Adriana Insuasty
Chavez fl. 23 c.1

12. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ruth Edilma Insuasty Chavez
fl. 24 c.

13. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Ruby Elena Insuasty Chavez
fl. 25 c.1

14.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Senaida Insuasty
Chavez fl. 26 c.1

15. Copia simple del certificado de registro civil de nacimiento de Campo Elias
Insuasti Chaves fl. 27

16. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Nelsy Yolanda Insuasty
Chaves fl. 28 c.1



17. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Luz Janet Insuasty Chavez fl.
29 c.1

18. Copia simple del Sumario SIJUF - 12305 de la Fiscalia Cuarta Especializada -
Descongestion Ley 600 de 2000 adelantado contra Wilfredo Insuasty Chavezfl.
302188 c.1

19. Declaracién Juramentada de José Elias Insuasty con diligencia de presentacion
personal y reconocimiento de firma y huella ante el Notario Unico de Mocoa
Putumayo fl. 189 c.1

20. Copia simple de constancia laboral del 19 de febrero de 2019 de la secretaria de
Gerencia de la Cooperativa de Transportadores del Putumayo de Wilfredo
Insusty Chavez fl. 190 c.1

21.Requerimiento derecho de peticion de Wilfredo Insuasty Chdvez ante el
Establecimiento Carcelario del Municipio de Mocoa fl. 191 c.1

22.Radicado del 30 de octubre de 2018 de derecho de peticidn de Wilfredo Insuasty
Chavez ante el Establecimiento Carcelario del Municipio de Mocoa fl. 192 c.1

23.Radicado del 22 de febrero de 2019 de derecho de peticién de Wilfredo Insuasty
Chavez ante el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC fl. 193 c.1

24.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jheyson David Insuasty
Hernandez fl. 201 c.1

25.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Angi Paola Insuasty
Hernandez fl. 202 c.1

26.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Maria Leonor Chaves
Zambrano fl. 203 c.1

27.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Yanury del Carmen Sanchez
fl. 204 c.1

28.Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Carmen Adriana Insuasty
Chavez fl. 205 c.1

29. Copia auténtica del certificado de registro civil de nacimiento de Campo Elias
Insuasti Chaves fl. 206

30. Copia simple de la cédula de ciudadania nimero 27.364.064 de Maria Leonor
Chaves de Insuasti fl. 207

31.Impresién de correo electrénico de Jesus Antonio Valderrama Silva para el
Director Seccional de Fiscalias de Mocoa - Putumayo del 21 de octubre de 2019
fl. 243 3244 c.1.

32.Impresién de correo electrénico del Asistente de Fiscal Il para Jesus Antonio
Valderrama Silva del 24 de octubre de 2019 y anexos (incluye informe ejecutivo
del proceso) fl. 245 a 249 c.1.

33.Impresidn de correo electrénico de Jesus Antonio Valderrama Silva para el
Director Seccional de Fiscalias de Mocoa - Putumayo del 15 de noviembre de
2019 fl. 250 2 252 c.1.

34. Oficio No. 20630-01 - 03-0001 - 303 — 2019 del Asistente de Fiscal Il de la Fiscalia
Cuarta Especializada de la Unidad de Descongestion Ley 600 de 200 fl. 1 c.2

35. Constancia del 23 de octubre de 2019 del Asistente de Fiscal Il de la Fiscalia
Cuarta Especializada de la Unidad de Descongestion Ley 600 de 200 de copias
del proceso penal 12305 fl. 2 c.2

36. Copia simple del Sumario SIJUF — 12305 de la Fiscalia Cuarta Especializada -
Descongestion Ley 600 de 2000 adelantado contra Wilfredo Insuasty Chavezfl.
3a152c¢.2

37.Con comunicacion del 25 de marzo de 2021 el apoderado judicial de la parte
demandante se aportd copia simple del oficio 20211IE0058613 del 24 de marzo



de 2021 suscrito por el Coordinador del Grupo de Gestion Documental del
INPEC, adjunto al que remitié copia de la cartilla biografica del PPL Wilfredo
Insuasty Chdavez identificado con cédula de ciudadania nimero 18.103.543 en 12
folios Doc 049 a 050.

11. Consideraciones

11.1 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad patrimonial
tiene como centro de discusion la determinacidon de un dafio antijuridico causado a un
administrado, y la imputacidn de este en cabeza de la administracion publica’ tanto
por accién, como por omisidn. Dicha imputacidn exige la revisidn de la imputabilidad
factica y juridica. El esquema lo resume el doctor Enrique Gil Botero asi:

Responsabilidad Patrimonial
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En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se seguia
anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero se
miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion, posteriormente
se analizaba la relacién de causalidad y finalmente, se establecia el dafio. Hoy en dia,
por el contrario, lo primero que se determina es la existencia del dafio, luego se analiza
si es 0 no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo que lo origind, lo que
conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucidon constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecula y actualiza a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha esgrimido
la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962.

Este puede ser definido como la “lesidn real y evaluable econdmicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no
estdn en el deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el
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detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus sentimientos”
(Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

En cuanto al principio de imputabilidads, se tiene que solo es dable la indemnizacidn
del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido sustento factico y
encaja la atribucidn juridica en los hechos narrados en el casos.

En la imputacidn se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccion de los titulos de imputacion, la doctrina ha coincidido
en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)s
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616)
o falla del servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la produccién
de un dafio debido a que una persona publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha
actuado mal o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo
General y Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacidn es la falla en
el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia de Ia
responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir, como
expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad por dafno
especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por trabajos
publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupacion de inmuebles en caso de
guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

11.2. Privacién injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado esta
obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que sean causados
por las acciones u omisiones de todas las autoridades publicas, incluyendo las
judiciales. Con esta disposicién se superd definitivamente la posicidn jurisprudencial
segun la cual los errores cometidos por los funcionarios judiciales, en desarrollo de su
actividad, comprometian unicamente la responsabilidad personal del servidor publico
y no la del Estadoe.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula en forma expresa la
"responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales",
contemplando dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisidn de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento
de la administracidn de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad” (énfasis fuera de texto original).
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La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de responsabilidad:
o Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por
error y dafio en los actos procesales).
o Por defectuoso funcionamiento de la Administraciéon de Justicia (retardos y
defectuosas actuaciones materiales)
o Por privacidn injusta de la libertad (que puede generarse en error jurisdiccional
o en el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia).

Al efecto que la libertad fisica es un derecho fundamental que se encuentra
consagrado en la Constitucion, pero que no es ilimitado. Incluso en los instrumentos
internaciones de derechos humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por Colombia el 29 de
octubre de 1969, previa aprobacién por el Congreso de la Republica mediante Ley No. 74 de
1968, y que entroé en vigor de acuerdo con las disposiciones del instrumento el 23 de marzo de
1976, en el inciso 1 del articulo 9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertada y a la seguridad personales. Nadie podra ser
sometido a detencidn o prision arbitrarias.

Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta”7

Por su parte, la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, incorporada a la
legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefiala en el inciso 2 del articulo 7
que:

“... Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas...”8

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la sentencia del 24
de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”, que:

“Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley, pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma por la misma” 9

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede afectarse en
los casos y de acuerdo a los procedimientos previstos en la Constitucion o la Ley, de
lo contrario se configura una detencién o privacion injusta de la libertad que se
encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 199610, analizd Ia
constitucionalidad de este, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracidn de Justicia y sefialé que en los casos de privacidn injusta de la libertad
se debe examinar la actuaciéon que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacidon automatica de los
perjuicios en dichos eventos.
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En la sentencia SU-072 de 2018« recalcd que ningun cuerpo normativo se establecia un
régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacion de la
libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un andlisis para determinar si la
privaciéon de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indicd:

“105. Esta Corporaciéon comparte laidea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo
de Estado —el hecho no existi6 o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar
que la decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de
caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos.

“(...)

“106. Asf las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de
responsabilidad estatal objetiva -el procesado no cometié la conducta y la aplicacién del in
dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su
objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen
pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el
probable autor de la misma”.

“(..)

“109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacién posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un tUnico titulo de atribuciény
que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la decisién que privé
de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan la imposicion de
medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de
valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se establezca cudl sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber
demostrativo que le asiste al demandante” (se destaca).

Al respecto en la linea jurisprudencial respecto de este tema en el Consejo de Estado,
se denota la siguiente evolucidn:
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En la sentencia de tutela 2019-169 del 15/11/2019, modificando la linea al analizar un
caso, se alegd que no era viable la revision del juez administrativo de la culpa exclusiva
de la victima, de tipo civil, bajo el sustento de que ese andlisis de la responsabilidad
estatal en casos donde el operador en reparacion directa concluye que la detencidn
de la demandante fue generada por su propia conducta, no sélo invade competencias
de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decisiéon penal absolutoria, lo que
vulnera los derechos de la presunta victima de la privacidn injusta de la libertad.

Con esta providencia se dejd sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018 proferida
por la Seccién Tercera del Consejo de Estado (Exp. 46947), que era de unificaciény se
dispuso que en la sentencia de reemplazo se valorara la culpa de la victima sin violar
su presuncidn de inocencia; esto sin ninguna incidencia respecto de la forma en que el
juez natural del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion de
responsabilidad del Estado.

Tras esta sentencia, el Consejo de Estado ha analizado los casos de privacidn injusta
asi:

76001-23-31-000-2006- La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
00478-01(50395) Sentencia | 2006...De conformidad con el criterio expuesto por la Corte
del 05/03/2020 M.P. | Constitucional, el caracter injusto de la privacion de la libertad
debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad,




MARTA NUBIA VELASQUEZ
RICO(E)

proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento,
de ahi que se deba determinar en cada caso si existia o no
mérito para proferir decisién en tal sentido.

... Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de
la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con medida de preclusién, no resulta
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al
Estado, toda vez que se debe determinar si la medida
restrictiva resulté injusta y, en tal caso, generadora de un daio
antijuridico imputable a la administracién.

... la Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de la
Rama Judicial, pues, de un lado, no fue la que profirié la medida
de aseguramiento que originé la pérdida de la libertad de
Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo una disparidad
de criterios entre la primera y la segunda instancia en la etapa
de juzgamiento, en cuanto a la procedencia de la revocatoria
de la medida de aseguramiento, ello no comporta la existencia
de una irregularidad o arbitrariedad de las autoridades
judiciales que conocieron del proceso, dado que tal situaciéon
no se generé por una actuaciéon arbitraria, sino por Ia
apreciacion del caso que cada una de las instancias realizé.

... En conclusidn, la Sala considera que el juez de conocimiento
de primera instancia actud de conformidad con su sana critica 'y
no evidencié que para el momento en el que se solicitd la
revocatoria de la medida de aseguramiento se dieran los
presupuestos necesarios para ello, sino que, en su parecer, era
necesario que se continuara con la etapa de juicio, para luego de
ello, si poder realizar un andlisis concienzudo y detallado tanto
del delito imputado a Yolanda Parra Caro, como de las pruebas
que obraran en la actuacién penal.

Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decisién adoptada se
ajustd a los criterios establecidos en la legislacién y, por tanto,
no hay lugar a concluir que con esa actuacién la medida
impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere tornado en irracional,
desproporcionada, niilegal.

En razdn a lo expuesto, no se advirtié una conducta negligente,
ni descuidada o constitutiva de falla en el servicio, de ahi que no
sea posible endilgar responsabilidad a la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocard la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta que el proceso contra la Fiscalia
General de la Nacién termind por conciliacién entre las partes,
acuerdo que fue aprobado por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca el 30 de agosto de 2013.

47001-23-31-000-2011-

00029-01(50173) del
05/03/2020, M.P. MARTA
NUBIA VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
200612...

Asimismo, se probd que, luego de la confesidn realizada por la
sefiora Fanny Henriquez Mufioz, en la cual se acogid a sentencia
anticipada, la misma fiscalia de conocimiento revocd la medida
de aseguramiento impuesta en contra de la sefiora Rambal
Coronado, ordend su libertad inmediata, precluyd Ia
investigacion en su contra y ordend el reintegro a su trabajo.
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En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de
aseguramiento, la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del
Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, —norma
aplicable para la época de los hechos-, regulaban lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de aquella
y, en su orden, disponian... De acuerdo con la anterior
normativa, los delitos de peculado por apropiacién y falsedad
ideolégica en documento publico se encontraban dentro de los
punibles frente a los cuales procedia la medida de
aseguramiento ipso facto, lo que justifica la conducta del ente
investigador, adicionalmente, la restriccion de la libertad
surgia como una alternativa para garantizar no solamente Ila
comparecencia del sindicado, sino para evitar la continuidad de
algun acto ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o
para evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es valido afirmar que la decisiéon adoptada se
ajustd a los criterios establecidos en la legislacién y, por tanto,
no hay lugar a concluir que la medida impuesta a la
demandante hubiere sido irracional, desproporcionada ni
ilegal... las decisiones proferidas en contra de la sefiora Aidé
Marina Rambal Coronado no fueron injustas o arbitrarias; por
el contrario, fueron el resultado de la convergencia de los
requisitos que el estatuto procesal penal vigente para esa
época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la
Corte Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anotd que:
“... Contodo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’ se
refiere a una actuacidn abiertamente desproporcionada vy
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se
torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aiin de
mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma
automadtica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién para
el patrimonio del Estado, que es el comin de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad
estatal a propésito de la administracidn de justicia, (sic) debe
contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracién el analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detenciéon”13 (se resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que las
decisiones judiciales dictadas en el proceso penal adelantado en
contra de la sefiora Aidé Marina Rambal Coronado no fueron
contrarias a derecho o que comportaron arbitrariedad, falta de
proporcionalidad o capricho de quienes las profirieron; por
tanto, no se configuré falla alguna del servicio de la parte
demandada.

Rad. 70001-23-31-000-2005-
00434-01(56393) del
05/03/2020 C.P. MARIA
ADRIANA MARIN

5.1. La Seccién Tercera venia sosteniendo que en los casos en
que una persona era detenida preventivamente, por disposicion
de una autoridad judicial, y luego recuperaba la libertad, bien
porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no
existié, el sindicado no lo cometid, la conducta no era
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constitutiva de hecho punible o en aplicacién del principio in
dubio pro reo, inmediatamente surgia un dafo que esa persona
no estaba en la obligacién de soportar y que, por tanto, el
Estado era patrimonialmente responsable, en aplicacién de un
régimen objetivo de responsabilidad bajo el titulo de dafio
especial. Esto, sin importar si el agente judicial actué o no
conforme a la ley, por cuanto estaban en juego derechos y
principios de estirpe constitucional como la libertad personal y
la presuncién de inocencia, la cual, al no ser desvirtuada por el
Estado, tornaba en injusta la privaciéni4.

...Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias
con las conclusiones de la sentencia de unificacién de la Corte
Constitucional, SU 72/1815, sobre el régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacidn injusta
de la libertad.

... Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen los
diferentes supuestos en los que procede la detencidn
preventiva en los ordenamientos procesales penalesi6,
vigentes desde la promulgacion del articulo 68 de la Ley 270 de
1996, le son inherentes el juicio de razonabilidad y de
proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para imponer la
medida de aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo
el grado de conviccidon probatoria requerida, mientras el
Decreto Ley 2700 de 1991y la Ley 600 de 2000 solicitaban de uno
o dos indicios graves de responsabilidad, respectivamente, la
Ley 906 exige de una inferencia razonable de autoria o
participacion del imputado17.

La Corte insiste en que para una interpretacién adecuada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la hora
de definir si una privacién de la libertad es injusta o no,
independientemente del titulo de imputaciéon que se elija
aplicar, debe considerar si las decisiones adoptadas por el
funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos de
“razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”’1819...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefala
que, en dos eventos establecidos por el Consejo de Estado,
resulta factible aplicar un régimen objetivo de responsabilidad,
estos son cuando el hecho no existi6 o la conducta era
objetivamente atipica, en ambas situaciones la privacién de la
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, por lo que “el
dafio antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos’”20.

... Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucién
consistente en que el procesado no cometid el delito y Ia
aplicacidn del principio in dubio pro reo, la Corte considera que
estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los
fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta
punible y presentarlo como autor de la misma. En un sistema
como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con
funcién de garantias que en etapas tempranas de Ia
investigacidon penal definir si el imputado ejecutd la conducta,
pues serd en etapas posteriores que el funcionario judicial
definirda tales asuntos, que solo se pueden definir en Ila
contradiccién probatoria durante un juicio oral21.
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Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los que
concurre una causal de justificaciéon o una de ausencia de
culpabilidad, en los que la conducta resulta objetivamente
tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo22.

... los argumentos de impugnacion de la Fiscalia General de la
Nacién, las pruebas trasladas de la investigacion penal
adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante los Jueces
Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por medio de
la cual se absolvié al sefior Arnold Cuevas Sierra, concluye que
en el presente caso se configuré una falla del servicio
imputable al ente investigador, dado que, no se conté con los
indicios necesarios para imponer una medida de
aseguramiento en contra del hoy demandante, de conformidad
con lo establecido por el articulo 356 de la Ley 600 de 2000.

Radicaciéon nimero: 25000-
23-26-000-2005-01478-
01(43125) del 28/02/2020

consejero ponente:
MARTIN BERMUDEZ
MUNOZ

23.- Ala luz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de la
culpa de la victima debe versar sobre las conductas realizadas
por la persona privada de la libertad vinculadas al proceso penal,
lo que excluye el estudio de aquellas preprocesales que ya
fueron objeto de estudio por parte del juez penal. El hecho de
que el sindicado sea <<sospechoso>> de un delito no puede
considerare como constitutivo de culpa de la victima.

24.- En este caso no esta demostrado que la medida de
aseguramiento dictada contra Hernan Calderdén Soto se haya
originado en una conducta procesal suya porque: (i) su captura
se origind en la declaracion y acusaciones efectuadas por los
sefiores Jorge Enrique Franco Casallas, Henry Herrera Ordofiez,
Héctor Barrera Forero y Nelson Alfonso Herran Gémez,
empleados de la empresa (supra parr. 14.2 a.); (ii) a lo largo de
la investigacion adelantada por la Fiscalia, el demandante
insistio en su inocencia controvirtiendo a través de recursos las
decisiones adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aunque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso
manifestd que el sindicado Calderén Soto habia aceptado su
participacién en los hechos delictivos investigados -afirmacién
que fue tenida en cuenta por el a quo para establecer la
legalidad de la actuacién y la negativa de las pretensiones de la
demanda-, este hecho ya fue desvirtuado por la Sala en el
estudio de la ilegalidad de la medida de aseguramiento.
Revisada la indagatoria y su ampliacién, se observa que
contrario a lo expuesto por el Tribunal, el sindicado se limitd a
poner en conocimiento de las autoridades los hechos que le
constaban en su calidad de conductor de la empresa, en torno a
la actividad desplegada por el capitdn Gabriel Leal Preciado
como Jefe de Seguridad de Servientrega. En consecuencia, no
es cierto que la victima directa del dafio hubiese aceptado
responsabilidad en la comisién de las conductas de estafa,
extorsion, favorecimiento, concierto para delinquir vy
contrabando, pues alo largo del proceso insistié en suinocencia
y en que se limitd a cumplir las drdenes impartidas por su
superior.

05001-23-31-000-2006-
03426-01(47231) del
13/02/2020. MP
Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 201823
estima que la metodologia adecuada para abordar el estudio de
responsabilidad en los casos de privacién injusta de la libertad
debe hacerse de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se
identifica la existencia del dafo, esto es, debe estar probada la
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privacion de la libertad de la que en este caso se derivan los
perjuicios reclamados por los actores; 2. En segundo lugar, se
analiza la legalidad de la medida de privacién de la libertad bajo
una dptica subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusté o no
(falla del servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar larestriccién de la libertad,
tanto en sus motivos de derecho como de hecho; 3. En tercer
lugar, y solo en el caso de no probarse la existencia de una falla
en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen
objetivo (dafio especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que
se considere que hay lugar a declarar la responsabilidad
estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se
procede a verificar a qué entidad debe imputarse el dano
antijuridico; 5. Aparte de lo anterior, en todos los casos, debe
realizarse el analisis de la culpa de la victima como causal
excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de
condena, se procede a liquidar los perijuicios.

05001-23-31-000-2002-
04754-02(44819)
06/02/2020 M.P. ALBERTO
MONTANA PLATA

1. Asi las cosas, con independencia del régimen de
responsabilidad, el dafio es el primer elemento que debe
confluir a efectos de una declaratoria de responsabilidad del
Estado. En este sentido, en el proceso de la referencia, no se
observa prueba alguna que permita tener por cierto el dafio
alegado, pues si bien en la demanda se indicé que el sefior
Fredy Tobén Jiménez estuvo privado injustamente de la
libertad por aproximadamente 1 afio, sélo obra en el
expediente copia de la resolucién que precluyé la investigacion
a su favor, en la que si bien consta que se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva, no se
indica cuanto durd, y si esta se hizo efectiva.

2. Ademas, se advierte que nunca se allegé copia del proceso
penal, y que la parte actora, quien era la que tenia la carga de
la prueba, tal y como lo prevé el articulo 167 del CPC24,
tampoco procuré su consecuciéon. Asi mismo, si bien se
decretaron los testimonios solicitados por ella25, no fue
posible su recepcién porque no asistieron a la diligencia los
testigos, ni el apoderado.

3. Igualmente, se observa que mediante providencia de 9 de
abril de 200826, se declaré desistido el dictamen pericial
solicitado también por la parte demandante, debido a que no
pagoé los honorarios del perito, razén por la cual la Sala
concluye que, con base en el escaso material probatorio, no es
posible establecer con certeza el dafio alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como sefal6 el
recurrente, el juez tiene la facultad de decretar pruebas de
oficio, sin embargo, con ello no es posible suplir la carga
probatoria que incumbe a las partes.

Rad. 05001-23-31-000-2011-
01354-01

49447 del 11/12/2019 C.P.
NICOLAS YEPES CORRALES

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de Ila
antijuridicidad del dafio que se discute en el juicio de
responsabilidad por una privacién injusta de la libertad, se exige
constatar si la orden de detencién y las condiciones bajo las
cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los canones legales y
constitucionales o no, e igualmente si el término de duracién
de la medida de restriccion fue excesivo, asi como si la medida
era necesaria, razonable y proporcional27, de donde, si la
detencion se realizé de conformidad con el ordenamiento
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juridico, se entendera que el dafio carece de antijuridicidad y
por lo tanto quien lo sufrié no tendra derecho a que se le
indemnicen los perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el
operador juridico o el ente acusador levanta la medida
restrictiva de la libertad que pesaba sobre una persona,
independientemente de la causa de dicha decisién, debe
realizarse el andlisis pertinente bajo la dptica del articulo 90
Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafio que
se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la
medida cautelar misma, pues su apego a la normatividad implica
lajuridicidad de la afectacidn, que tiene un efecto definitorio de
la solucidnjuridica que se otorgue a la demanda en lamedida en
que, en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado,
este responde Unicamente por los dafios antijuridicos que cause
en desarrollo del principio alterum non laedere, pero no de
aquellos que haya amparo en el ordenamiento. Deberd
establecerse si el detenido causalmente contribuyd y determiné
con su actuar doloso o gravemente culposo la detencidn, para
estimar si debe asumir las consecuencias de su actuacién que
pudo sentar las bases para que se adoptara la medida restrictiva
de su libertad.

... Asi entonces y a pesar que la investigacion adelantada en
contra de Nicolds de Jesus Guzman Garcia precluyd a su favor,
se deduce claramente para efectos de la imposiciéon de la
medida de aseguramiento que la Fiscalia General de la Nacién
cumplié a cabalidad las funciones a ellas encomendadas en la
Ley, en el entendido que dicha medida estuvo sustentada en
pruebas directas que daban cuenta de su responsabilidad en la
comision de los delitos de concierto para delinquir y
constrefiimiento al sufragante, asi mismo, obedecié a la
gravedad del delito y a buscar su comparecencia al proceso, lo
que en consecuencia devela que su detencién no comporta un
dafio antijuridico ya que las autoridades judiciales requerian
determinar su autoria o participacidn, toda vez que, se itera, de
las pruebas aportadas hasta ese momento se podia inferir su
participacién en los hechos materia de investigacion.

Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacidn estd obligada,
segun lo establece el articulo 250 de la Constitucidn Politica
“(...) a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que llegue a su conocimiento por medio de denuncia,
peticién especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la
posible existencia del mismo”, de lo cual se concluye que el
ordenamiento juridico le impone a todos los ciudadanos la carga
de soportar una investigacion penal, cuando medien motivos y
circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
delito y la responsabilidad del sindicado, circunstancia que, per
se, no implica la vulneracién de la presuncién de inocencia o el
debido proceso28.

Asi entonces, se concluye que el dafio alegado no tiene el
cardacter de antijuridico, por haberse derivado de una actuaciéon
de la Administracién ajustada a derecho, frente a la cual la parte
actora no puede pretender indemnizacién de perjuicios, toda
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vez que la medida de aseguramiento decretada en contra de
Nicolds de Jesis Guzmdn Garcia se sustenté en pruebas
testimoniales y obedecié a la gravedad del delito y a buscar su
comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio de
2013, proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia, para
en su lugar negar las pretensiones de la demanda.

Rad. 66001-23-31-000-2011-
00235-01  (46.947) del
06/08/2020, Magistrada
Ponente Martha Lucia Rios

6. Imputacion.

Establecido lo anterior, es necesario verificar si el dafo es
imputable o no a las demandadas.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996,
analizé la constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de
la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia y sefialé que
en los casos de privacidn injusta de la libertad se debe examinar
la actuacidn que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacién
automatica de los perjuicios en dichos eventos. Sobre el
particular, consideré:

““Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 60, 28,
29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término
‘injustamente’ se refiere a una actuacién abiertamente
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, de
forma tal que se torne evidente que la privacién de la libertad
no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de
mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesién para
el patrimonio del Estado, que es el comin de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracidon de la responsabilidad
estatal a propdsito de la administracidn de justicia, debe
contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo
siempre en consideracién el analisis razonable y proporcionado
de las circunstancias en que se ha producido la detencién”...
Concordante con lo anterior, la Corte Constitucional sefialé en
la sentencia SU-072 de 2018, que ningun cuerpo normativo -a
saber, ni el articulo 90 de la Constitucién Politica, ni el articulo
68 de la Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establece
un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los
eventos de privacion de la libertad; entonces, el juez es quien,
en cada caso, debe realizar un analisis para determinar si la
privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada, o en otros términos, si devino o no en injusta.

. “101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una
férmula en aras de ofrecerle consistencia juridica a los asuntos
que se someten a su consideracién cuando su génesis lo es la
privacion injusta de lalibertad y en esa tarea ha sefialado que es
posible aplicar un sistema de responsabilidad objetivo o uno de
falla del servicio...
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“105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los
casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existid o
la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la
decisién de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es
factible aplicar un titulo de atribucién de cardcter objetivo en el
entendido de que el dafio antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos.

“...)

“Nétese que en el primer evento basta con desplegar todo el
aparato investigativo para establecer si fenomenoldgicamente
hubo una alteracién de interés juridico penal. No puede,
entonces, el juez o el fiscal imponer una medida privativa de Ia
libertad mientras constata esta informacién, dado que esta
debe estar clara desde los albores de la investigacion. No en
vano las diferentes normativas procesales han elaborado un
esquema del cual hace parte una fase de indagacion
encaminada, entre otros propdsitos, a establecer justamente si
se presentd un hecho con trascendencia en el derecho punitivo
que pueda ascender a la categoria de conducta punible.

“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor sencillez
en tanto depende solo de un criterio juridico esencialmente
objetivo; se trata de un cotejo entre la conducta que se predica
punible y las normas que la tipificarian; de esa manera, muy
pronto debe establecer el Fiscal o el juez si la conducta encaja
en alguna de las descripciones tipicas contenidas en el catdlogo
punitivo.

“...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el
Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal
objetiva —el procesado no cometié la conducta y la aplicacidn
del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y
probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal
o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas
que permitan vincular al investigado con la conducta punible y
presentarlo como el probable autor de la misma” (resaltado del
texto original).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la
libertad dentro de un proceso penal que termina con sentencia
absolutoria o con resolucién de preclusién, no resulta suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, toda
vez que se debe determinar si la medida restrictiva resultd
injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico
imputable a la administracidn.

...Asi las cosas, resulta evidente que la medida restrictiva de la
libertad impuesta a la citada sefiora, con independencia del
debate relacionado con la normativa que gobernaba el asunto,
no desbordé los criterios de proporcionalidad ni de
razonabilidad inherentes a la adopcidn de este tipo de
decisiones, toda vez que existian varios indicios serios de
responsabilidad y pruebas en su contra que la justificaban, tal
como se ha revelado. ...
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En ese orden de ideas, se concluye que no se demostré que las
entidades demandadas hubieran incurrido en falla alguna en
del servicio, pues las decisiones y medidas que restringieron la
libertad de la sefiora Martha Lucia Rios Cortés, lejos de ser
arbitrarias e irracionales, se sustentaron para la época en que
se impusieron, enlaleyy en las pruebas legal y oportunamente
aportadas al proceso penal, en armonia con las circunstancias
y elementos con los que se contaba al momento de proferirlas.

En pocas palabras se ha definido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que “el hecho de que una persona resulte privada de la libertad en el
marco de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria no resulta
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe
determinar sila medidarestrictiva resultd injustay, en tal caso, generadora de un dafio
antijuridico imputable a la administracién”.

Establecido lo anterior, se precisa que, en el caso concreto, la parte demandante
aduce como fundamento de la responsabilidad a cargo de la entidad demandada por
los dafios en contra de los demandantes ocasionados por la presunta privacioninjusta
y el defectuoso funcionamiento de la Administracion de Jusitica.

11.2. Defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia 2°

Este concepto comprende todas las acciones u omisiones constitutivas de falla, que
se presenten con ocasion del ejercicio de la funcidn de impartir justicia y que puede
provenir no sdélo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de
facultades jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los
auxiliares judiciales3o.

Asilo prevé el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, al disponer que, fuera de los casos de
error jurisdiccional y privacidn injusta de la libertad, "quien haya sufrido un dafo
antijuridico, a consecuencia de la funcidn jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion"31.

La doctrina especialmente espafiola, sostiene que el funcionamiento anormal es un
concepto juridico indeterminado, enmarcandolo en el sentido de accion u omision de
actos procesales o de deberes de naturaleza administrativa, no acorde con los niveles
y medios normales de prestacidn del servicio de justicia en cada momento y en cada
orden jurisdiccional; en términos generales, sélo se acude a este punto de los niveles
medios y normales, cuando la ley no ha fijado plazos para el desarrollo de una
determinada actividad procesal.

Debe dejarse en claro que no toda irregularidad procesal o administrativa referida al
proceso es funcionamiento anormal, sino solamente aquella que se materialice en un
dafio injusto; habra "situaciones" que son inherentes al funcionamiento de cualquier
servicio, que si no exceden las cargas o gravamenes que se debe soportar por vivir en
comunidad no genera responsabilidad estatal.
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En cuanto al dmbito que comprende el funcionamiento anormal, el mismo excluye la
decisién o providencia judicial (por cuanto ésta se maneja por error jurisdiccional) y se
materializa en las acciones u omisiones para poder llegar a proferir la respectiva
decisidn32. Dentro del dmbito del funcionamiento anormal estda comprendido:

a) Elmal funcionamiento (se ha actuado con resultado disconforme al que era de
esperar).

b) Falta de funcionamiento (omisién de la conducta debida o exigible en cuanto el
juez tiene la obligacién de resolver todos los asuntos de los que conoce).

c) El funcionamiento defectuoso (la realizacién de un deber con ausencia de la
diligencia exigible o esperable).

Se procede entonces a realizar el analisis de los presupuestos para la configuracion
del presunto defectuoso funcionamiento de la justicia

11.3 Del caso concreto

El primer presupuesto para determinar es si existid privacion injusta, es determinar si
existié o no reclusiéon y cdmo fue esta.

Al efecto es evidente que el sefior WILFREDO INSUASTY estuvo privado de la libertad
desde el 26 de septiembre de 2004 al 15 de diciembre de 2004 tal como lo demuestran
las siguientes pruebas:

A. Copia simple de certificacidon de tiempo de reclusién ast:



INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO \\

INPEC

ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
DE MOCOA - PUTUMAYO

LOS SUSCRITOS DIRECTOR, COMANDANTE DE VIGILANCIA, ASESOR JURIDICO Y DACTILOSCOPISTA
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE MOCOA - PUTUMAYO

HACEN CONSTAR:

Que mediante boleta de libertad No. 31.- del 15~ de JICTEBRE. ~ de 200 %,
JNICA E A )E MOCOA.— se ordena la libertad de el (la) interno (a)

emanada de FISCALIA UNICA ES

Que el(la) interno(a) en mencion ingresé el dia VETNTISELS. ~ (__2.-___)delmesde
OCIUBRE.— del ano (_20%.- )
acusado (a) por el delito de: ___ CONCIEID PARA DELINUIR, ~
Que revisado el prontuario correspondiente se constaté que el (la) interno (a) WILFRED) INSUASTY —
2IAVEZ,~ NO ES REQUERIDO (A)
por ninguna autoridad judicial.
Para constancia se firma en Mocoa Putumayo, a los WINCE. - {(__15.- )

del mes de ICTEMBRE. -

Jete. zte., i
JEFE DEVRESEI\_IA EPC MOCOA RESPONSA] L‘{ SISIPRC EPC MOMDA
l |
) Q. 3
LOCTA S085A ERAZD INSP. EFREN ANTONIO CARDENAS RAMDS
ASESOR JURIDICO EPC MOCOA COMANDANTE DE VIGILANCIA EPC MOCOA

RS

LUCTA SOSSA

DIRECTOR EPC MOCOA ().~

“MANOS LIMPIAS, CORAZON FIRME”
ESTABLECIMIENTO PUBLICO - BARRIO LA ESMERALDA - TEL. 429646

B. Informe de captura del 26 de septiembre de 2014:
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INFORME

MISION No 199, Sumario520 (7031)

ASUNTO Captura de WILFREDO INSUASTY CHAVEZ|
Delito: Concierto para Delinquir

DESTINO FISCALIA UNICA ESPECIALIZADA
Mocoa Putumayo

Dando cumplimiento al articulo 319 del C.P.P. Colombiano se rinde|el

presente informe
Me permito dejar a di
INSUASTY CHAVEZ

posicion de su despacho al sefior. WILFREDO
cado con C.C Mo 18 103 543 de Villagarzon ()
quien fue caplura n rrio la Esmeralda de esta ciudpd,
en la casa de habiiacion de |a sefiora SANDRA RODRIGUEZ, una \ez
enterado del o de la misma sin oponer resistencia fue conducido har a

las dependencias del CTI

Se deja constancia que al capturado le fue impuesto los derechos de que

trata el Articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Atentamente,

r Judicial | CT!

Investigada

C. Boleta de libertad emitida el 15 de diciembre de 2004, por la Fiscalia
Especializada de Mocoa Putumayo.
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FISCALIA
=]
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
FISCALIA UNICA ESPECIALIZADA
MOCOA PUTUMAYO

BOLETA DE LIBERTAD No. 031

Mocoa, 15 de Diciembra 2004

Sefior
DIRECTOR CARCEL JUDICIAL DEL CIRCUITO
Ciudad

REF: SUMARIO 423 SIJUF (7031).
De manera alenta le salicilo se sirva dejar en LIBERTAD, siempre y cuando|no

sean requeridos por ninguna ofra autoridad a

WILFREDO INSUASTY CHAVEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
18.103.543 de Villa Garzén Putumayo

Lo anterior en curnplimiento a lo ordenado en Resolucién del 13 de diciembie [del

afio en curso, dentro del sumario de la referencla, la que se instruye er| el
Despacho por el delito de Concierto para delinquir.

JUAN CARLOS ES TRUJILLO

AMS \|

Para saber si estamos ante un dafno antijuridico como fundamento factico esta
probado que:

1. El14 de abril de 2004, con oficio 0239, se emitid el siguiente Informe de Policia
Judicial (fl. 31-34):



2.
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El 19 de abril de 2004 Ia Fiscalia Especializada de Mocoa - Putumayo avocd
conocimiento de la noticia criminal referenciada en el documento del 14 de abril
signado anteriormente. (fl. 36-37) La investigacién corresponde al radicado
865686099264200412305.

El 20 de abril de 2004, ante el despacho de la Fiscalia Delegada ante el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Puerto Asis, Gilberto Sandoval Alvarez
realizd declaracidn en los siguientes términos:

“FISCAL - Sirvase decir al Despacho si usted conoce al sefior WILFREDO INSUASTY, de
ser asi hace cuanto tiempo, motivo, actividad a la que se dedica apodos o alias, lugar
de residencia y cudnta informacién pueda aportar en relacion al mencionado -
CONTESTO - Si lo conozco hace afio y medio aproximadamente es conocido con el
alias de OREJAS, es un paraco, el coero en Puerto Caicedo y ultimamente en
Villagarzdn, actualmente se encuentra en Villagarzon - FISCAL — Que rango o cargo
tiene dentro de la organizacidon armada ilegal WILFREDO INSUASTY alias OREJAS -
CONTESTO - Pues es el encargado de cobrar los impuestos y los que trabajan con
coca, sacar la coca que recoge la organizacion - FISCAL - Tiene conocimiento en qué
acciones delincuenciales ha participado el mencionado - CONTESTO - El mas que todo
estd encargado de las finanzas — FISCAL - Describa morfolégicamente a WILFREDO
INSUASTY alias OREJAS - CONTESTO - Es como de 1-70 de estatura mads o menos
triguefio, pelo como ondulado con entradas grandes, orejon por eso dicen orejas,
contextura mediana, nariz grande, boca mediana, labios gruesos — FISCAL — Que
lugares frecuenta en compafiia de quien permanece — CONTESTA - El mantiene
encargado de lo que es el Pepino, Villagarzén y dltimamente esta llegando a Mocoa.
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El mantiene en esos perimetros, el andara con otros, pero no sé con quienes, cuando
me vine el quedd con CAMILO CARIBENO..." (fl. 46)

El 26 de septiembre de 2004 dos funcionarios del CTI rindieron informe sobre
la captura de Wilfredo Insuasty Chavez (fl. 50 y 53)

En cuanto a la informacion de antecedentes y anotaciones para octubre de
2004 se registraba (pg. 90):

.
El 25 de octubre de 2004 se libré orden de captura por el delito concierto para

delinquir segun se evidencia a folio 49, con fines de indagatoria.

El 26 de octubre de 2004, en el informe de la Fiscalia se ordend imponer los
derechos del capturado al sindicado y solicitd que se mantuviera en calidad de
retenido al citado sefior hasta tanto fuera escuchado en diligencia de
indagatoria y se le definiera su situacién juridica (fl. 52).

El 27 de octubre de 2004 el sefior Wilfredo Insuasty Chavez le otorgé poder a
Fernando Giraldo Garcia. (fl. 56)

El 28 de octubre de 2004 rindié diligencia de indagatoria Wilfredo Insuasty
Chavez en donde menciond que vivia con su compafiera permanente Marleny
Castillo, tenia dos hijos, era conductor de ocupacidny respecto a la informacién
de Gilberto Sandoval a quien dijo no conocer mencioné: (fl. 58)
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El 5 de noviembre de 2004 la Fiscalia Especializada de Mocoa Putumayo estudid
y resolvid la situacidn juridica de Wilfredo Insuasty Chavez, vinculado por la
comision del delito de concierto para delinquir con fines terroristas, en
concurso heterogéneo con uno de porte ilegal de armas de fuego de defensa
personal, considerando el testimonio de Gilberto Sandoval Alvarez como
creible con lo que dio por cumplido el articulo 356 del Cédigo de Procedimiento
Penal para imponer la medida de aseguramiento de detencion preventiva
contra el imputado, que debia cumplirse en la carcel de Mocoa (fls. 84-85). EI 8
de noviembre se notificd este auto al abogado del sefior Insuasty. Contra esta
decisidn no se impetro recurso alguno

El 13 de diciembre de 2004 la Fiscalia Veintiuno Local de Mocoa Putumayo
estudid la solicitud de preclusion de la investigacion y la libertad inmediata
solicitada por el defensor del hoy demandante bajo el argumento de la tacha
de sospecha del testigo Unico Gilberto Sandoval Alvarez, quien se veia
beneficiado al hacer acusaciones a su prohijado, totalmente inocente. Lo
primero que se advirtid por la Fiscalia era que no se impetrd recurso alguno
contra la decision tomada el 5 de noviembre de 2004 y no existian razones para
entender como falsa la declaracién del sefior Sandoval, miembro de las AUC.
Empero, dadas las declaraciones recogidas de Maria del Carmen Pantoja
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Duarte, Angela Cecilia Almentero Carvajal, Rubi Consuelo Alegria Medina, Jorge
Enrique Carvajal Gomez, Alberdi Pefia Ortiz, Abraham Jaimes Torres, Jesus
Ramiro Calderdn Velasco y Marleny Castillo Rosero que daban cuenta de la
buena conducta del sefior Wilfredo Insuasty Chdvez surgia una nueva prueba
que si bien no demeritaban totalmente el decir del sefior Gilberto Sandoval
Alvarez si generaban un manto de duda, ya que para el tiempo en que
presuntamente INSUASTY CHAVEZ operaba en Puerto Caicedo existia prueba
de su actividad licita en otro lugar, siendo imposible que estuviera en dos sitios
a la vez, razén para entender que el fundamento de la medida de
aseguramiento se habia resquebrajado, argumento para dar aplicacion al
articulo 363 del C.P.P. y REVOCAR la medida impuesta, ordenando de
inmediato su libertad. (fl. 140-142) Se notificé esa decisidn el 15 de diciembre de

2004. (fl. 143)

El 15 de diciembre de 2004 se emitid la boleta de libertad No. 031. (fl. 144)

El 11 de enero de 2005 el sefior Gilberto Sandoval Alvarez dentro de la comisidn
63.554 procedente de la Fiscalia Especializada de Mocoa Putumayo, bajo la
gravedad de juramento declard: “El motivo por el cual estoy aqui es para aclarar
los hechos que nunca departe mia no he denunciado. PREGUNTADO De
acuerdo al interrogatorio que allega el fiscal de Mocoa Putumayo sirvase
informar las circunstancias en que conocié a WILFREDO INSUASTY CHAVEZ
alias orejas, donde, cdmo, en qué época. CONTESTO el lo conoci cuando estaba
operando en VILLA GARZON como urbano él se encargaba de una zona que era
el PEPINO y parte de la entrada de Mocoa, lo conoci en el afio 2002 para
mediados de septiembre, lo conoci cuando se reunia con el comandante
CARIBENOYy el financiero PACO”. Respecto de la labor de INSUASTY en Caicedo

agrego: (fl. 163)
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El20 de abril de 2005 nuevamente la Fiscalia Especializada de Mocoa Putumayo,
sin considerar viable el cierre de la investigacidn, requirid la practica de pruebas

(fl. 155).

El 2 de diciembre de 2016 se remitié por competencia el proceso por la Fiscal 01
Especializada de Putumayo Mocoa a la Unidad Especializada de Descongestion
delaLey 600 de 2000 para que asumiera la carga laboral de los asuntos activos
de las Fiscalias Especializadas de la Seccional Putumayo. (fl. 179)

El 24 de mayo de 2017 la Fiscalia Cuarta Especializada Descongestion Ley 600 de
2000 Puerto Asis — Putumayo se consideré que desde la fecha en que se puso
de conocimiento la noticia criminal, esto es desde el 14 de abril de 2004, a la
fecha de esa decisidn habia transcurrido un término de 13 afios y un mes, lo que
equivalia a 157 meses sin que se lograra calificar el mérito del sumario, razén
para declarar la preclusidon de la instruccién a Wilfredo Insuasty Chavez por
prescripcion de conformidad con el art. 82, 83 y 84 del Cédigo Penal. (fls. 182-
184) La decisidn se notificé el 9 de junio de 2017 y la quedé ejecutoriada el 15 de
junio de 2017 (fl. 185-186)
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Dicho lo anterior, se tiene que verificados los presupuestos objetivos del art. 356 de la
Ley 600 de 2000 que consideradas las posibles conductas era razonable expedir
medida de aseguramiento y detencidn preventiva puesto que se encontrd para
Wilfredo Insuasti Chavez inferencia razonable de autoria respecto delito de concierto
para delinquir con fines terroristas, en concurso heterogéneo con uno de porte ilegal
de armas de fuego de defensa personal

Ademas, se avizora que en este caso, es claro que para el momento en que se impuso
la medida de aseguramiento en contra del sefior Insuasti, la Fiscalia General de la
Nacion exhibié unos elementos materiales de prueba que generaron, en esa etapa
procesal, la suficiente conviccidn para establecer que se encontraba acreditado el
requisito de contar con por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base
en las pruebas legalmente producidas dentro del proceso. Contra esta decisidon no se
impetrd recurso alguno por la defensa del sindicado.

La libertad de Wilfredo se dio solo cuando el mismo fiscal ante nueva evidencia decidid
revocar la decision de conformidad con lo normado en el articulo 363 de la Ley 600
de 2000.

En cuanto a la preclusion las razones para declararla en razén a la prescripcion es
razonable y no desvirtda la legalidad de las decisiones tomadas por el fiscal en su
momento ni el hecho de que en este caso no se demostré que la privacion de la
libertad de Wilfredo Insuasti Chavez fuera injusta.

En este punto se debe resaltar que el presente no es un analisis de la responsabilidad
penal del hoy demandante, ni el desconocimiento de la presuncidn de inocencia que
le asiste dada la declaratoria de preclusion por prescripcion, sino un juicio en punto de
responsabilidad de los criterios esbozados por la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado para decretar o no la existencia de una privacidn injusta de la libertad o de un
defectuoso funcionamiento de la administracidn de justicia.

En conclusién, conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se
considera que no existe dafno antijuridico, en tanto que en la captura y la medida de
aseguramiento ejecutada al citado sefior se contd con indicios suficientes para ser
declarada, no siendo desproporcionada la privacion, ni mucho menos arbitraria.

En cuanto al defectuoso funcionamiento por mora, por vencimiento de los términos
en lainvestigacion, es pertinente hacer mencion del relato de la actividad de la Fiscalia
en el radicado 865686099264200412305:
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El Consejo Estado ha determinado, el lineamiento a seguir en los casos en los que se
alega el defectuoso funcionamiento de la justicia por dilacidn injustificada se tiene la
necesidad de demostrarla en el entendido de un plazo razonable, que
conceptualmente va mas alld del simple cotejo de los términos legalmente previstos.

Jurisprudencialmente se ha indicado que para que le sea imputable al Estado el dafio
antijuridico como resultado de un retardo injustificado se debe analizar:

i) Lacomplejidad del asunto,
ii) Laformacomo sellevd el caso,
iii)  El comportamiento del recurrente,
iv)  Elvolumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento,
v) Los estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos que
se sefalan en la ley, sino al promedio de duracidn de los procesos del tipo por
el que se demanda la mora

En el defectuoso funcionamiento de la justica como lo afirma el Maximo Tribunal
Administrativo, “el solo trascurso del tiempo no es determinante para considerar la
incursiéon en mora, y de todas maneras para efectos de responsabilidad patrimonial,
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debe determinarse que esa dilacidn fue la causa directa y suficiente para la produccién
del dafo siempre y cuando exista prueba de dichos perjuicios”41 (negrillas y subraya
nuestros).

En el sub-lite, conforme al material probatorio aportado al expediente como ya se
refirid no hay ningun elemento probatorio de que existié un retardo injustificado en
la investigacion de los presuntos delitos por los que se investigd. La hoy parte actora
no hizo alusién a lo complejo del asunto, la forma en que se llevé el proceso, al
comportamiento de las partes, el volumen de trabajo, ni de los estandares de
funcionamiento de la justicia penal existiendo la carga procesal incumplida. Es mas
existe prueba de que fue necesario descongestionar a la Fiscalia que llevaba el
proceso.

En conclusion la preclusion de la investigacion penal adelantada por los presuntos
delitos de concierto para delinquir agravado y fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego de defensa personal no generd el dafio antijuridico por privacidn injusta de la
libertad y no se demostrd el defectuoso funcionamiento de la administraciéon de
justicia por mora injustificada.

Por lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda.
4.2.5.2. Costas

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer ese
concepto en esta instancia a cargo del demandante (articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la
ley 2080 de 2021y el articulo 365 del Cédigo General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SECCION TERCERA administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion de los
gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

10. Recursos.
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Interviniente Record Intervencion
Parte Actora 1:09:38 Recurso de apelacidon
Fiscalia General 1:09:45 Sin recursos

Se hace control de legalidad.

Asi las cosas, y se deja constancia de la revision del acta por las partes. Se finaliza la
presente audiencia siendo las 3:44 pm sin manifestacidn al acta final. En aras de dar
fe de la realizacion por los asistentes y de la ejecucién conforme a la ley, se suscribe
de manera electrdnica por

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza
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