JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2020-00003-00
DEMANDANTE: Luis Angel Doria Corcho y otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogota, el catorce (14) del mes de julio de 2021, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA, declard
formalmente instalada y dio inicio a la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, a las 11.06 a.m.

Se advierte que la audiencia se realizard mediante la plataforma Lifesize, razdn porla
que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Juan José Martinez se
encuentran vinculados mediante link previamente informado en audiencia a las partes
procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de presente
las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes, en
consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la vez. Cuando
la parte concluya su intervencidn esta debe poner en silencio su dispositivo.

b. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su presencia
y atencion a la diligencia.

c. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de la herramienta
“levantar la mano” tras lo cual se le concederd el uso de la palabra.

d. Si el apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexidén en el transcurso
de la diligencia éste debera comunicarse de forma inmediata al abonado
telefénico 3052627280 dispuesto por el despacho e indicar el inconveniente
presentado. Adicionalmente deber3 allegar via correo electrénico prueba siquiera
sumaria de la imposibilidad de conexidén o de retomar la misma, esto puede ser
mediante un screenshot de su pantalla, tras lo cual la Jueza tomara la decision
procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que pretenda
hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacion procesal,
deberd contar con copia en medio magnético del mentado documento y remitirlo
al correo electrdnico indicado por el Despacho, asi como a los correos electrénicos
de la(s) contraparte(s).

f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de dos o mas
dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes en la
grabacion de la diligencia.

g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de la video
[lamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de ser
apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad.



h. Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexiény sonido para
[levar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, seindica alos asistentes que la diligencia serd grabada de conformidad
con lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo General del Proceso y de la misma
se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacion se inicid siendo las 11.06 am.

1.- Identificacién de las partes

1.1.- Demandantes:

Luis Angel Doria Corcho

Luis Gabriel Doria Ballesteros

Yesenia del Carmen Doria Corcho (menor)

José Antonio Doria Corcho (menor)

Rafael Santos Corcho Doria

Aldair Antonio Doria Corcho

1.2.- Demandadas:
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

2.- Asistentes:

El abogado José Fernando Gomez Catafio quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 89.003.254 y tarjeta profesional nimero 127.266 como apoderado
de la parte actora, correo electrénico: gomez_198o@hotmail.com, celular
3138701873, quien reasume el mandato en la presente diligencia.

La abogada Yolima Alexandra Rodriguez Lépez que se identifica con cédula de
ciudadania numero 63.552.836 y tarjeta profesional numero 149.437 correo
electrénico: yolimarodriguezlo@hotmail.com, celular 3208084149, apoderada de la
entidad accionada.

La Doctora Zully Maricela Ladino Roa Procuradora 187 Judicial | para asuntos
Administrativos de Bogota en calidad de representante del Ministerio Publico, correo
electrénico zmladino@procuraduria.gov.co.

En consecuencia, se abrird paso a las etapas contenidas en al articulo 182 de la Ley 1437
de 2011, asi:

3- Saneamiento

El despacho no encontré causal de nulidad o irregularidad que afectara el proceso,
por lo tanto, se otorgd la palabra a los presentes quienes tampoco se manifestaron al
respecto.

Se decreta saneado el proceso. Se notifica en estrados. Sin Recursos. En firme.

4- Alegatos y concepto

Intervinientes Récord Intervencion
Parte Actora 10.50 No tiene alegatos que rendir



mailto:shirdifa@hotmail.com

Ministerio de 11.10 Indica que el sefior Luis Angel Doria fue reclutado por el
Defensa Ejército Nacional segin examenes médicos basicos, mientras
Nacional - se encontraba patrullando en abril de 2019, inicié un brote que
Ejército Nacional al ser revisado resulté en leishmaniasis cutdnea, con

tratamiento médico adecuado.

Con una calificacién de pérdida de capacidad del 10%, con una
cicatriz de forma permanente en cuerpo.

La entidad considera que, si bien es cierto diagnosticada la
leishmaniasis por el perito, lo cierto es que el tratamiento fue
adecuado y el conscripto fue devuelto en similares o iguales
condiciones a las que ingreso. El sefior Doria puede
desempefiarse en cualquier tipo de actividad laboral, no tiene
ningun tipo de incidente que no le permita seguir con su vida
normal. Los exdmenes de egreso no se encuentra una
condicién que le impida su vida con totalmente normalidad.
Este seria un riesgo permitido que no le generan un dafio
antijuridico o no permitido, no se le impide ejercer un trabajo.
No se observa otro tipo de factor que le impida al sefior el
desempefio de una actividad laboral.

En estos casos se configura un riesgo permitido, es oportuno
decir que aunque se dio una leishmaniasis, la verdad es que
este es un riesgo permitido que tiene como fundamento que
no toda conducta que ponga en peligro los bienes juridicos
deba ser reprochable.

En el 80% de las zonas donde existe presencia el Ejercito
Nacional existe la posibilidad de adquirir esta enfermedad, lo
que es informado a los soldados regulares. Este riesgo debe
ceder ante el rol del militar de la entidad y el deber de prestar
el servicio militar, por imposicidn de la Carta Politica. Se deja
claro ademads que los gastos médicos estuvieron por cuenta
de la entidad hoy demandada.

Las Juntas Médicas valoran este tipo de padecimientos de
modo que indican que no tienen limitaciones y la Unica secuela
que se valora es la cicatriz que deja esta. Luis Angel no tiene
una secuela significativa que le permita reclamar algun tipo de
actividad. Asi se solicita que sean negadas las pretensiones
Ministerio 20.37 Tras resefiar los integrantes de la parte actora, el objeto de la
Publico litis y las pruebas de las que se deriva que el sefior Doria entrd
en buenas condiciones y hoy tras la controversia del dictamen
en esta litis de dd de ayer se encuentra una pérdida de
capacidad laboral del 10%, por cicatriz en oido, asi como los
examenes de laboratorio clinico, tratamiento e historia clinica
que dan cuenta del padecimiento de la leishmaniasis, con lo
que se encuentra probado el dafio, por lo que debe declararse
la responsabilidad por este bajo el titul de dafio especial. La
leishmaniasis es una enfermedad profesional y en tal sentido
es claro que el titulo de imputacidn es este pues si bien Doria
Corcho tenia la obligacién de prestar el servicio militar, no
tenia la obligacion de padecer los dafios frutos de la
leishmaniasis, que se da en el servicio por causa y razén del
mismo. Se pide reparacion para el sefior Doria y sus familiares
bajo la sentencia de unificacién en morales, para dafio a la
salud solo para Doria Corcho, perjuicios materiales a pagar a
Doria Corcho.

Escuchadas las partes y el concepto del Ministerio Publico se procede a emitir
sentencia oral en los siguientes términos:



SENTENCIA ORAL No. 69
5.- Problema(s) Juridico(s)

El problema juridico principal con fundamento en el caudal probatorio es determinar
si es 0 no patrimonialmente responsable la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional por los presuntos perjuicios materiales e inmateriales que le fueron causados
alos demandantes, con ocasién de las presuntas lesiones sufridas por Luis Angel Doria
Corcho por leishmaniasis presuntamente sufrida mientras prestaba su servicio militar
obligatorio en la entidad demandada.

¢Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? (Es imputable tanto material como
juridicamente a la demandada la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa de
responsabilidad.

6. TESIS DE LA PARTE ACTORA

Sostuvo que el sefior Luis Angel Doria Corcho durante la prestacién de su servicio
militar padecié de leishmaniasis, enfermedad que adquirid al patrullar en Tierra Alta
Cérdoba y que fue detectada en abril de 2019 y por el cual fue calificado con una
pérdida de capacidad del 10,5%, dafio por el que debe responder la entidad demandada
bajo el titulo de imputacion de dano especial.

7. TESIS DE LA PARTE ACCIONADA
No contesto la demanda.
8. TESIS DEL DESPACHO

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que se
cumplen los presupuestos necesarios para establecer la configuracion de Ia
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada por el dafo antijuridico
ocasionado, durante la prestacién del servicio militar obligatorio a Luis Angel Doria
Corcho, que le generd una disminucion de la capacidad laboral del 10%, sin encontrar
probada ninguna causal exonerativa de responsabilidad, lo cual permite la liquidacion
de perjuicios morales, materiales y dafio a la salud.

9. ASUNTOS PROCESALES
9.1. Caducidad

Se observa que no hay lugar que opere la figura de la caducidad del medio de control
de reparacion directa (Art. 164 No. 2 Lit. | Ley 1437 de 2011), pues de conformidad con
el material probatorio aportado se determina que el momento del cual el demandante
tuvo conocimiento del dafo se produjo el 8 de abril de 2019, fecha en que le hicieron
examen de laboratorio al sefior Doria y se reporté como positivo para leishmaniasis.
Asi, como la demanda se radicé el 14 de enero de 2020 (fl.45), previo agotamiento del
requisito de procedibilidad, presentado el 26 de agosto de 2019 y expedida la



constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 el 7 de noviembre de 2019
(fls. 8-9), ain no habia operado el fenédmeno juridico de la caducidad, por lo que se
continuara con el andlisis de los demas requisitos propios del mecanismo de
reparacion directa.

9.2.1. Legitimacidn por activa

De conformidad con lo expresado en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, cualquier
persona interesada en la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u
omision de los agentes del Estado, en los términos del articulo 9o de la Constitucion
Politica, podra impetrar este medio de control.

Asi, se demostré en el plenario que Luis Angel Doria Corcho, quien nacié en San Pelayo
Cérdoba el 11 de octubre de 1997 (fl. 16), se encuentra legitimado enla causa por activa
al ser la presunta victima de las lesiones reclamadas, diagnosticado como positivo
para leishmaniasis durante la prestacion de su servicio militar; en cuanto a los otros
demandantes de acuerdo a los siguientes documentos se tiene demostrada la
familiaridad y por ende la legitimidad.

Luis Gabriel Doria Ballesteros Papa (fl. 16)
Yesenia del Carmen Doria Corcho (menor) Hemana (fl. 17)
José Antonio Doria Corcho (menor) Hermano (fl. 18)
Rafael Santos Corcho Doria Hermano (fl. 19)
Aldair Antonio Doria Corcho Hermano (fl. 20)

9.2.2. Legitimacion por pasiva

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la responsabilidad
de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, por las lesiones
presuntamente generadas a Luis Angel Doria Corcho durante la prestacién de su
servicio militar obligatorio.

Por ende, la Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional se encuentra
legitimado en la causa por pasiva al encontrarse probado que Luis Angel Doria Corcho
prestd el servicio militar obligatorio en dicha entidad, como demuestra el certificado
de buena conducta (Documento 15) arrimado al plenario, asi:

FULREAS MILITANES DE CiMasbin
FARITE NLOSMA

TARIETA DI CONDUETA
Sr. TC. COTE. BATALLON JUNIN

Cocone e RESERVISTA
DORIA CORCHO LULS ANGEL
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10. Pruebas

10.1. Pruebas documentales

0. Copia registro civil de nacimiento de Yesenia del Carmen Doria Corcho fl. 17

1. Copia de certificado de registro civil de nacimiento No. 6418634 de José
Antonio Doria Camacho fl. 18



2. Copiaregistro civil de nacimiento de Rafael Santos Corcho Doria fl. 19

Copia registro civil de nacimiento de Aldair Antonio Doria Corcho fl. 20

4. Copia formato de la ficha de notificacion de datos basicos de Leishmaniasis
Cutdnea del Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica del 11 de abril de
2019 fl. 32

5. Copia de ficha epidemioldgica de la Direccidn de Sanidad del Ejército fl. 33

6. Copia de ficha de notificacidon del Sistema Nacional de Vigilancia en Salud
Publica fl. 34 a 35

7. Copia hoja de evolucidn de la Direccidn de Sanidad del Ejército Nacional Octava
Brigada y notas de enfermeria fl. 36 a 41

8. Copia del resultado de laboratorio clinico de Luis Angel Doria Corcho del
Dispensario Médico de la Octava Brigada fl. 422 43y 45

9. Copia certificacién del Batallén de entrenamiento y reentrenamiento (ilegible)
fl. 44

10. Copia laboratorio clinico del 8 de abril de 2019 de Luis Angel Doria Corcho de la
ESE Hospital San José de Tierralta fl. 46 a 49

11.Copia consentimiento informado del 5 de junio de 2019 de Luis Angel Doria
Corcho del Establecimiento de Sanidad Militar del Batalldn de ASPC No. 11
“Cacique Tirrome” fl. 50

12. Documento 14 Certificado de Buena Conducta.

w

8.1.2. Dictamen Pericial:

A folios 21 a 31 del plenario, se anexd dictamen pericial rendido por el Médico y
Cirujano Fernando Vargas Quintana, allegado junto con sus respectivos anexos.

En la controversia efectuada el 13 de julio de 2021 el auxiliar de justicia agrego:

“PREGUNTADO: Cudles fueron las conclusiones

Paciente de 21 afios, que prestd su servicio militar, dentro de este sufrié una enfermedad
laboral, la leishmaniasis, se establece legalmente que esta es una enfermedad de tipo
profesional. Una vez revisado los baremos para la calificacién se determind una pérdida del
10% por cicatriz de color aumentado en el pabellén auricoral, 0.8 por 0.9 cm de forma ovalado
en la oreja derecha.

El Despacho le concede el uso de la palabra al apoderado de parte demandante, para que
manifieste si tiene algo que interrogar, aclarar, contradecir u objetar del dictamen pericial.

RESPONDE: Sin pronunciamiento.

El Despacho le concede el uso de la palabra al apoderado de parte demandada, para que
manifieste si tiene algo que interrogar, aclarar, contradecir u objetar del dictamen pericial.

Pregunta: Cudl fue el orgien de la lesién
Contestd: Lesidn adquirida en el servicio, por causa y razén del mismo como lo establecen las
normas vigentes que lo catalogan como una enfermedad profesional.

Pregunta: cudl es la causa de la enfermedad.
Contestd: el soldado es expuesto en factores de riesgo bioldgico por la picadura de un
mosquito, que desarrolla enfermedad.



Pregunta: cudl incapacidad le causa al sefior la lesién para trabajar.
Contestd: tiene una lesién en el pabelldn auricular por cicatriz de modo que si se expone al
sol, puede presentarse cancer.

Pregunta: el tiempo alguna incapacidad para alguna actividad motriz
Contestd: no, solo tiene que n o exponerse al sol, porque puede presentarse alteracién de tipo
canceroso.

Pregunta: esto puede agravarse.
Contestd: puede volverse premaligna o maligna, si se expone al sol,

Pregunta: actualmente es maligna
Contestd: no es maligna, di las recomendaciones al efecto.”

11. Consideraciones

11.1 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad patrimonial
tiene como centro de discusidn la determinacion de un dano antijuridico causado a un
administrado, y la imputacion de este en cabeza de la administracion publica’ tanto
por accién, como por omision. Dicha imputacion exige la revision de la imputabilidad
factica y juridica. El esquema lo resume el doctor Enrique Gil Botero asi:
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En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se seguia
anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero se miraba
el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion, posteriormente se
analizaba la relacidn de causalidad y finalmente, se establecia el dafo. Hoy en dia, por el
contrario, lo primero que se determina es la existencia del dafio, luego se analiza si es o
no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo que lo origind, lo que conlleva
indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).



El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucidn constante en Ia
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecua y actualiza a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha esgrimido
la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996".

Este puede ser definido como la “lesidn real y evaluable econdmicamente de un derecho
o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estdn en el
deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el detrimento o
demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus sentimientos” (Cubides

Camacho, 1999, pag. 193).

El dafio tiene un aspecto positivo toda vez que debe ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretarse en una efectiva vulneracién
que se realice sin justa causa.

Ahora bien. en cuanto al principio de imputabilidad?, se tiene que solo es dable la
indemnizaciéon del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido
sustento factico y encaja la atribucidn juridica en los hechos narrados en el caso?.

En laimputacidn se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccidn de los titulos de imputacidn, la doctrina ha coincidido
en sefalar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)*
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616)
o falla del servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la produccién
de un dafo debido a que una persona publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha
actuado mal o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo
General y Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacién es la falla en
el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia de la
responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir, como
expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad por dafio
especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por trabajos
publicos, la responsabilidad por expropiacidon y ocupacidon de inmuebles en caso de
guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

! Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.

2En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es
considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo
a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacién judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, solo una imputacién
dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant, 2005).

3 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién del dafio
antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucidn, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del
legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte
Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.

4 El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en una culpa especial que no
corresponde exactamente al concepto psicolégico tradicional, que implica que la culpa solo es posible encontrarla en la actuacién de las
personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o anénima. Preferimos decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus
manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que
aquella solo dalugar a responsabilidad subjetiva. Desde este punto de vista puede decir que laresponsabilidad por culpa o falla en el servicio
es una responsabilidad intermedia entre la subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa
subjetiva tradicional, sino de una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas
publicas deberfan responder por todos los dafios que causaran en desarrollo de su actividad, asi fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).



Ahora bien, tratandose de dafios o lesiones causadas a los soldados conscriptos, el
titulo prevalente ha sido el del dafio especial, sin que en todo caso sea el Unico, ya que
la jurisprudencia ha dado aplicacién a titulos tanto de naturaleza objetiva (dafio
especial y riesgo excepcional), como subjetiva (falla en el servicio)>. En ese sentido, la
Jurisprudencia del Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha
aplicado en la solucidn de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad.
Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dafio especial
cuando el dano se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas; el de falla probada cuando la irregularidad
administrativa produjo el dafo y, el de riesgo cuando éste proviene o de la
realizacién de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su
estructura son peligrosos; pero, en todo caso, ha considerado que el dafho no serd
imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la victima,
por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del
nexo causal.®

Por consiguiente, el titulo dependera del andlisis que cada caso conlleve y respecto de
las circunstancias particulares en que se suceda, reiterando nuevamente que, en todo
caso, la relacion de sujecion especial impone e implica per se una carga publica para
quienes se encuentren en tal situaciéon y, por lo mismo, debe ser considerada al
momento de la imputacion, como una hipdtesis de responsabilidad objetiva a la luz
del art. 90 constitucional.

Ahora bien, la jurisprudencia ha determinado que existen casos en los cuales pueden
coexistir ambos regimenes de responsabilidad y no son excluyentes entre si’.

En consecuencia, teniendo en cuenta que en el presente caso se pretende establecer
la responsabilidad de la entidad demandada con respecto a las lesiones sufridas por el
sefor Doria este despacho adelantara el presente caso bajo el titulo de imputacion de
dafio especial, en razén a que del material probatorio recaudado en el presente
proceso no es posible determinar que se esta en presencia de una actuacién u omisidon
de las autoridades queirrogue perjuicios (falla del servicio) y no se da un sometimiento
del conscripto a un riesgo superior al normal (riesgo excepcional). Por ende, se
estudiard lo pertinente sobre la configuracién del dafio antijuridico deprecado con
base en este titulo de imputacion.

11.2 Del caso concreto

Segun se desprende del texto de la demanda, el dafio antijuridico que se pretende sea
reparado por la entidad accionada consiste en las lesiones derivadas de Ia
leishmaniasis padecida por Luis Angel Doria Corcho durante la prestacién de su
servicio militar obligatorio. Al respecto, se encuentra debidamente acreditado lo
siguiente:

5 Consejo de Estado, Seccidn tercera, sentencia del 08 de julio de 2016, exp. 41108, C.P., Ramiro Pazos Guerrero.

6 Consejo de Estado, Seccidn tercera, sentencia del 1 de marzo de 2006, exp. 16528, C.P., Ruth Stella Correa Palacio.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera - Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth - Bogot3, D.C.
27 de marzo de 2014 - Radicacién Nimero: 08001-23-31-000-1996-00104-01(22488)
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Luis Angel Doria Corcho, identificado con cédula de ciudadania No. 1.003.718.597,
prestd su servicio militar del 01 de noviembre de 2017 al 30 de abril de 2019, segun la
tarjeta de conducta del conscripto (Archivo 14, expediente electrdnico).

Durante la prestacion del servicio militar le efectuaron un laboratorio en el Hospital
San José de Tierra Alta, de Tierra Alta Cérdoba el 8 de abril de 2019 con los siguientes
resultados:

ESE HOSPITAL SAN JOSE DE TIERRALTA
LABORATORIO CLINICO

NIT B12000317-5
TEL 7771160 - 7771018
TIERRALTA - CORDOBA

peesa 08 abr. 2019 02:21:22 pm RESULTADOS
‘de PRINCIPAL
'f'en'c DORIA CORCHO LUIS ANGEL SaxoM  Edad 21ADMCC
:‘.‘m CC 1003718597 Telélono Fecha De Recepann
nidons FUERZAS MILITARES SWEntidad  SIN SUBENTIDAD
'__ . CONSULTA E%TERNA Cama Médico ASIGNADO N
Resullades Ureda.::
ICROBIOLOGIA
1. FROTIS DE LEISHMANIA
Leishmania, Positivo (Presencia de
Amastigotes)

Flopomieds Pur. CATVOLINA SANCIHEZ CARTTNAD

El 11 de abril de 2019 fue confirmado por laboratorio como positivo para leishmaniasis,
con inicio de sintomas en esa fecha, segun se evidencia en la Ficha de Notificacion de
Datos Basicos del Sistema Nacional de Vigilancia en Salud Publica Subsistema de
Informacién Leishmaniasis Cutanea (fl. 32). Segun la Ficha Epidemioldgica para el
Manejo de la Leishmaniasis el contagio pudo darse en Tierra Alta, Cérdoba (fl. 33).
Dentro de la hoja de evolucidn se ordend a este paciente de 21 afios un tratamiento
con Glucantime e Ibuprofeno (fl. 36), tratamiento que le fue suministrado segun da
cuenta la historia clinica.

En el dictamen allegado a folios 21 al 31, se concluyd:
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CON LOS DIAGNOSTICOS

CICATRIZ REGION POSTERIOR PABELLON AURICULAR DERECHO
27 LEHISMANIASIS

ANALISIS Y JUSTIFICACION

CICATRICES NO OUIRURGICAS 4 CUALOUIER LOCALIZACION Y NO
SUSCEFTIBLES DE CORRECTION GRUM 10 ARTICULO 86 LESIONES Y AFECTIONES
DE LA MEL NUMERAL 102004 INDICE DE LESION GRADO  MINIMOD
EXTRAPOLANDO EN LA TABIA A N VALUACION M INCAPACIDADES
PORCENTAJE DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL PARA LA EDAD D¢
2IANOS EQUIVALE 10.0%

EXTRAPOLANDO EN LATABLA A EL VALOR 10.0% CON LA EDAD DEL
SOLDADO (21IASOS): NOS DA UN INDICE DE 2 ESTE INDICE SE EXTRAPOLA EN
LA TABLA C "INDEMNIZACION EN MESES DE SUELDO i A S4 MESES
OFICIALES - SUBOFICIALES -~ CIVILES -« SOLDADOS <« GRUMETES
AGENTES Y ALUMNOS DE ESCUELA DE FORMALUIONT PARA EL RANGO DE EDAD I

ANOS: FQUIVALE A 425 MESES DE SUELDO

FUNDAMENTO DE DERECHO SOBRE ElL ORIGEN DE LA PATOLOGIA

Ley 1562 de julio 12 “por el cual se modifica el sistoma de ricsgos lsborales v se dictan otras
disposiciones en materia de salud ocupscional” ea of Articulo §8°. defioe Enfermesdod loboral Es
enfermedad labom) la contrakda como resulindo de la exposicidn o factores de niesgo inborontes &
a sctividad laboml! o del medio en ¢f gue ¢f trabajador se ha visto obligado a trabajer. F)
Gobterno Nacional, determinari, en (orma penddics, las enfermedades que so consideran como
laborales y en bos cason en Que wma enformeded oo figure en la tabla de enfermedades laborales,
pero w demuestre la relacion de casalidad con hon factores de nesgn ocupacional sern
recomocias como enfermedad labomnl, conforme o establecido en las nonmas legales vigentes

1) “ ) o b

o

£l decreto 1477 de agosto $ 2014 anexo téonico hojs 42 grupo | enfermedades infecciosas y
parasitarias reconoce In leishmaniasts cddigo CIE-10 BSS establece las ocupaciones ... militares
y policias como enfermedad profesional

CONCLUSION

CONCEPTUO QUE LUIS ANGEL DORIA CORCHO IDENTIFKADOD CON CEDULA DE
CIUDADANIA N“LO0L.TIR.397 TIENE UNA PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE 10.0%
(DIEZ PUNTO CERCQ) DE ORIGEN: LESIONES ADQUIRIDAS EN EL SERVICIO CON
CAUSAY RAZON DEL MISMO. CON FECHA DE ESTRUCTURACION JUNIO 019

DIA DE EVALUACION POR MEDICINA LABORAL Y REPORTA ESTADO SIMILAR AL
ACTUAL CON SECUELAS DEFINITIVAS

SE CALIFICA CON EL DECRETO 4 DE ENERO 1] DE 1989 Y DECRETO 179 Di
SEPTIEMBRE 14DEL 2000

% /
1 Vol 2 7
\ :"'L”f TS 'V‘”" ¢ \

FERNANDO VARGAS QUINTANA

MD ESPECIALISTA EN SALUD OCUPACIONAL

MEDICO CALIFICADOR DE INVALIDEZ

EX MIEMBRO JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ ANTIOQUIA NOVIEMBREA2-NOVIEMBRE/I1
LICENCIA EN SALUD OCUPACIONAL 028810/09

REGISTRO MEDICO 4852/92

Con base en lo anterior, se encuentra debidamente acreditado que se generd un dafio
en la integridad de Luis Angel Doria Corcho, sufrié una lesién en el bien juridico
tutelado de la salud, correspondiente a una pérdida de capacidad laboral del 10% por
cicatriz como consecuencia del padecimiento de leishmaniasis, enfermedad
catalogada como profesional, durante la prestacidn de su servicio militar.

Establecida la ocurrencia de un dafio cierto e indemnizable, sufrido por el
demandante, se procede a verificar la imputacién del dafio a la entidad demandada,
como segundo componente de la responsabilidad patrimonial del Estado.
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Asi, en relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar como ocurrieron los
hechos, teniendo en cuenta el tiempo de prestacion de servicio y el lugar de posible
contagio, es claro que el sefior Doria adquirié con ocasidn del servicio militar
obligatorio su padecimiento.

Asi, para determinar la imputacion de este dano a la entidad, es menester sefialar que
en el presente proceso se analiza la imputacion del dafio antijuridico a la entidad
demandada con base en el titulo del dafio especial.

De este modo, es menester sefialar que el dafo especial se fundamenta en el principio
del derecho publico de la igualdad de los ciudadanos ante las cargas publicas, seguin
el cual, cuando un administrado soporta las cargas que pesan sobre los demas, nada
puede reclamar al Estado; pero si en un momento dado debe soportar
individualmente una carga anormal y excepcional, esa carga constituye un dafio
especial que la administracion debe indemnizar.

Frente a los soldados conscriptos, la prestacion del servicio militar obligatorio es una
carga de naturaleza constitucional derivada del deber genérico respecto al
sostenimiento y defensa de la soberania, la guarda del orden institucional y el
mantenimiento del orden publico®. El Estado, al imponer el deber de prestar el servicio
militar, debe garantizar la integridad psicofisica del soldado, en la medida en que es
una persona que se encuentra sometida a su custodia y cuidado, teniendo que
devolverlo en las mismas condiciones de ingreso. Esto, por regla general sitda al
conscripto en una posicion de riesgo que voluntariamente no ha asumido, lo que en
términos de imputabilidad significa que el Estado debe responder por los dafios
relacionados con la ejecucion de la carga publica®.

En este sentido, el Estado tiene una posicidon de garante consistente en la proteccion
de los obligados a prestar el servicio militar obligatorio y tiene que asumir los riesgos
que se creen con ocasion de la realizacion de las diferentes tareas que se asignen.

Ademas, se encuentra acreditado en el plenario que Doria en cumplimiento de su
deber constitucional previsto en el articulo 216 de la Constitucion Politica, ingreso al
servicio militar obligatorio. Es por esto que, el hecho de que hubiese sido incorporado
como conscripto permite inferir que se encontraba en dptimas condiciones de salud,
pues los soldados regulares son sometidos a examenes médicos de rigor para
determinar que sean aptos para prestar servicio militar. Por ende, es dable inferir que
ingresé en buenas condiciones de salud y fue retirado con lesiones derivadas de la
leishmaniasis padecida, las cuales acarrean la responsabilidad de la accionada.

Ante esto, es claro precisar que no obra en el expediente prueba alguna de la
existencia de una causal de exclusion de la responsabilidad.

Por ende, este despacho encuentra que la Nacidon - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional es responsable patrimonialmente de las lesiones causadas a Luis
Angel Doria Corcho, por lo que se procedera a liquidar los perjuicios a que haya lugar.

11.3 LIQUIDACION DE PERJUICIOS

8 Corte Constitucional; Sentencia T-395 de 2005; Rad. T-65213. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; Sentencia del 15 de octubre de 2008; Rad. 18586; C.P. Enrique
Gil Botero.
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En este punto se debe aclarar probatoriamente que la base de liquidacién para los
perjuicios serd la determinada dentro del Dictamen rendido por el doctor Fernando
Vargas Quintana (fls. 21-31).

11.3.1. Perjuicios Materiales
11.3.1.1 Lucro cesante

El apoderado de la parte actora solicitd el reconocimiento de perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante, para la victima directa con ocasidon de la disminucién
de su capacidad laboral. Es menester sefialar que una vez determinado el grado de la
referida disminucidn, esto es 10,5%, se procederd a efectuar la respectiva liquidacién
atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas para situaciones como la
referida'™.

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha fijado que, por regla general y
salvo pruebas que den cuenta de otra circunstancia, la capacidad productiva de los
soldados conscriptos se presume a partir de la finalizaciéon del término normal de
reclutamiento y para su estimacion se debe considerar que devengan el salario
minimo cuando no se demuestre un ingreso mayor.

En ese sentido, se advierte que el demandante se desempefiaba como conscripto,
cddigo militar 1003718598, para la época de ocurrencia de los hechos y en la actualidad
es una persona en edad productiva, se tendrd como base el salario minimo legal
mensual vigente para la fecha de esta sentencia, esto es la suma de $908.526,00 a la
cual se le sumara un 25% por concepto de prestaciones sociales — teniendo en cuenta
las reiteradas tesis jurisprudenciales del Consejo de Estado™ al respecto y se
multiplicara por el valor del porcentaje de disminucién de la capacidad laboral, esto es
un 10%.

Entonces:

$908.526+25%= $1.135.657,5 X 10%= $ 113565.75

11.3.1.1.1. Lucro cesante consolidado

Por lo tanto, a efectos de determinar la liquidacion por lucro cesante consolidado se
aplicara la siguiente operacion:

S=Ra(1+i)"-1
i
Donde:

°Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn A. Sentencia del 26 de noviembre de 2014. Exp.
52001-23-31-000-1999-00961-01(30.337) M.P. Hernan Andrade Rincén (E).

Ver en ese sentido también: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn A, providencias del 31
de marzo de 2011, expediente No. 2500018001233100019970098901 (19431), M.P.: Herndn Andrade Rincén y 7 de julio de 2011, expediente No.
73001-23-31-000-1999-01311-01(22462), M. P.: Gladys Agudelo Ordofiez.

" En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A. Sentencia del 12 de marzo
de 2015. Exp. 52001-23-31-000-1999-00838-01
(30413) M.P. Hernan Andrade Rincén (E).
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S= Es la indemnizacidn a obtener.

Ra = renta mensual actualizada, que equivale a $ 113565.75

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: desde la fecha
de desvinculacién de la Ejército Nacional™ — 30 de abril de 2019 - hasta la fecha de
emision de la presente sentencia, esto es 24,47 meses.

24,47
$113.565,75 * (1+ 0,004867) -1 = 2.943.186,57
0,004867

11.3.1.1.2. Lucro cesante futuro

En cuanto al lucro cesante futuro, se tiene que la vida probable de Luis Angel Doria
Corcho es de 656,4 meses aproximadamente, aclarando que para la fecha de esta
sentencia tiene 23 afios, toda vez que nacid el 11 de octubre de 1997 (fl. 16).

Por lo tanto, la liquidacién del lucro cesante futuro corresponde a lo siguiente:

S=Ra(1+i)"-1
i(14+0)

Donde:

S= Es la indemnizacién a obtener.

Ra = renta mensual actualizada, que equivale a 113.565,75

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= NUmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacidn: corresponde a
la vida probable de la victima - 656,4 meses — teniendo en cuenta que a la fecha de
esta sentencia tiene 23 aflos menos la indemnizacion debida o pasada - 24,47 meses
— esto es 631,93 meses.

631,93
$113.565,75 * (1+ 0,004867) - 1 = 22.248.650,79
631,93
0,004867 *  (1+ 0,004867)

TOTAL LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO:
2.943.186,57
22.248.650,79

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Providencia del 14 de mayo de 2014, Exp. 76001-
23-31-000-2000-02656-01(33679), M.P. Herndn Andrade Rincén. En ese mismo sentido, ver: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidn Tercera, Sub seccién A. Providencia del 2 de julio de 2015, Exp. 11001333603220130017601, M.P. Alfonso Sarmiento Castro


https://word-edit.officeapps.live.com/we/LCC
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25.191.837,36

11.3.2 Perjuicio fisiolégico (Dafio a la salud)

Elapoderado de la parte actora solicité dafio ala salud, porlo que es pertinente aclarar
que en el caso que nos ocupa debe aplicarse el perjuicio fisiolégico en los siguientes
términos™ por disposicion jurisprudencial, a saber:

“En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende diversas esferas de la
persona, razén por la que no sélo estd circunscrito a la interna, sino que
comprende aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacién serd mucho mds
sencilla puesto que ante lesiones iguales corresponderd una indemnizacion
idéntica'. Por lo tanto, no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud
o perijuicio fisiologico en diversas expresiones corporales o relacionales (v.gr.
dano estético, dano sexual, dano relacional familiar, dafno relacional social),
pues este tipo o clase de perjuicio es posible tasarlo o evaluarlo, de forma mads
o0 menos objetiva, con base en el porcentaje de invalidez decretado por el
médico legista.

De alli que no sea procedente indemnizar de forma individual cada afectacién
corporal o social que se deriva del dafio a la salud, como lo hizo el tribunal de
primera instancia, sino que el dano a la salud se repara con base en dos
componentes: i) uno objetivo determinado con base en el porcentaje de
invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitird incrementar en una
determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias
particulares y especificas de cada persona lesionada.

Asi las cosas, el dafo a la salud permite estructurar un criterio de resarcimiento
fundamentado en bases de igualdad y objetividad, de tal forma que se satisfaga
la mdxima “a igual dafo, igual indemnizacién”®.

Por otro lado, en sentencia de unificacion el Consejo de Estado, en lo concerniente a
la indemnizacién de dafio a la salud establecid los siguientes pardametros':

GRAVEDAD DE LA LESION Victima
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente 05001-23-
25-000-1994-00020-01(19031) M.P.: Enrique Gil Botero

' Cita original: “Este estado de cosas no sélo deja la sensacion de desorden, sino que también crea desigualdades entre victimas, cuyos intereses
aparecen, en igual medida, dignos de proteccién; asi pues, el problema de fondo es el de establecer los limites, que deben ser “limites
razonables”, determinados sf, en términos juridicos.” CORTES, Edgar Ob. Cit. Pdg. 57.

's Cita original: “En el histérico fallo 184 de 1986 la Corte Constitucional italiana afirmé que el criterio de liquidacién que debe adoptarse para el
resarcimiento del dafio bioldgico “debe, de un lado, responder a una uniformidad pecuniaria de base (el mismo tipo de lesién no puede valorarse
de manera diferente para cada sujeto) y, de otro, debe ser suficientemente eldstico y flexible para adecuar la liquidacién del caso concreto a la
incidencia efectiva de la lesién sobre las actividades de la vida cotidiana, por medio de las cuales se manifiesta concretamente la eficiencia
sicofisica del sujeto perjudicado.” ROZO Sordini, Paolo “El dafio biolégico”, Ed. Universidad Externado de Colombia, Bogotd, pdg. 209 y 210.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), expediente50001-23-15-000-1999-00326-01(31172) M.P.: Olga Melida Valle de la Hoz.



16

Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV

Con fundamento en lo anterior y luego de evaluar la situaciéon particular del
demandante, se encuentra que en el presente caso no se demostré el componente
subjetivo dado que el expediente carece de elementos materiales de prueba que
permitan inferir al juzgador la magnitud del perjuicio deprecado, asi las cosas, solo se
probd el componente objetivo el cual consiste en la disminucién de la capacidad
laboral en un 10% conforme al dictamen arrimado al plenario, por lo que el despacho
reconocera por este concepto lo correspondiente a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

11.3.3. Del dafo moral

El despacho pone de presente que en reciente sentencia de unificacion emitida el 28
de agosto de 2014" por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se
establecieron los parametros para el reconocimiento de los perjuicios morales
derivados de lesiones, a saber:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva |Relacién afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al

50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al

40% 60! 30! 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al

30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al

20% 20! 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Por lo anterior y en atencién a que el presente caso se adecta a los grados 1y 2
establecido por el Consejo de Estado y luego de evaluar la situacion particular de los
demandantes, con apoyo en el dictamen arrimado al plenario que determind la

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2014,
expediente No. 50001-23-15-000-1999-00326-01(31.172), M.P.: Olga Melida Valle de De La Hoz.
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disminucién de la capacidad laboral de Luis Angel Doria Corcho en un 10%, se
concederd por concepto de perjuicios morales las siguientes sumas:

Salarios minimos legales
mensuales vigentes ala
Nivel de relacién
fecha de expedicion de
Demandante afectiva
esta sentencia para el
demandante.
Luis Angel Doria Corcho Victima directa 20
Luis Gabriel Doria Ballesteros Pap3 (fl. 16) 20
Yesenia del Carmen Doria
H fl. 1 10
Corcho (menor) ermana (fl. 17)
José Antonio Doria Corcho Hermano (. 18) 10
(menor) )
Rafael Santos Corcho Doria | farmano (f1. 19) 10
Aldair Antonio Doria Corcho | farmano (fl. 20) 10

12. COSTAS

En el caso bajo estudio no se encontré fundamentos suficientes para condenar en
costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer ese concepto en
esta instancia a cargo del demandado (articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional por las lesiones sufridas por Luis Angel Doria Corcho, de
conformidad con lo expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a pagar las siguientes sumas:

e Por perjuicios materiales a favor de Luis Angel Doria Corcho la suma de
veinticinco millones ciento noventa y un mil ochocientos treinta y siete pesos
con treinta y seis centavos ($ 25.191.837,36)

e Por concepto de dafio a la salud a favor de Luis Angel Doria Corcho el
equivalente a diez (10) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la
expedicion de la presente sentencia.
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e Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la siguiente

manera:
Salarios minimos legales
Nivel de mensuales vigentes ala
relaciéon fecha de expedicion de
Demandante
afectiva esta sentencia para el
demandante.
Luis Angel Doria Corcho Victima directa 20
Luis Gabriel Doria Ballesteros Pap3 (fl. 16) 20
Yesenia del Carmen Doria Corcho Hemana (fl. 17) 10
(menor) )
José Antonio Doria Corcho Hermano (. 18) 10
(menor) )
Rafael Santos Corcho Doria Hermano (fl. 19) 10
Aldair Antonio Doria Corcho Hermano (fl. 20) 10

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dard aplicacion a lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: Ejecutoriada la sentencia, realizar la liquidacion de los gastos procesales y
devolucidon de remanentes si los hubiere.

SEPTIMO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

Esta decision se notifica en estrados. Recursos.

Intervinientes Récord | Intervencion

Parte Actora 46:22 Apelacion sustenta en forma escrito

Ministerio de 46:40 | Apelacién el cual sustenta en audiencia asi: presentarecurso de
Defensa Nacional apelacién contra la sentencia del dia de hoy que accede a
- Ejército pretensiones del demandante. Se opone a todas las
Nacional pretensiones por no advertirse responsabilidad por el dafio que

no puede imputarse a la entidad accionada ante el eximente de
responsabilidad. Se opone a la declaratoria por las lesiones que
dice haber sufrido el actor durante la prestacién de su servicio
militar. Se opone a perjuiciosos materiales en modalidad de
lucro cesante, ya que para este debe tenerse en cuenta que solo
existe cuando unn valor deja de ingresar, pero en este caso se
reclama una afeccion que no le ha dejado secuela de tipo
permanente. No existe un dafio antijuridico. Si existe una falta
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de ingreso de la hoy demandante no estd en cabeza esto de la
entidad, sino en las condiciones y actuaciones del accionado. El
ejército no tiene nexo con las circunstancias y entonces debe
desestimarse estas pretensiones. Ademas, debe demostrarse
que Doria tenia una actividad productiva que cesd, en este caso
no se demostré que hubiera desempefiar una actividad
productiva. Se opone al dafio a la salud, por cuanto en la
generalidad de casos de leishmaniasis cutdnea no queda
limitacion funcional ni secuela grave a Doria Corcho por lo que
en nada se impide el normal desarrollo de actividades, solo
tiene una cicatriz de caracter leve que no genera impedimento
fisico, ni mental. La leishmaniasis ya se atendid de manera
integral al sefior Doria, no existe dafio antijuridico se repite
porque no se demuestra que el sefior no pueda desarrollar
algun tipo de actividad laboral.

Ministerio 53:20 Sin recursos

Publico

Se hace control de legalidad.

Asi las cosas, y se deja constancia de la revisidn del acta por las partes. Se finaliza la
presente audiencia siendo las 11.59 sin manifestacion al acta final. En aras de dar fe de
la realizacién por los asistentes y de la ejecucidn conforme a la ley, se suscribe de
manera electrénica por

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza
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