REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL: Repeticiéon

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00234-00
DEMANDANTE: Universidad de Cundinamarca
DEMANDADO: Juan Abddn Gonzalez Abril y Otros

Mediante providencia del 27 de mayo de 2021 esta instancia resolvid, entre otras
cosas, Negar las excepciones de “falta de jurisdiccién o competencia (estudiada
de oficio)”, “caducidad” e “inepta demanda” presentadas extemporaneamente
por la apoderada del demandado Alvaro Leén Rojas, indicar como razén para
dictar sentencia anticipada el literal b del numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, fijar el litigio, decretar
pruebas documentales y correr traslado para alegar de conclusion.

No obstante, encontrandose el asunto para continuar con el tramite respectivo se
encuentra que con memorial radicado el 17 de junio del 2021 la apoderada del
demandado Alvaro Ledn Rojas, solicitd se declarara la nulidad de todo lo actuado
por indebida notificacion a partir del auto del 27 de mayo de 2021.

|. FUNDAMENTO DE SOLICITUD DE NULIDAD

El apoderado judicial de la parte demandada Alvaro Leén Rojas adujé como causal
de nulidad la contemplada dentro de los numerales 2 y 5 del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso.

No obstante, como fundamento de su solicitud también se refirid al considerarse
extemporanea la contestacion de la demanda presentada el 5 de marzo de 2021y
no practicarse las pruebas solicitadas, indicando que “el articulo 175 de la ley 1437
de 2011 “cddigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo”, teniendo en cuenta en primer lugar, que esta norma no establece
el término del traslado, ni tampoco regula la situacion presentada cuando son varios
los demandados como en el proceso que nos ocupa (... )el término legal aplicable y
sobre el cual se contestd oportunamente la Accidn de Repeticion, es de 55 dias
hdbiles que se cuentan a partir de la Gltima notificacion y ésta se llevd a cabo el 25 de
noviembre de 2020, al curador Ad Litem, del demandado ADOLFO MIGUEL POLO
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SOLANO, esto de conformidad con las normas aplicables, que son los articulos 172 de
la Ley 1437 de 2011y el articulo 199, inciso 5° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 “Codigo General del Proceso”, disposiciones
vigentes al momento de emitir contestacion a la demanda, el pasado 5 de marzo de
2021, se reitera dentro del término legal fijado para el efecto.” Agrega que “para la
fecha en que se emiti6 la contestacidon de la demanda, es decir, el pasado 5 de marzo
de 2021, el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley
564 de 2012, se encontraba vigente y por tal razon, se reitera la contestacion de la
demanda se llevd a cabo dentro del término legal previsto para dicho tramite (... )al
adoptar la decision de dar tramite para sentencia anticipada, mediante el Auto de
fecha 27 de mayo de 2021, la autoridad judicial “pretermite integramente la
respectiva instancia” al omitir el desarrollo o curso normal de la primera instancia
del proceso y de las audiencias que deben celebrarse e igualmente “se omiten las
oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas”, lo cual vulnera de forma
evidente el derecho al debido proceso del demandado que represento(...)" .

Frente a lo anterior, el 7 de julio de 2021 se fijé en lista para que las partes se
pronunciaran respecto al incidente de nulidad instaurado.

Il. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a considerar los argumentos de la apoderada del accionado
Alvaro Ledn Rojas, presentados dentro del incidente de nulidad presentado el 17
de junio de 2021.

En este estado de las cosas, es menester indicar que las causales de nulidad que
se establecen en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso son de caracter
taxativo, de manera que cualquier otro evento que no esté contemplado en dicha
lista, debe tramitarse mediante otro mecanismo.

Entiéndase entonces que la nulidad procesal, es el instrumento que permite
restablecer el imperio de las garantias constitucionales y legales para la vigencia
real del derecho, cuando en el procedimiento se han cometido infracciones que
afectan la validez de los actos procesales.

Con fundamento en lo anterior, se encuentra que la apoderada del demandado
Alvaro Leén Rojas invocd como causal de nulidad la dispuesta en los numerales 2°
y 5° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, esto es, por un lado cuando ejecutoriada
una decision en segunda instancia el juez actla contrariamente, revive un proceso
legalmente concluido u omite la respectiva instancia, y por otro, cuando se omita
la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
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En ese sentido, debe sefialarse inicialmente, que frente a la primera causal
alegada el articulo 133 del Cddigo General del Proceso establece que para que la
causal 2 de omisidn sea procedente debe haber desatendido una decisidon
ejecutoriada del superior jerarquico, lo cual no ha ocurrido en el presente caso,
pues como se evidencia en el expediente el proceso una vez se culmind con el
tramite de notificacién en esta misma instancia no se ha presentado ningun
recurso de alzada ni tampoco se ha adelantado ningin tramite en segunda
instancia, por lo que se procedio a ingresar al despacho para proceder a resolver
las excepciones previas y declarar el tramite de sentencia anticipada por
configurarse la razén establecida en el literal b del numeral 1 del articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, por lo cual
no le asiste razdn en este punto alo argumentado por la apoderada incidentante.

Por otro lado, se observa que para los argumentos que configurarian
aparentemente la causal 5 del C.G.P. esta el no practicar las pruebas solicitadas en
el escrito de contestacion de la demanda por considerarse en el auto que
antecede que la misma fue presentada de manera extempordnea, con lo cual se
tendria que se agot6 todos los procedimientos establecidos para ello y que la
decisidn se tomd conforme a derecho al no cumplirse con el término establecido
en el articulo 175 del C.P.A.C.A,, -30 dias-; pues contrario a lo sefialado por la
abogada la contestacidn en todo caso es extemporanea.

Al efecto se tiene que no es posible aplicarse lo dispuesto en el articulo 199 del
C.P.A.C.A. que indica del conteo de traslado una vez finalizado los 25 dias después
de surtida la dltima notificacién, debido a que, en primer lugar dicha disposicidn
es aplicable cuando la parte demandada es una entidad publica o personas
privadas que ejercen funciones del Estado, lo cual no ocurre en este caso, y en
segundo lugar, el tramite de notificacion aplicable fue el dispuesto en el articulo
200 del C.P.A.C.A. en plena vigencia de conformidad a la fecha del auto admisorio
de la demanda, de conformidad con lo regulado en el articulo 291 del C.G.P. por
tratarse de personas naturales o derecho privado que no tienen direccion
electronica por no encontrarse inscritas en el registro mercantil.

Asi las cosas, al no existir como causal de nulidad el conteo de términos para el
traslado de la demanda seria plausible en este punto negar por improcedente la
solicitud, pues en caso de este tipo de reparo contra el auto del 27 de mayo de
2021 contaba con los recursos ordinarios mientras fueran incoados dentro de la
ejecutoria de la providencia. No obstante, al considerarse conexos los
argumentos esbozados con la causal 5 del C.G.P., se procedera de igual forma a
analizar nuevamente el plazo establecido.
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Ahora bien, al revisarse el expediente se reitera lo indicado en el auto que
antecede, en el sentido de que el 6 de abril de 2018, se notificd personalmente en
las instalaciones del despacho al sefior Alvaro Ledn Rojas por intermedio de su
apoderada, con lo cual al empezar al dia siguiente de su respectiva notificacion el
término de traslado del articulo 175 del C.P.A.C.A., el accionado tenia hasta el 22
de mayo de 2018 para contestar la demanda; sin embargo, al ser radicada el 5 de
marzo 2021 se reitera que la contestacion de la demanda fue presentada
extemporaneamente. En razdn a lo anterior, tampoco le asiste razén al abogado
memorialista los fundamentos incoados bajo la causal de nulidad del numeral 5
del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anteriormente expuesto no hay lugar a declarar la nulidad solicitada, al no
haberse configurado las causales presentadas por la apoderada del accionado
Alvaro Leén Rojas.
En consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad elevada por la apoderada del accionado
Alvaro Ledén Rojas, de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, contindese con el
tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G- S
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
OARM

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 3 de agosto de dos
mil veintiuno (2021), fue notificada en el ESTADO No.
27 del 4 de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno

Qerretaria

Edith Alarcon Bernal
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