JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (03) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho-Contractual

RADICACION: 11001-3343-061-2021-00134-00

DEMANDANTE: Gy G Construcciones S.A.S.
DEMANDADO: Distrito Capital-Secretaria General

La sociedad G y G Construcciones S.A.S. representado legalmente por CARLOS

EDUARDO ESQUIVIA ESCOBAR, por intermedio de apoderada judicial presentd
demanda en ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho

contra el Distrito Capital-Secretaria General, con el fin de solicitar, de manera

resumida, lo siguiente:

i) Declarar la nulidad de la Resolucién 002 de diciembre de 2020 por medio de la
cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion
372 de 19 de junio de 2020. Y en consecuencia restablecer el derecho de mi
defendido y exonere ala compafnia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del
hacer efectiva la péliza tnica de cumplimiento a favor de entidades estatales No.
305-47- 994000012009 del Contrato de Consultoria No. 42201300-857-2017. (... ).

2) Revocar la resolucién No. 372 de fecha 19 de junio de 2020 emitida por la
Subsecretaria Corporativa de la Secretaria General de la Alcaldia de Bogotd DC,
“Por la cual se declara la ocurrencia de un siniestro y se toman otras
determinaciones” en contra de los intereses de mi defendida y restablecer su
derecho de cumplimiento.

3) Que, como consecuencia de la nulidad de la resolucién citada en el punto
anterior, se exonere a la compania ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del
hacer efectiva la pdliza tnica de cumplimiento a favor de entidades estatales No.
305-47-994000012009 del Contrato de Consultoria No. 42201300-857-2017.

(..)

Mediante auto del 19 de julio de 2021 se inadmitié la demanda con el fin de que la

parte interesada diera cumplimiento a las exigencias alli indicadas por el
despacho.

Al respecto el apoderado de la parte actora mediante escrito del 4 de agosto de

2021 presentd subsanacidn aclarando la cuantia de la demanda y aportando el
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certificado de existencia y representacion de la demanda, copia de la Resolucién
372 de 19 de junio de 2020 referidos en la demanda, del Contrato de Consultoria
No. 4220000-857-2017 suscrito entre las partes y los comprobantes de traslado de
la demanda y subsanacion a los intervinientes del proceso. Sin embargo, pese a
que aporta comprobante de radicacidon que adelantara el tramite de conciliacidon
extrajudicial, se denota que por ser radicado hasta el 3 de agosto de 2021 la
solicitud de conciliacién por lo que efectiva a la fecha no se cuenta con el acta de
la conciliacién prejudicial en debida forma, por lo cual se tiene como no aportado.

Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite no se
subsand totalmente la demanda de conformidad con lo ordenado mediante
proveido del 4 de mayo de 2021, de la manera que se pasa a exponer.

Al respecto, el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, prevé los casos en que se procede
arechazar la demanda, asi:

“(...)
ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard

la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
(...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()"

Es menester aclarar que frente a la necesidad de aportar el acta de conciliacidn
extrajudicial, si bien esta autoridad judicial observa la constancia de radicacién por
el apoderado de la parte actora, lo cierto es que lo anterior es un requisito previo
para presentar la demanda tal y como lo dispone el numeral 1 del articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011, lo cual es indispensable para poder continuar con el tramite del
proceso, de manera que al no aportarse en debida forma, como ocurre en este
caso, no es posible admitir la demanda y proceder a su rechazo, de conformidad
con lo establecido en la mentada ley, concordante con lo regulado en la Ley 2080
de 2021.

Al efecto se seguira el antecedente jurisprudencial signado por el Consejo de
Estado en providencia del 18 de septiembre de 2014, expediente 68001-23-33-000-
2013-00412-01 en donde se aseguro:

“Antes de la interposicion de una demanda contenciosa en la que se persiga una o
varias de las pretensiones alli establecidas, el actor deberd tramitar la conciliacién
extrajudicial. Quiere ello decir que de manera previa a la presentacién de la demanda,
el interesado debe solicitar ante el Ministerio Publico que dicha audiencia se adelante.
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El momento entonces para acudir a la conciliacién extrajudicial es antes de incoar la
demanda, y NO después de haberla impetrado, pues ello desconoce, por un lado, la
naturaleza de este requisito de procedibilidad, cual es, se repite, precaver una
controversia judicial, y por otro, dejaria sin ningun sustento juridico ni prdctico la
disposicién del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 que ordena la suspension del
término de caducidad de la accion contenciosa cuando quiera que se solicite la
conciliacién prejudicial”.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsand
totalmente dentro del término de los diez (10) dias sefialados por el articulo 170 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy que
el auto inadmisorio data del 19 de julio de 2021, la parte actora tenia hasta el 11 de
agosto de 2021 para haber procedido de conformidad; sin embargo, ante la omision
aludida, el despacho rechazara el presente medio de control de conformidad con
lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en
el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidn, devuélvase al interesado los anexos, sin
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 2

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

A I, JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
; i DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera.

OARM

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 18 de agosto de dos mil
veintiuno (2021), fue notificada en el ESTADO No. 29 del
19 de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Qaonvrotarin

UL

! Teniendo en cuenta que la comunicacién de la notificacién por estado se realizé por correo electrénico
el 26 de julio de 2021
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