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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GPT

De: Héctor Vargas <hv.controllegalsas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 18 de agosto de 2021 11:49 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Alexandra Rodriguez <alexitar82@gmail.com>

Asunto: 110013336061 2021 00034 00 CONTESTACION DE DEMANDA - ANI VS. DELIA ALEXANDRA RODRIGUEZ
ZAMBRANO Y OTROS

Senores
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.

Cordial saludo.
Adjunto memorial de contestacion.

Se advierte que no fue posible hacer el cargue de documentos adicionales a los enviados hoy a las
4:50 pm y 5:00 pm (hora judicial) porque éste correo se quedo "sin espacio de almacenamiento” y no
permitio el cargue en DRIVE. Se hicieron los ajustes pertinentes, es decir, el descargue de archivos de
DRIVE, y el sistema advirtié que "Los cambios en tu espacio de almacenamiento podrian tardar hasta
24 horas en reflejarse".

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAHwWsJzzjNOhItOxnFwz%2Ffw...  1/2
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El problema del sistema se pudo solucionar y solo permite el cargue de un solo archivo, por lo que
queda pendiente la entrega fisica de las pruebas de los numerales 8.y 11., para lo que solicito
agendar una cita en el Despacho, o se me permita entregar el dia de mafana la prueba en formato
PDF si el sistema de correo GMAIL lo permite.

Atentamente,

HECTOR VARGAS GUEVARA
Abogado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjY gAQAHwWsJzzjNOhItOxnFwz%2Ffw...  2/2
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Sefiores

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO BOGOTAD. C.

Atn: Edith Alarcon Bernal
Seccién Tercera
E.S.M.

Radicado:
Proceso:
Accionante:
Accionado:
Asunto:

110013336061 2021 00034 00
Accion de Repeticion
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI
Alexandra Rodriguez Zambrano y Otro
Contestacion de Demanda

A la sefiora Juez respetuoso saludo,

HECTOR GABRIEL VARGAS GUEVARA, mayor y residente en esta ciudad, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.300.461, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
181.113 del C. S. de la J., en mi condicion de apoderado de DELIA ALEXANDRA RODRIGUEZ
ZAMBRANO, estando dentro del término legalmente establecido, por medio del presente allego
CONTESTACION A LA DEMANDA,; la cual sustento en los siguientes:

1. ALOS HECHOS:

1. Al Primero, ES PARCIALMENTE CIERTO Y SE ACLARA. - Es cierto y de publico
conocimiento la existencia del contrato de concesion No. 003 del 29 de diciembre de
2006, cuyo objeto fue desarrollar el proyecto de infraestructura vial “Rumichaca-Pasto-
Chachaglii-Aeropuerto”.

NO ES CIERTO que el contrato mencionado se haya suscrito entre la Sociedad Desarrollo
Vial de Narifio S.A. - DEVINAR, y la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI, toda
vez que para el afio 2006, no existia esta entidad, ya que fue creada mediante el Decreto
4165 del 3 de noviembre de 2011.
El Contrato de Concesion No. 003 del 29 de diciembre de 2006, fue suscrito entre el
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Instituto Nacional de Concesiones, y la Sociedad Desarrollo Vial de Narifio S.A.

SE ACLARA que el articulo 1 del Decreto 4165 de 2011, ordené cambiar la la naturaleza
juridica del Instituto Nacional de Concesiones (INCO) de establecimiento publico a
Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la Rama
Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y técnica, que se denominard Agencia Nacional de
Infraestructura, adscrita al Ministerio de Transporte.

2. Al Segundo, ES CIERTO Y SE ACLARA. - ES CIERTO que el documento CONPES
3760 del 20 de agosto de 2013, “Proyectos viales bajo el esquema de Asociaciones
Publico Privadas: Cuarta Generacién de Concesiones Viales”, incorpor6 dentro del grupo
de los proyectos que vienen siendo estructurados por la ANI y que conforman el programa
de Cuarta Generacion de Concesiones viales el corredor vial RUMICHACA-PASTO.

SE ACLARA que el proyecto de infraestructura vial “Rumichaca-Pasto-Chachaguii-
Aeropuerto”, del 2006, objeto de analisis en este proceso judicial, es un proyecto nuevo y
diferente al proyecto vial TRONCAL DE OCCIDENTE RUMICHACA-PASTO, parte
del Programa de Cuarta Generacion de Concesiones viales, como lo sefiala el documento
CONPES 3760 de 2013.

3. Al Tercero,b, NO ES CIERTO. — NO ES CIERTO que el memorando No.
2014200004489-3 del 4 de mayo de 2014, de la Vicepresidencia de Estructuracion de la
Agencia Nacional de Infraestructura haya determinado la necesidad de terminar
anticipadamente el Contrato de Concesion No. 003 de 2006 para fomentar el desarrollo
del programa de Concesiones de Cuarta Generacion previsto en el CONPES 3760 vy el
desarrollo de la infraestructura vial bajo las especificaciones técnicas de este tipo de
concesiones, como se afirma por la Demandante en este numeral.

Lo CIERTO es que el memorando No. 2014200004489-3 del 4 de mayo de 2014, asunto
“Respuesta a memorando No. 2014-500-004333-3. Solicitud informacién nueva
Concesion 4G Proyecto: Rumichaca-Pasto”, se refiere a la solicitud de utilizacion del
corredor existente, la etapa en la que se encontraban los disefios (factibilidad) y el link de
consulta del apéndice técnico del nuevo trazado.

4. Al Cuarto, NO ME CONSTA, que se pruebe. Esto porque el Contrato de Concesion No.
003 del 29 de diciembre de 2006, presento varios acuerdos conciliatorios de fechas 26 de
noviembre de 2014 y 10 de junio de 2014. Nos atendremos a lo probado dentro del
proceso.

Ademas, la Demandante no aport6 en los anexos de la Demanda de la referencia el medio
probatorio que se menciona para verificar esta afirmacion.
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5. Al Quinto, NO ME CONSTA, que se pruebe. La Demandante no aport6 en los anexos de
la Demanda de la referencia el medio probatorio que se menciona para verificar esta
afirmacion. Nos atendremos a lo probado dentro del proceso.

6. Al Sexto, NO ME CONSTA, que se pruebe. La Demandante no aportd en los anexos de
la Demanda de la referencia el medio probatorio que se menciona para verificar esta
afirmacion. Nos atendremos a lo probado dentro del proceso.

7. Al Séptimo, ES CIERTO. - El proceso judicial de expropiacion No. 2011-00085-00,
promovido por el Instituto Nacional de Concesiones, con delegacion de la gestion predial
en DEVINAR S.A., en contra de Maria Valeria Ortiz Segovia y Maria Valezzka Ortiz
Segovia, culmind mediante sentencia de primera instancia del 17 de agosto de 2011 del
El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto, a través del cual se declard la
expropiacion por via judicial a favor del INCO el predio de propiedad de las Demandadas,
documento que reposa en el expediente que reposa en la Entidad Demandante.

8. Al Octavo, ES CIERTO. - El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto, profirio
dentro del proceso No. 2011-00085-00, auto del 10 de julio de 2017, mediante el cual en
el articulo segundo aprobé y declar6 en firme el avalto presentado por la sefiora Josefina
Cuellar, y en el articulo tercero determin6 como monto de la indemnizacién la suma de
$26.646.291,84 pesos, de lo cual se debia descontar $4.555.831,50, salgo a consignar
$22.090.460,34 pesos.

9. Al Noveno, ES CIERTO, NO ME CONSTA Y SE AGREGA. ES CIERTO que el auto
del 10 de julio de 2017, fue notificado por Estados el 11 de julio de 2017, segun la
constancia secretarial del documento aportado como medio probatorio.

NO ME CONSTA que el 17 de julio de 2017, haya quedado en firme el auto del 10 de julio
de 2017, ya que desconozco si dentro del expediente del proceso 2011-00085-00 reposan
recursos presentados en contra de dicho auto, y la parte Demandante no aportd constancia de
firmeza y ejecutoria. Nos atendremos a lo probado dentro del proceso.

SE AGREGA que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto, profirié dentro del proceso
No. 2011-00085-00, el auto del 29 de agosto de 2017, mediante el cual libr6 mandamiento de
pago a favor de la parte demandada Maria Valeria Ortiz Segovia y Maria Valezzka Ortiz
Segovia, y en contra del entonces INCO, representado por Vianey Bravo Paredes, para que en
los cinco (05) dias siguientes a su notificacion se cancele en favor de la parte ejecutante la
suma de $22.090.460,34 pesos, como capital mas los intereses moratorios, desde que fueron
exigibles hasta su pago total. En el articulo segundo se ordend notificar la providencia al
Instituto a través de su representante legal en la forma personal, segun el articulo 291 del
Cadigo General del Proceso, documento que reposa en el expediente que reposa en la Entidad
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Demandante.

10. Al Decimo, NO ME CONSTA, que se pruebe. La Demandante no aport6 en los anexos
de la Demanda de la referencia el medio probatorio que se menciona para verificar esta
afirmacion. Nos atendremos a lo probado dentro del proceso.

11. Al Décimo Primero, NO ME CONSTA, que se pruebe. La Demandante no aporto6 en los
anexos de la Demanda de la referencia el medio probatorio que se menciona para verificar
esta afirmacién. Nos atendremos a lo probado dentro del proceso.

12. Al Décimo Segundo, NO ME CONSTA, que se pruebe. Nos atendremos a lo probado
dentro del proceso.

SE ACLARA que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto, profirié dentro del proceso
No. 2011-00085-00, el auto del 29 de agosto de 2017, mediante el cual libr6 mandamiento de
pago a favor de la parte demandada Maria Valeria Ortiz Segovia y Maria Valezzka Ortiz
Segovia, y en contra del entonces INCO, representado por Vianey Bravo Paredes, para que en
los cinco (05) dias siguientes a su notificacion se cancele en favor de la parte ejecutante la
suma de $22.090.460,34 pesos, como capital mas los intereses moratorios, desde que fueron
exigibles hasta su pago total. En el articulo segundo se ordend notificar la providencia al
Instituto a través de su representante legal en la forma personal, segun el articulo 291 del
Cadigo General del Proceso, documento que reposa en el expediente que reposa en la Entidad
Demandante.

13. Al Décimo Tercero, ES CIERTO Y NO ME CONSTA. - ES CIERTO que la Agencia
Nacional de Infraestructura a través de su apoderado judicial Dr. Camilo Chacén Alarcon,
presentd el correspondiente incidente de nulidad debido a que se evidencié que el Juzgado
mencionado “no habia requerido a la Entidad la gestion de los pagos de las sumas
declaradas en el auto aprobatorio”, segun consta en el informe del 28 de febrero de 2018,
del profesional Dr. Camilo Chacdn Alarcén contratado para representar judicialmente a la
Agencia Nacional de Infraestructura -ANI, en los procesos de expropiacion y derivados
del proyecto ‘“Rumichaca-PAsto-Chachagui-Aeropuerto”, rendido a su supervisora
contractual doctora Xiomara Juris, Coordinadora Predial, requisito necesario para atender
el pago de sus honorarios.

NO ME CONSTA y que se pruebe que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto
negod el incidente de nulidad mencionado, mediante auto del 26 de julio de 2018. La
Demandante no aport6 en los anexos de la Demanda de la referencia el medio probatorio
gue se menciona para verificar esta afirmacion. Nos atendremos a lo probado dentro del
proceso.

14. Al Décimo Cuarto, NO ME CONSTA, que se pruebe. NO ME CONSTA que para la
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época en la cual se indica que la decision que ordend el pago del saldo restante dentro del
proceso de expropiacion No. 2011-00085-00 (10 de julio de 2017), y se profirio el auto de
mandamiento de pago (29 de agosto de 2017), la sefiora Andrea Milena Vera Pabon
detentaba vinculacion con la Entidad Demandante. Nos atendremos a lo probado dentro
del proceso.

SE ACLARA que se conoce que la Doctora Andrea Milena Vera Pabon fue declarada
insubsistente en el cargo Gerente de Proyecto G2/09, del Despacho del presidente de la
Agencia Nacional de Infraestructura, mediante Resolucion 1531 del 8 de noviembre de
2017, comunicado mediante memorando No. 2017-409-015449-3.

SE ACLARA que la Doctora Delia Alexandra Rodriguez Zambrano NO era funcionaria
publica de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI, durante el afio 2017. La Doctora
Delia Alexandra Rodriguez Zambrano, fue nombrada en el cargo G3 Grado 08 del
Despacho del presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura, a partir del 1 de
febrero de 2018, hasta el 28 de diciembre de 2018. Por lo tanto, no tenia vinculacion
juridica con la Entidad Demandante para la fecha de expedicién de los autos judiciales
mencionados.

Al Décimo Quinto, NO ME CONSTA, que se pruebe. Nos atendremos a lo probado
dentro del proceso.

SE ACLARA que la Doctora Delia Alexandra Rodriguez Zambrano NO era funcionaria
publica de la Agencia Nacional de Infraestructura -ANI, durante el afio 2017. La Doctora
Delia Alexandra Rodriguez Zambrano, fue nombrada en el cargo G3 Grado 08 del
Despacho del presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura, a partir del 1 de
febrero de 2018 hasta el 28 de diciembre de 2018. Por lo tanto, no tenia vinculacion
juridica con la Entidad Demandante para la fecha de expedicién de los autos judiciales
mencionados.

16. Al Décimo Sexto, ES PARCIALMENTE CIERTO Y SE ACLARA. ES CIERTO que
la sefiora Delia Alexandra Rodriguez Zambrano fue nombrada en el cargo G3 Grado 8, del
Despacho del presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura.

NO ES CIERTO que el nombramiento referido se haya hecho a partir del 28 de febrero de
2018, mediante Resolucion 333 del 23 de febrero de 2018, toda vez que el nombramiento en
el cargo G3 Grado 8, del Despacho del presidente de la Agencia Nacional de Infraestructura,
se hizo mediante Resolucion No. 146 del 23 de enero de 2018, aceptada mediante oficio No.
2018-409-007995-2 del 26 de enero de 2018, y con acta de posesion del 1 de febrero de 2018.

ES CIERTO que a través de memorando No. 2018-403-004040-3 del 28 de febrero de 2018,
la Vicepresidente Administrativa y Financiera informé la asignacion de funciones del
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Coordinador del Grupo Interno de Asesoria Juridica Predial, establecidas en el articulo 3o de
la Resolucion 331 de 2018.

ES CIERTO que la Doctora Delia Alexandra Rodriguez Zambrano, el 17 de diciembre de
2018, presentd renuncia al cargo Codigo G3 Grado 8 del Despacho del presidente de la
Agencia Nacional de Infraestructura, aceptada a partir del 28 de diciembre de 2018, y tambiéen
los son el propdsito principal del empleo, y las funciones sefialadas.

SE ACLARA que la Resolucion 331 de 2018, en la parte considerativa expresa que la
Vicepresidencia de Planeacion, Riesgos y Entorno venia adelantando la revision y diagnostico
de los procesos de expropiacion judicial interpuestos por la ANI, para lo cual era
indispensable contar con un grupo interno de trabajo de asesoria juridica predial que atienda
los procesos de expropiacion referidos, y articuladamente con los técnicos prediales, expida
lineamientos y directrices, en pro de los intereses de la Agencia.

Por lo tanto, en el articulo 10 se creo el Grupo Interno de Trabajo de Asesoria Juridico Predial
en la Vicepresidencia de Planeacion, Riesgos y Entorno. En el articulo 20, se establecieron las
funciones del grupo, y en el articulo 30, se determinaron las funciones del coordinador del
grupo, las cuales fueron asignadas a mi Poderdante, a través de memorando No. 2018-403-
004040-3 del 28 de febrero de 2018, por la Vicepresidente Administrativa y Financiera.

17. Al Décimo Séptimo, ES CIERTO. — El Doctor Carlos Andrés Montoya Arteaga,
suscribio el contrato de prestacion de servicios 102 del 4 de enero de 2018 y adicién y
prorroga No. 1 del 27 de septiembre de 2018 para asesorar y apoyar juridicamente a la
Agencia Nacional de Infraestructura frente a la actividad litigiosa relacionada con los
procesos de expropiacion judicial, procesos ejecutivos, administrativos entre otros.

18. Al Décimo Octavo, NI SE AFIRMA, NI SE NIEGA. — Este no es un hecho sino una
calificacion subjetiva de la parte Demandante, a través de su apoderado judicial, en la que
afirma contundentemente que la parte Demandada, incluyendo a mi Poderdante, al tener
la responsabilidad de hacer y apoyar el seguimiento a los procesos de expropiaciéon y
ejecutivos derivados, y su deber era estar atentos a los requerimiento y 6rdenes en el
proceso de expropiacion No. 2011-00085, “brillaron por su ausencia las gestiones de
seguimiento o apoyo encaminadas a la materializacion del pago oportuno de la
indemnizacion judicialmente reconocida”. No0s atendremos a lo probado dentro del
proceso.

19. Al Décimo Noveno, NO ES CIERTO, NO ES CLARO Y NO ME CONSTA, Y SE
ACLARA. — NO ES CIERTO que la Doctora Delia Alexandra Rodriguez Zambrano,
Asesora y Coordinadora del GIT de Asesoria Juridica Predial, y el Doctor Carlos Andrés
Montoya Arteaga, en su calidad de contratista asesor, “no realizaron gestion alguna
tendiente a dar cumplimiento a la orden judicial y de contera a tramitar el pago de la
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obligacion dineraria”, como lo afirma contundentemente la parte Demandante. Nos
atendremos a lo probado dentro del proceso.

SE ACLARA vy reitera que la Doctora Delia Alexandra Rodriguez Zambrano, Asesora y
Coordinadora del GIT de Asesoria Juridica Predial, y el Doctor Carlos Andrés Montoya
Arteaga, contratista asesor, realizaron seguimiento y gestiones para atender las ordenes
pendientes de cumplimiento proferidas dentro del proceso judicial de expropiacién No.
2011-00085, dentro del marco del alcance de sus funciones reglamentarias y
contractuales, respectivamente, y durante el tiempo de vinculacion juridica con la Agencia
Nacional de Infraestructura, en la que estuvieron desplegando acciones relacionadas con
la gestion juridico predial, como se explicard en la parte pertinente y se probara.

NO ES CLARO Y NO ME CONSTA que “luego de dar posesion en el cargo EXPERTO
CODIGO G3, GRADO 08, la funcionaria que le sucede”. La Demandante debe informar a
quién se refiere sobre la sucesion del cargo, en qué fecha ocurrié y aportar los medios
probatorios que asi lo demuestran. Nos atendremos a lo probado dentro del proceso.

ES CIERTO la existencia del memorando No. 2019-606-003028-3 del 18 de febrero de
2019, suscrito por la Doctora AIDEE JEANETTE LORA PINEDA, Coordinadora Grupo
Interno de Trabajo de Asesoria Juridico Predial (A), mediante el cual se solicité al
Coordinador del GIT de Riesgos y Coordinadora del GIT de Planeacion (A), la
determinacion de medidas para atender las obligaciones constitutivas de la contingencia
predial de pago de indemnizaciones decretadas en el proyecto mencionado, por las sumas
totales de $1.396.126.273, y $904.982.372,414, dentro de las cuales se incluye la suma de
$22.090-460, decretada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pasto.

SE ACLARA que el memorando No. 2019-606-003028-3 del 18 de febrero de 2019, fue
proyectado por el doctor Camilo Alejandro Chacon Guerra, contratado desde el 5 de enero
de 2018, por la Entidad Demandante para representar judicialmente en los procesos de
expropiacion judicial del proyecto “Rumichaca - Pasto - Chachagui - Aeropuerto”, dentro
de los cuales se encuentra el proceso No. 2011-0085.

SE ACLARA que en el presente asunto se deben diferenciar los cuatro (4) tipos de
funciones relacionadas con la gestion juridica predial y el pago efectivo de las
indemnizaciones producto de los procesos judiciales de expropiacion: 1. Representacion
judicial directa en los procesos de expropiacion predial para la defensa de los intereses de
la Entidad Demandante. 2. Asesoria en la gestion juridico predial. 3. Seguimiento a la
gestion juridica predial. 4. Ordenacion del gasto para el pago de las érdenes judiciales de
expropiacion predial.

Como se explicard mas adelante, esta dimension funcional permitird entender los
diferentes funcionarios con actividades relacionadas, el alcance de sus responsabilidades,
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20.

los tiempos de vinculacion juridica de los funcionarios con relacion en el tema y las
gestiones que fueron adelantadas por los doctores Delia Alexandra Rodriguez Zambrano y
Carlos Montoya, para establecer un andlisis completo que controvierta la afirmacion
contundente y sin reparos la parte Demandante sobre la presunta omision en la “gestion y
seguimiento” de los Demandados referidos para lograr el pago de la orden proferida en el
proceso judicial de expropiacién N. 2011-00085.

Al Vigésimo, NO ME CONSTA Y SE ACLARA. - Nos atenemos a lo probado dentro
del proceso.

SE ACLARA que el memorando 2019-606-003028-3 del 18 de febrero de 2019, mediante
el cual se solicito la determinacion de medidas para atender las obligaciones constitutivas
de la contingencia predial de pago de indemnizaciones decretadas en el proyecto
mencionado, fue contestado por el GIT de Planeacion al doctor Rafael Diaz Granados,
Coordinador Grupo Interno de Trabajo de Asesoria Juridico Predial, mediante memorando
2019-601-015220-3 del 10 de octubre de 2019, a través del cual [sin mayor analisis] se
indicd que “al tratarse de obligaciones impuestas a la entidad en procesos ejecutivos, el
rubro por el cual se deben pagar dichas obligaciones impuestas del presupuesto de la
ANI, corresponde a SENTENCIAS Y CONCILIACIONES”. Por lo tanto, los funcionarios
encargados de los Grupos Internos de Trabajo Juridico Predial y Planeacion de la Entidad
Demandante tomaron casi ocho (8) meses en determinar las medidas para atender esas
obligaciones econdémicas judiciales pendientes.

SE ACLARA que lo anterior no implica que, durante el afio 2018, no se hayan
gestionando ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico los recursos necesarios para
cumplir las obligaciones prediales del proyecto de infraestructura Rumichaca - Pasto -
Chachagui, que revirtié al Estado, debido a la insuficiencia econémica de la Subcuenta
Predial, que en su momento estuvo a cargo del Concesionario Sociedad Desarrollo Vial de
Narifio S.A. -DEVINAR.

En ese sentido, durante el afio 2018, las solicitudes econémicas elevadas al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, y reportadas a la Procuraduria General de la Nacion, fueron
consistentes y se informd la insuficiencia economica de la Subcuenta Predial, como se
explicara a detalle en el acépite pertinente.

La respuesta contenida en el memorando 2019-601-015220-3 del 10 de octubre de 2019,
que habilit6 el uso de los recursos del rubro de “Sentencias y Conciliaciones” para pagar
ordenes judiciales pendientes por los procesos de expropiacion judicial predial que el
mismo Estado inicié en contra de los propietarios, hace parte del erario publico y, en
nuestro criterio, juridicamente no podia afectarse por necesidades economicas derivadas
de expropiaciones prediales, que contaban con una Fiducia especial para tal efecto. Asi,
entendemos que esta accion de repeticion busca subsanar un posible proceso fiscal ante la
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Contraloria General de la Republica porque se utilizaron recursos del erario publico que
no tenian esa destinacion especifica, en la medida en que se pag6é un proceso ejecutivo
derivado de una expropiacion judicial por la compra de un predio, y no propiamente una
condena en contra del Estado.

No obstante, todo lo sucedido durante las vigencias 2019 y 2020, denotan un cambio de
lineamiento institucional y juridico que la Entidad Demandante y los funcionarios
implicados deberan explicar y profundizar.

Al Vigésimo Primero, NO ME CONSTA Y SE ACLARA. Nos atenemos a lo probado
dentro del proceso.

SE ACLARA que la Entidad Demandante luego de la expedicion del memorando 2019-
601-015220-3 del 10 de octubre de 2019, que habilitd el uso de los recursos del rubro de
“Sentencias y Conciliaciones” para pagar ordenes judiciales pendientes por los procesos
de expropiacion judicial predial que el mismo Estado inicié en contra de los propietarios,
hasta el 12 de junio de 2020, se expidid el certificado de disponibilidad presupuestal No.
58520. Por lo tanto, se demoraron casi 8 meses mas en comprometer el recurso publico
para realizar el pago mencionado.

Asi las cosas, transcurrieron mas de 17 meses aproximadamente (1 afio y 5 meses), desde
que mi poderdante se desvinculé de la Entidad Demandante [28 de diciembre de 2018],
hasta la expedicion del certificado de disponibilidad presupuestal, 12 de junio de 2020,
que comprometié presupuestalmente los recursos para atender la obligacion predial
referida, lo que generd el aumento de los intereses moratorios que, en gracia de discusion,
se quieren repetir en contra de mi Poderdante. En este punto, es evidente la falta de
relacion causa - efecto para reclamar, en gracia de discusion, intereses moratorios
generados luego del 28 de diciembre de 2018, como se explicara a detalle en el acépite
pertinente.

22. Al Vigésimo Segundo, NO NOS CONSTA. - Nos atenemos a lo probado dentro del
proceso.
23. Al Vigésimo Cuarto (SIC), NO NOS CONSTA Y SE ACLARA. - Nos atenemos a lo

24,

probado dentro del proceso.

SE ACLARA que la orden de pago fue atendida por la Vicepresidencia Administrativa y
Financiera, al ser esta la organica funcional de administrar el rubro “Sentencias y
Conciliaciones”, lo cual no era fuera posible realizar para el afio 2018, como se detallara
en el acépite pertinente.

Al Vigésimo Cuarto (SIC), NO ME CONSTA Y SE ACLARA. - Nos atenemos a lo
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probado dentro del proceso.

SE ACLARA que la obligacion fue pagada por la Entidad Demandante el dia 30 de junio
de 2020, es decir 1 afio y 7 meses aproximadamente, luego del 28 de diciembre de 2018,
fecha de desvinculacion de mi Poderdante del cargo G3 Grado 8. Se reitera que es
evidente la falta de relacion causa - efecto para reclamarle, en gracia de discusion,
intereses moratorios generados luego del 28 de diciembre de 2018, como se explicara a
detalle en el acapite pertinente.

Al Vigésimo Quinto, NO ME COSTA Y SE ACLARA. Nos atenemos a lo probado
dentro del proceso.

SE ACLARA que en la Resolucion No. 20206060008905 del 25 de junio de 2020, la
suma equivalente a $11.398.686, a titulo de intereses moratorios liquidados, corresponden
al periodo del 26 de agosto de 2011 al 30 de junio de 2020.

Mi Poderdante la doctora Delia Alexandra Rodriguez Zambrano estuvo vinculada a la
Entidad en el Cargo G3 Grado 8 del Despacho de la Presidencia de la Agencia Nacional
de Infraestructura, desde el 1 de febrero (con asignacion de la Coordinaciéon del GIT
Juridico Predial desde el 28 de febrero de 2018), hasta el 28 de diciembre de 2018.

Por lo tanto y solo en gracia de discusion, los intereses moratorios generados entre el 26
de agosto de 2011 al 28 de febrero de 2018 (siete afios y 7 meses aproximadamente), y
desde el 29 de diciembre de 2018 hasta el 30 de junio de 2020 (un afio y 7 meses
aproximadamente), no guardan una relacion causa - efecto que permitan imputarse a mi
Poderdante a través de la presente la accion de repeticion, en la medida en que su
vinculacion con la Entidad fue por tan solo 10 meses aproximadamente (1 de febrero al 28
de diciembre de 2018).

Ademas, la Entidad Demandante no es clara en definir las clases de responsabilidades qué
reclama a la parte Demandante conformada por los doctores Delia Alexandra Rodriguez
Zambrano, Carlos Andrés Montoya Arteaga y Andrea Milena Vera, el pago de los
intereses moratorios reconocidos mediante la Resolucion 20206060008905 del 25 de
junio de 2020, como por ejemplo a titulo solidario o individual o de otro tipo, ya que
como se menciond y se ampliard a continuacion, existieron diferentes clases de funciones
y responsabilidades.

Por lo tanto, y en especial es incierta la suma o porcentaje que se reclama a los
Demandados, doctores Delia Alexandra Rodriguez Zambrano y Carlos Andrés Montoya
Arteaga, que, si bien coincidieron cronolégicamente en la Entidad dentro del marco de la
gestion juridica predial, no lo fue en sus funciones y obligaciones contractuales. Pero la
Entidad Demandante los equipara de manera arbitraria sin justificacion alguna.
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2. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Manifiesto a su sefioria que me OPONGO A LA PROSPERIDAD DE TODAS Y CADA UNA DE
LAS PRETENSIONES. Por lo que desde ahora solicito a su sefioria se sirva ABSOLVER A Ml
REPRESENTADA de las pretensiones propuestas en la demanda.

3. FUNDAMENTO Y RAZONES DE LA DEFENSA:

De conformidad con los hechos y pretensiones de la demanda; manifiesto a su sefioria que los hechos
aqui narrados y por medio de los cuales se pretende una condena a mi representada, carecen de
fundamento no solo juridico sino sustancial, toda vez que dentro de las funciones de mi representaba
no se encontraba la responsabilidad de realizar los pagos, de los predios, esta era una responsabilidad
fuera de su competencia, aunado al hecho de que mi representada no era el ordenador del gasto y
tampoco tenia a su cargo los recursos para pagar los predios objeto del proyecto.

Asi mismo es importante resaltar que la Agencia Nacional de Infraestructura, es una entidad del
orden Nacional y del nivel central, por lo tanto, la entidad encargada del pago de los recursos era el
Ministerio de Hacienda y el administrador de la fiducia segun fuera el caso.

Asi mismo como lo expresa la demandante en su escrito en el hecho:

“DECIMO OCTAVO: Como es apenas obvio, ANDREA MILENA VERA PABON, DELIA
ALEXANDRA RODRIGUEZ ZAMBRANO y CARLOS ANDRES MONTOYA ARTEAGA, en su
calidad de colaboradores de la Entidad, tuvieron a cargo la responsabilidad de hacer y apoyar el
seguimiento a los procesos de expropiacion y a los ejecutivos que se derivaran de aquellos, motivo
por el cual, no asiste duda para colegir que era su deber estar atentos a los distintos
requerimientos, ordenes y decisiones que elevaran las autoridades judiciales ligadas a la gestién
juridica predial de los proyectos, en ese sentido, a pesar de que en el caso puntual del proceso
520013103003201100085, la orden de pago qued6 ejecutoriada el dia 17 de julio de 2017
brillaron por su ausencia las gestiones de seguimiento o0 apoyo encaminadas a la
materializacion del pago oportuno de la indemnizacion judicialmente reconocida.” (Subrayas no
son propias al texto original).

La labor de mi representada no iba mas alla de hacer un seguimiento a estos asuntos, hecho este que
claramente demuestra que no existe una culpa directa ni objetiva que sea imputable a mi
representada, igualmente mi representada no tuvo conocimiento del proceso en mencion solo hasta
que se le notifico el presente asunto.

Por lo anterior y sin mas predAmbulo las alegaciones de la demandante en su escrito de demanda
carecen de valor, por no encontrarse enmarcada dentro del aspecto sustancial y formal para imputar
una culpabilidad a mi representada, ante la carencia de pruebas notarias y fehacientes de la supuesta
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Més aun cuando de forma precisa se insistio en diferentes oportunidades dentro de las reuniones
adelantadas la necesidad de pagar los predios del proyecto.

De otro lado en el acépite:

“CONTENIDO DE LA SENTENCIA CONDENATORIA O CONDENA QUE ORIGINO EL PAGO
PORPARTE DEL ESTADO EN EL PRESENTE CASO.

MANDAMIENTO DE PAGO PROCESO EJECUTIVO.

(...)

De conformidad con todo lo expuesto el no pago oportuno por parte de la entidad del Estado
generd la presentacion de un proceso ejecutivo en contra de la ANI, y el correspondiente
mandamiento de pago por concepto de capital e intereses, por lo que, es juridicamente viable
afirmar que la ANI puede repetir contra las ex funcionarias y el ex contratista dado que por su nula
gestidn se dio lugar al pago de una condena porconcepto de intereses, cumpliéndose de esta forma,
con el primer requisito para proceder con el medio de control de repeticién.” (Subrayas no son
propias al texto original).

El apoderado de la institucién luego de realizar un perfecto copie y pegue normativo, y una grosera
calificacién de la actuacion de quienes actuaron sin descanso durante la vigencia contractual,
concluye sin un serio y juicioso analisis, que mi mandante, es responsable por la negligencia
institucional que a la fecha de los hechos no permiti6 atender las ordenes judiciales requeridas en el
proceso de expropiacion judicial que se discute en esta instancia, y el cual causo los intereses
moratorios que hoy pretende reclamar la ANI.

A su conclusion arrima cuando indica que “la responsabilidad de hacer y apoyar el sequimiento a
los procesos de expropiacion y a los ejecutivos que se derivaran de aquellos motivo por el cual, no
asiste duda para colegir que era su deber estar atentos a los distintos requerimientos, ordenes y
decisiones que elevaran las autoridades judiciales ligadas a la gestion juridica predial de los
proyectos, en ese sentido, a pesar de que en el caso puntual del proceso 520013103003201100085,
la orden de pago quedd ejecutoriada el dia 17 de julio de 2017 brillaron por su ausencia las
gestiones de seguimiento 0 apoyo encaminadas a la materializacion del pago oportuno de la
indemnizacion judicialmente reconocida”

Por otra parte, menciona respecto de mi mandante y de la exfuncionaria Delia Alexandra Rodriguez
Zambrano lo siguiente: “es juridicamente viable afirmar que la ANI puede repetir contra las ex
funcionarias y el ex contratista dado que por su_nula gestion .
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Y hasta aqui las pobres conclusiones del apoderado, luego de ejecutar un arduo copie y pegue
normativo, el cual lo llevo a sacar del sombrero una nueva obligacion contractual, en la cual el
interpreta a su conveniencia que “hacer y apoyar el seguimiento a l0s procesos de expropiacion y a
los ejecutivos que se deriven de aquellos” significa tramitar y ordenar el pago de los procesos sin
tenerse ni la capacidad contractual o funcional, para ello, mas aun cuando los trdmites para que los
pagos se hicieran efectivos se encontraban a cargo de otra &rea de la entidad.

Su sefioria, como se ha venido manifestando mi representada, en cumplimiento a sus funciones y en
debido y estricto cumplimiento del deber puso en conocimiento y solicito se realizaran los pagos
dentro de los procesos de expropiacion y demas tramites administrativos necesarios para evitar este
tipo de asuntos y procesos judiciales.

Para determinar la culpa grave, la ANI a través de su apoderado, en la basqueda del cumplimiento a los
supuestos normativos necesarios para poder ejercer una accién de repeticién, menciona que el no pago
de las obligaciones es causada por qué; “En el caso que nos ocupa, se acreditd la responsabilidad de las
ex funcionarias y ex contratista de la Entidad, a titulo de culpa grave, pues quedd demostrado en el
expediente, que el incumplimiento en el pago oportuno, de la indemnizacion fijada por el Juzgado de
conocimiento fue consecuencia de un actuar negligente de la Agencia, pues la responsabilidad
imputada a la Entidad se hizo por la demora en la gestion para lograr el pago de los valores sefialados
dentro del término otorgado por el Despacho Judicial ”.

Y efectivamente como lo sefiala el apoderado de la institucion, el pago de los intereses que hoy
pretenden recuperar via accion de repeticion, fueron causados no por el actuar negligente o nulo de los
aqui demandados, si no que se dio en el marco de un proyecto que no contaba con recursos para su
atencion, por la liquidacion del contrato de concesidn, desde el ano 2016 por un tribunal de arbitraje, y
por lo cual dejo sin fondos el rubro de contingencias prediales para atender lo necesario en el proyecto,
para el afio 2018, asi mismo como no hubo una correcta planeacién y administracion de los recursos por
lo que no se realizaron de forma oportuna los pagos sefialados.

De otra parte, para dimensionar la carga laboral de la coordinacion juridico predial durante el periodo
referido y se constata con el informe de gestion No. 2018 409 137362- del 28 de diciembre de 2018,
durante el ejercicio del cargo se realiz6 seguimiento a la gestion predial realizada por los
concesionarios de 29 proyectos de 42 generacion, que gestionaron la compra de aproximadamente
26.000 predios en todo el Pais. Ademas, la gestion predial directa, a traves de procesos de
negociacion voluntaria o procesos judiciales expropiacion predial de 26 proyectos de concesion vial,
aeroportuaria y férrea, dentro de los que se encontraban los 529 procesos de expropiacion judicial, un
predio por proceso.

En el informe de gestion No. 2018 409 137362- del 28 de diciembre de 2018, entregado a la Dra.

Aidée Lora, coordinadora (a) del GIT Juridico Predial entregaron alertas generales respecto del
procesos de expropiacion judicial referido del proyecto Pasto Rumichaca, se informo lo siguiente:
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Recomendaciones

Recomendacio
nes generales
para la atencion
de los procesos
judiciales  de
expropiacion

Pasto =

Rumichaca

Generando intereses se encontraban 16 procesos ejecutivos
abiertos, de los cuales 4 ya fueron cerrados. Actualmente se
tienen 23 procesos ejecutivos abiertos, de los cuales 7 se
han notificado durante la vigencia 2018. Es de aclarar que,
frente a los procesos ejecutivos, en su mayoria, no existia
defensa respecto a los cobros e incluso no eran atacadas las
condenas en costas, que, por regulacion expresa de la ley,
en la mayoria de los casos la Nacién no debe ser
condenada. Esta informacion se reporté a la Gerencia de
Defensa Judicial quien lleva el control con el sistema
Ekogui de los procesos ejecutivos. Se anexa base en el
informe final entregado por el contratista lider asesor Dr.
Carlos Montoya, el cual se anexa al presente informe. (Pag.
40 informe de gestion 2018 409 137362- del 28 de
diciembre de 2018)

Respecto del Proyecto Pasto - Rumichaca fue constituido
un archivo fisico organizado bajo las normas que le
regulan, para que la ANI pueda contar de primera mano con
una copia auxiliar como la que reposa en los despachos
judiciales para cada uno de los procesos, por lo que se
reconstituy0 un archivo que estda compuesto por 16882
folios, 16 carpetas distribuidas y clasificadas en 7 cajas.
(Pag. 43 informe de gestion 2018 409 137362- del 28 de
diciembre de 2018))

Rumichaca-Pasto- Chahagui: Seguimiento a los procesos de
expropiacion judicial, y tramite de resolucion de
contingencia para recursos dirigidos a atender pagos que se
den en este escenario. (Pag. 60 informe de gestion 2018 409
137362- del 28 de diciembre de 2018)

Desde mayo se empezd a realizar intercambio de
informacion con la GIT Riesgos sobre pagos pendientes en
procesos judiciales en Pasto dentro del proyecto Pasto —
Rumichaca. ElI 17 de mayo de 2018 se presentd
informacién requerida por el Ingeniero Heriberto Amado
del Grupo Interno de Trabajo de Riesgos relativo a la
relacion de la variacién entre el avalto inicial y las
indemnizaciones decretadas y proyectadas dentro de los
procesos de expropiacion cursados ante los Juzgados
Civiles del Circuito de Pasto. (pg 189 y 190 documento
anexo al informe de gestion 2018 409 137362- del 28 de
diciembre de 2018).)

Respecto del proceso udicial de expropiacion concreto se inform6 las siguientes actuaciones
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puntuales ejercidas por el representante judicial apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura:

Proceso Estado y entrega
judicial de
expropiacion
2011-085 Impulsar gestion de pago. (Pag. 182 documento anexo al
informe de gestion 2018 409 137362- del 28 de diciembre de
2018)

Ademas, el equipo coordinado por un (1) abogado asesor y ocho (8) abogados contratistas de la
Agencia Nacional de Infraestructura, a quienes se les deleg6 la funcién de representacion judicial
desde enero de 2018, como consta en el Contrato No. 184 del 5 de enero de 2018, suscrito con el
doctor Camilo Alejandro Chacdn, visitaron los despachos judiciales en todo el Pais para determinar
la existencia de 529 procesos judiciales de expropiacion predial presentados por la Agencia Nacional
de Infraestructura, presentar poder, solicitar el reconocimiento de la personeria juridica para actuar en
nombre de la Entidad, reconstruir los expedientes, determinar las actuaciones judiciales procedentes
y ejercer la representacion judicial pertinente en defensa de los intereses de la Entidad.

Concretamente, desde el ejercicio de la funcion publica de representacion judicial, se confirié poder
al doctor Camilo Alejandro Chacdn, para que desplegara la representacion judicial en el proceso de
expropiacion judicial referido, sobre los que se demandan las repeticiones, como consta en los
poderes adjuntos.

Fue precisamente el mismo abogado Dr. Camilo Chacdn quién directamente ejercidé actuaciones
directas para la defensa de los intereses de la Entidad, como la presentacién de recursos de reposicion
y apelacion en contra de los autos de mandamiento de pago, e internamente remitié solicitudes via
correo electronico a la Gerencia de Riesgos de la Entidad para evidenciar la falta de recursos
econdmicos para el pago de las sentencias de expropiacion, y la posible solicitud de apropiacién de
recursos ante el Ministerio de Hacienda y Crédito publico, sin obtener respuesta.

En efecto, el mismo abogado proyect6 el memorando No. 2019-606-003028-3 del 18 de febrero de
2019, mediante el cual la entonces Coordinadora del GIT de Asesoria Juridico Predial reitero al
Coordinador GIT Riesgos (A) -VPRE, para que se determinaran las medidas tendientes para atender
las obligaciones constitutivas de una predial del proyecto Pasto-Rumichaca-Chachagui, Contrato No.
003 del 29 de diciembre de 2006, dentro de los procesos de expropiacion judicial en curso.

Respecto a los fondos disponibles se afirmo lo siguiente: “este Grupo Interno de trabajo ha
evidenciado que los recursos existentes tanto en la Subcuenta Predial del Patrimonio Autbnomo que
administra los recursos del proyecto como la provision predial del Fondo de Pasivos Contingentes
no cubren ni las obligaciones exigibles a la fecha ni las futuras cursantes,. Entre las que se citan los
cuatro procesos judiciales referidos. Proyectd: Camilo Alejandra Chacon.

DE LA VINCULACION AL PROCESO DE LOS FUNCIONARIOS RESPONSABLES DE LAS
GESTIONES DE PAGO Y DE LA IMPOSIBILIDAD DE PAGO POR FALTA DE RECURSOS.

Segun lo informado por la Demandada Andrea Vera, en 2017 se tramito el CDP para pago del
mandamiento judicial producto del proceso de expropiacion judicial mencionado. Sin embargo, la
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funcionaria Aidée Lora, que no se encuentra vinculada al presente proceso, asignada de las funciones de
la Gerencia Predial, mediante memorando No. 2017401018783-3 del 27 de diciembre de 2017, solicit6
la reversion, cancelacion y anulacion del CDP para este Pago predial.

La misma funcionaria sin hacer entrega a los funcionarios nuevos de 2018, de las gestiones realizadas en
2017, mediante memorando 20196060030283 del 18 de febrero de 2018, informé la inexistencia de
recursos en la fiducia del proyecto e indago otras fuentes financieras para proceder al mismo pago.

Lo anterior evidencia gestiones contradictorias de la funcionaria Aidé Lora, que pudieron repercutir en
los perjuicios econdmicos generados a la Entidad Demandante, y que requieren ser aclarados y probados
en el Presente asunto.

No obstante, la Entidad Demandante no vinculd a la funcionaria referida que a la fecha sigue vinculada
juridicamente ante la Entidad.

Mi poderdante, por el contrario, y al finalizar su funcién el 28 de diciembre de 2018, entrego en el
Informe de entrega de su gestion, la situacion de imposibilidad de pago del mandamiento ejecutivo
dentro del Proceso judicial Predial referido, advirtiendo la inexistencia de recursos en la fiducia del
proyecto, como una obligacion de imposible cumplimiento. Para que la Entidad y los funcionarios
asignados continuen las gestiones que consideren viables.

Expuesto todo lo anterior pasa la suscrita apoderada a presentar las siguientes:
4. EXCEPCIONES:

Se proponen las siguientes excepciones a la luz de lo mencionado en la demanda, por parte de la
Agencia Nacional de Infraestructura - ANI.

1. INEXISTENCIA DEL DANO ANTHURIDICO CAUSADO POR FUNCIONARIA
PUBLICA.

Establece la Carta Politica Colombina que:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas” -Subrayas propias del autor de este documento-

Al respecto la Honorable Corte Constitucional ha establecido que por dicha clausula general de
responsabilidad se entiende que:

“5.2.2. Se ha dicho por parte de la doctrina y la jurisprudencia, que la licitud o
ilicitud no se produce como consecuencia de la conducta del agente estatal, sino del
propio dafio; por lo cual, cuando el dafio no reviste el caracter de antijuridico, en
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razén a que recae sobre un interés que no goza de la tutela del derecho o que el sujeto
pasivo tiene el deber juridico de soportar en detrimento de su patrimonio, no se
configura la responsabilidad del Estado y éste no se obliga a pagar una
indemnizacion.

5.2.3. En efecto, de acuerdo con este Tribunal, se entiende por dafio antijuridico aquél
que se sufre la victima sin tener el deber juridico de soportar, constituyéndose asi en
una lesion injusta a su patrimonio. La nocion de dafio, lo ha sostenido la Corte,
“parte de la base de que el Estado es el guardian de los derechos y garantias sociales
y que debe, por lo tanto, reparar la lesion que sufre la victima de un dafio causado
por su gestion, porgue ella no se encuentra en el deber juridico de soportarlo.” -
Subrayas propias del autor de este documento-

Es claro que mi representada cumplié a cabalidad sus deberes y que no existe tal incompetencia o
falta de deber por parte de esta, asi mismo tampoco nadie esta obligado a lo imposible y mi
representada no podia hacerse responsable por la falta de organizacion del proyecto y mucho menos
de los recursos para el cumplimiento del mismo, ya que tal como se ha expuesto a lo largo del
presente asunto el proyecto no contaba con los recursos para dar cabal cumplimiento a las
obligaciones contraidas por el mismo.

La accion de repeticion es desarrollada normativamente en la ley 678 de 2001, la cual se constituye
como la accién de reparacion patrimonial del dinero pagado por el Estado en la reparacién por el
dafio causado por la accion u omision de los servidores y funcionarios publicos, la cual se puede
iniciar Gnicamente cuando ya hay una sentencia de condena al Estado y este ya ha pagado la condena
impuesta, por lo cual no depende del desarrollo de otros procesos o circunstancias, ya que se
desarrolla con la certeza del dafio la cual da certeza a la sentencia condenatoria al Estado, el cual
debe responder con una cuantia econémica para ejecutar la sentencia. Punto en el cual se configura el
dafio econdmico a los recursos del Estado, siendo deber del mismo o la entidad condenada iniciar la
accion de repeticién en la busqueda de la recuperacion del dafio.

Adicionalmente, es necesario indicar al Despacho que NO todas las actuaciones de los funcionarios o
servidores publicos que generan un hecho dafiino son accionarios de la accion de repeticion, hay un
conjunto de factores facticos y particulares que hacen que requieren de un analisis profundo e
interpretacion normativa, identificando como indicio de la responsabilidad donde se evidencie
conductas dolosas o gravemente culposas.

Entonces el dafio es un elemento fundamental para determinar la responsabilidad de mi representada
en la accion de repeticion en curso, tan ese asi que la Sentencia C832 de 2001 de la Corte
Constitucional define la accion de repeticion como una facultad que la administracion Pablica posee
para obtener el reintegro de los montos condenado a pagar, por los dafios juridicos que este causo, a
través de sus funcionarios o servidores publicos, la cual requiere de unos requisitos para accionarse,
dentro de los cuales se encuentran:
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1. Que haya sido condenada la entidad publica por la jurisdiccion contenciosa administrativa a
indemnizar los dafios causados al particular.

2. Que el dafio antijuridico sea la consecuencia de la consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario, ex funcionario publico o particular investido con funciones
publicas.

3. Que la entidad haya pagado total y efectivamente la suma de dinero por la que fue condenada en la
sentencia.

Es decir, que para que se configure un dafio antijuridico debe existir una conducta dolosa o
gravemente culposa del funcionario o ex funcionario puablico, situacion que en el caso de mi
representada no acontece.

Ahora bien, para determinar si realmente la actuacion del funcionario publico se ajusta a una
conducta realizada bajo el dolo o la culpa grave la ley 678 de 2001 establece de forma puntual las
condiciones que deben cumplirse encontrando:

“ARTICULO 50. DOLO. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere la realizacion de
un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se presume que existe dolo del agente
publico por las siguientes causas:

1. Obrar con desviacién de poder.

2. Haber expedido el acto administrativo con vicios en su motivacion por inexistencia del supuesto de
hecho de la decision adoptada o de la norma que le sirve de fundamento.

3. Haber expedido el acto administrativo con falsa motivacion por desviacion de la realidad u
ocultamiento de los hechos que sirven de sustento a la decision de la administracion.

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los mismos dafios que
sirvieron de fundamento para la responsabilidad patrimonial del Estado.

5. Haber expedido la resolucién, el auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un
proceso judicial.”

ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa cuando
el dafo es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violacion manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos administrativos
determinada por error —inexcusable.”
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Claramente, el apoderado de la parte demandante no lo logré acreditar conducta alguna de dolo o
culpa grave, por el contrario, con la respuesta a la peticién otorgada por la entidad demandante lo que
se logra demostrar es que, mi poderdante no estaba vinculada para el momento en que quedo en firme
la orden de pago.

No obstante lo anterior, también se logra demostrar con la respuesta otorgada por la ANI que si
existié una gestion de pago, pues fue una de las abogadas que para el momento estaba vinculada
como contratista en la Gerencia Juridico Predial de la Agencia Nacional de Infraestructura quien
proyecto para firma la solicitud de CDP.

De acuerdo a lo expuesto, no existe una conducta de dolo o culpa grabe atribuible a la Doctora
DELIA ALEXANDRA RODRIGUEZ ZAMBRANO, requisitos indispensables para alegar para la
configuracién de un dafio antijuridico en la accidn de repeticion, razon por la cual la presente accion
debe ser negada en sus pretensiones.

Por lo anterior, es importante resaltar que si existe una responsabilidad debera recaer en cabeza de
aquellos funcionarios encargados de la planeacion y presupuesto del proyecto, asi como del
funcionario que autorizo el pago del Tribunal de arbitramento con los recursos del proyecto, sin
precaver de donde se iba a suplir la falta de este dinero para cumplir con el pago de los predios.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Teniendo en cuenta los hechos alegados en el escrito de demanda, es clara que en cabeza de mi
representada no se encontraba el deber ni la funcién de realizar el tramite para pago de los predios ni
mucho menos la funcion de ejecutar los pagos, que su deber no iba mas alla de hacer un seguimiento
a los mismos, funcién que se cumplié a cabalidad, asi mismo es importante resaltar que mi
representada no esta ni estaba obligada a lo imposible.

Es por ello que no se puede trasladar ni indilgar la supuesta responsabilidad en funcionarios que no se
encontraban en capacidad de resolver de fondo el problema que presentaba el proyecto vial, como lo
fue la falta de recursos, es por ello que si existiese una responsabilidad no se encuentra ni recae en
cabeza de mi representada ya que no le era posible la destinacién de los recursos para dar
cumplimiento a cabalidad con los pagos de los predios comprometidos dentro del mismo.

3. EXCEPCION GENERICA.

Solicito a su sefioria, decretar de oficio, cualquier excepcidon que advierta, o que resulte probada
dentro del proceso. Ha hecho carrera en la doctrina y principalmente en la jurisprudencia, al amparo
de la reivindicacion del principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades, que las
circunstancias fécticas constitutivas de “excepcion” que se pruebe dentro del tramite procesal, se
declararan en la respectiva sentencia, por lo cual se eleva esta respetuosa solicitud, en ejercicio de la
defensa técnica a favor de mi mandante.
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5. PRUEBAS:

Solicito al honorable despacho se tengan como tales las siguientes:

Documentales:

ocoakrwnE

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

Asignacion de funciones 20184030040403 del 28 de febrero de 2018.

Oficio 20184090286052 del 16 de marzo de 2018.

Oficio 20186020143041 del 10 de mayo de 2018.

Oficio 20186020064771 del 1 de marzo de 2018.

Oficio 20186020259131 del 10 de agosto de 2018.

Poder del Vicepresidente de Planeacion para el Doctor Camilo Chacon para actuar dentro del
proceso 2011-00085-00.

20142000044893 del 4 de junio de 2014.

Contrato de Concesion No. 003 de 2006.

Resolucién de insubsistencia oficio 20174090154493.

. Acuerdo conciliatorio del 26 de noviembre de 2014.
. Acuerdo conciliatorio del 10 de junio de 2014.
. Cuenta de cobro 20184090220112 del 28 de febrero de 2018 y Contrato 184 del 5 de enero de

2018.

20181010001465, Resolucion nombramiento 146 del 23 de enero de 2018, doctora Delia
Alexandra Rodriguez Zambrano.

Aceptacion de nombramiento 20184090079952.

Memorando No. 2018-403-004040-3 del 28 de febrero de 2018.

Memorando 2019-606-003028-3 del 18 de febrero de 2019.

Memorando 2019-601-015220-3 del 10 de octubre de 2019.

Acta de posicién y nombramiento de Carlos Garcia.

Nombramiento Rafael Diaz Granados.

Resolucion 1069 de 2019, Manual de Funciones

Memorando 20196010152203 del 10 de octubre de 2019.

Memorando 2019-602-004780-3 del 21 de marzo de 2019

Memorando 20196060030283 del 18 de febrero de 2019.

Memorando No. 2017-401-018783-3 del 29 de diciembre de 2017.

Memorando 2018409137362-2 del 28 de diciembre de 2018, mediante el cual se rindio el
informe de entrega del cargo de Delia Alexandra Rodriguez Zambrano.

De oficio:

1.

Sirvase sefiora Juez oficiar a la Entidad Demandante para que allegue al presente proceso las
certificaciones laborales de los doctores Aidée Lora, Rafaél Diez Granados, Camilo Alejandro
Chacon Guerra, Carlos Garcia, con tiempos, alcance de sus cargos y asignaciones, funciones
de cada cargo, incluso los asignados, y su nivel, direcciones de correo para la notificacion
electronicas y fisicas.

Sirvase sefiora Juez oficiar a la Entidad Demandante para que allegue al presente proceso el
Manual de Funciones Laborales actualizado y vigente para el periodo de los hechos.
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6. ANEXOS:
La documental anunciada en el acapite de pruebas.
El poder para actuar en el presente proceso fue entregado al Honorable Despacho Judicial junto con
el inicial recurso de reposicion presentado por la suscrita.
7. NOTIFICACIONES:

El suscrito recibiré notificaciones al correo electronico: hv.controllegalsas@gmail.com

Mi representada Delia Alexandra Rodriguez Zambrano, recibird notificaciones al correo
alexitar82@gmail.com

La parte demandante, en fa.gireccion aportada en el escrito de demanda.

Respetuosamente, [\ }

, ~
HECTOR GABRIEL VARGAS GUEVARA
M Popayah (C)

. 181.113 del C. S. de la J.
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