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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO F 396 8 DE 2006

(30 nov. 2006 )

Por la cual se:delagan, asighan y coprdinan funciones y compslencias relacionadas
con la.aclividiad de defansa judicial en los pracesos en que sea perte
la Naclon - Minlsterio de Defensa - Poliola Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS‘ FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de l1a Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Conlancioso Adminlatrativo y G4 del Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

s b W

Vi T ; 5
Que segun lo previsto en @l afticulg 211 de ia Conslitucion Polftica, la ley seialara las
funciones que el Presidente de |a Repliblica podrd delegar en'log ministros, direclores de
departamantos adminlstrativos, ‘représentéantes < legales de enlidades descentraiizadas,
superintendentes, gobemadores, alcaldés y agencias del Estado que la misma ley dstermine.
igualments, fijara las condlciones para que (as autoridades adminislratives puedan delegar en

suUs subailernos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabllidad al delegante, la cual
corresponderd excluslvamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podrd. siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabllidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo @ de la Ley 488 de 1998, las autoridades
administrativas, en virdud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, "estan habllitadas para transferir el gjercicio de funclones y 12 atencion y decision
de los asuntos a ellas conflados por la ley, medlante acto de delegacion, a ios empleados
publicos de los nivelss directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésilo de dar desarrollo a ios principlos de l& funcion administraliva enunciados en el
articulo 209 de la Gonstitucion Poiitica y en la ley".

Que. de acuerdo a lo previsto en el articule 6 de la Ley 489 de 1998, las auloridades
administrativas deban garantizar la armonla en el ejercicio de sus raspectivas funciones con el
fin de lograr los fines y comelidos estalales y prastar su colaboracién a las deméas enlidades
para facllitar el cumplinilente de sus funclones, prosurandose en el desarrolio de la funcion
plblica, de manera. prioritaria, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre a8 auloridades adminisirativas y entre los organismos del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1988 cuando en un

procaso anle cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personaimente al Reprasentante Legal de la Entidad Publice o a
. qulan ésle haya delegado la facullad de reciblr notificaciones.
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Centinuacién de la resolucién "Por [a cual se delegan, asignan y coordinan funcines y competshcias

rc‘la_cionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.”

Que medlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modifico
parciaimenle la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacidon a la estructura
orgénica de la Policla Nacional, determinando en el articulo 20, que ia representacion judicial y
administrativa de la Instituclén es funcidn del Secretario General previa delegacion del Minislro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parle la
Nacién - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional, se hace necesarlo delegar la facultad de
nollficarse y conslituir apoderados, en algunos servidores piblicos de esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficacla, moralidad, sconomia y

celeridad en ia gestidn |ltiglosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, (a
Nacién y demas enlidades de derecho pablico, podran constitulr apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes adminislralivos lo consideren
convenlente por razén de distancia, importancla del negoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario, General de lg Policia Nacional ias siguientes
funciones: : : G iy

1. Notiflcarse de las demandas y,gbqls_titui_r;\apoderadés en /l0os procesos contencioso
adminlstrativos que contra la Nagién - ‘Ministerio de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Coniencioso Adminlstrativos y Juzgados Conlencioso
Administrativos.

2. Notiflcarse y constiluir apoderadog en las acciones de {utela, de cumplimento, populares y
de grupo, que cursen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestary defender a

1a Nacion - Ministerio de Defensa - Palicla Naclonal.

3. Notificarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos due cursen en
los juzgados clviles, penales y laborales de todo el territorio nacicnal en contra de la Nacion -

Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.

4. Deslgnar apoderados para que sé constituyan en parte clvil, en ios términos y para los
efectos de la Ley 190 de 1995.

5. Para efsctos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordanies, otorgar poderes a
funcionarios abogados de la Naclon - Minlsterlo de Defensa - Palicia Nacional seglin lo
requiran las necesidades del servicio, para que atiendan los Iramiles tendlentes a la
recuperacion de la cartera por ¢obro coactivo, asi coma aslgnar funciones de secretario a un
empleado de la misma entidad, con el fin de apoyar fas funciones adminisirativas

correspondientas.

5. Nollficarse y designar apoderados para atender y realizar las gestiones necesarlas qua §0
requieran o deban realizarse ante las Inspecclongs de Poticia, Ministerio de la Proteccion
Soclal y cualquier olra entidad de la Administracion Publica.

7. Deslgnar apoderadog con el fin de Iniclar las acciones que 56 requicran en defensa de los
inforeses de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdicciones
contencloso administrativa y ardinaria. ‘
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Administratlvo
Me déllln Antioqula ggﬂ:z!dame Policia Metropoitana del Valle de
\Arauca Arauca Comandante Depariamento de Policia
Barranguilla Atlantico Comandante Departamento de Policia
Barrancabermeja gantandar dellComandante Departamento de Policia del
ur agdalena Medio
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia
unja Boyaca Comandante Dapartamento de Pollcla
Buenaventura Valile dellComeandante Departamento de Policia del Valle
Cauca del Cauca ;
Buga Valle daliC mandants Departamanio de Policla del Valla
Cauca .. el Caucs 4
Manizales ~_(Caldas {Gomandante Departamento de Policia
Florencla Caqueta __[Comandante Departamento de Policia
Popayan iCauca Comandante Departameanto de Policla
Monter/a Cordoba Comandante Departamento de Policia
Yopal Gasanare— _jComandante Departamento de Policia
\Valleduper ICasar Comandants Departamento de Palicla
Qulbdo Choco ~ iComandante Departamento de Policla
Facataliva Cundinamarca jSecratario General de la Policla Nacional
{Girardot Condinamarca [Secretario General de fa Policla Naclonal
Riohacha Guajira Comandanie Departamento de Policia
Nalva Hulla Comeandante Departamento de Policia
Laticla Amazonas Comandante Departamsnlo de Policia
Santa Marta Magdalena Comandante Departamento de Policia
Vlilavicencio Mata Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamento de Policla
Cucula Norle delComandante Departamento de Policla
Santander -
Pasto Narifio Comandante Departamento de Policia
Norte delComandante Departamento de Poiicla Narla de
Pamplona Santander  fSantander j
Armania Quindio Comandante Departamente de Policia
Pereira Risaralda Comandante Departamento de Pollcia
san Gl Santander g::-tﬂt::g;?t. Dopartamento da Policla da
. |Bucaramanga {Santander Gomandanle Departamento de Poligia
San Andrés, ProvidenclalSan Andrés

Somandante Deparlamento de Policla
S




[ r(g?:égguagién de la ’resofur.iio:a “Per {a cual se‘deisgan. asignan y coordinan funciones y competencias
ionedas con la actividad de dsfensa fudiclal en Jos procesos en que sea parle la Nacion -
Ministerlo de Defonsa - Policta Nacional.”

b Santa Catalina

[Santa Rosa de Viterbo  [Boyaca Comandante Departamento de Poiicia Boyaca

Slncelejp Sucre Comandante Departamentio de Poiicia

ibagué Tolima Comandanie Departamento de Policta

Turbo Antioguia Comandante Departamento de Policia Uraba

ol Valle del|Comandante Policla Metropolitana de Santiago
Cauca de Call

Zipaquira Cundinamarca [Secretario General de | Policia Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente of Secretario General de ia Policia Nacional, consliluir
apoderados en todos los procesos contencioso administralivos que cursen anle ios Tribunales
0 Juzgados Conlencloso Administrativos y demés autoridades judiciales y administrativas en
tado el territorio nacional. -

ARTICULO 3", CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegacion efscluada a2 través de Ia prasente resolucién, serdn ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a l_aq,lslg,lq‘l_q_ntp\s condicignes:

1. La delegacion es una decision discracional de| delegante y su cumplimiento es vinculante
para el deiegatario. T o o

2. El gjerciclo de las competencias qué por medio de la presenle resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de fos requisitos y paramalros relacionados con la actividad
litigiosa de ias enlidades plblicas sstablecidas an la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defensa Nacional. :
3. Cuando Io estime convenienta,-al Ministro de Defensa Naclonal podra reasumir en todo
casa y en cualguier momanto, total o parciaimente, las competencias delegadas por medlo del
presente acto. 3

4. La delegacién establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprende- 12 facullad a
mutuo propio, 0 a través de apoderado de conglliar, transar o utillzar cualquier otro
mecanismo alternallvo de soiucion de conflictos en nombre de Ja Nacion - Minlsterio de
Defensa Nacional - Policla Nacional, -
5. Las facuilades delegadas mediante la presente rasolucion son indeiegables,

8. La delegacion eximlira de toda responsablliidad al delegants, y serd asumida pienamente y
da manera exciusiva por el delegatarlo, sin perjulcio de que en virlud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Conslilucién Polltica ei delegante pueda en cualquier liempo reasumir ia
compelencia, revisar y revocar los actos expadidos por el delegatario, con sujecién a lo
dlspuesto an el Codigo Contencioso Administrativo,.

7, El delegatarlo debera observar estriclamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejorcicio de ia delegacién v es responsable de las decislones que lome en ejercicio

de la misma.

8. El delegatarlo debera desemperiarse dentro del marco de aclividades establecido en este
acto de delegacién.

8. El delegelario debera alender oporlunamenle los requerimientos sobre of ejercicio de la
deiegacidn, hechos por el delegante.

10. El delegatario debera cumpiir ias orientaciones generales dadas por el delegante,

11. El delegalario facilitard |a revisién de sus decisiones per el delegante,

12, Los servidores publicos que ejerzan la defensa Judicial, deberén dar estricto cumplimionio

a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 1906.
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Conlinuacion da la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en gue sea parie la Nacion -
Minisletio de Delensa - Policia Naclonal,"
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13. En virtud del principio de continuidad de la administracién y de la presuncion de legalidad
de ios actos administrativos, el simple camblo de funcionario deleganie y/o delegatario no
extingue los efeclos del acto de delegacion, De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
camblo de denominacién de ios mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
compelencias, hasta tanto se axpida un nueve acto administrativo que las teasigne.

14. Las responsabilidades y consecuentias de la presente delegacion, se rigen por [as normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este aclo tiene fuerza ejocutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad compelente. -

ARTICULO 4°. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios da la Pollcia Nacional, que tengan como funcldn la actividad litigiosa anle las
diferentes Jurisdicciones, debaran suscriblr un compromiso anlicorrupcion que reposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la lransparencia
en los procesos litlgiosos y la responsabllidad de rendlr Informes de su acluacion, compromiso
a través del cual, asumirdn como minlmo los siguientas:

No ofrecer ni dar prebenda nl ninguna otra forma de contraprestacion a ningdn funcionario
publico. : i

No propiclar que nadle, bien sea empleadd;da_ la entldad o familiar ofrezca o de prebendas o
conlraprestacion a ningln funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o Indirectamenle prebandas ni ninguna otra forma de con}ra_prestaclc’m 0
benaficio ‘a ningun interesado en_lgs procesos que realiza para el cumplimienlo de las
iunciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten conlra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de Ios Intereses de la institucion que pongan a la enlidad en desventaja frente a olras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superlor de las conductas que se detecten relacionadas con faila do
transparencia en el ejerclcio del cargo, por parte de los funcionarios reSponsables del liligio.

No realizar acuerdos ni utliizar los mecanismos allernativos de solucidn de confiiclos sin al
previo analisis y aprobaclén del Comilé de Conclilaclon de fa Entidad.

Asumir y raconocer exprasamente, 1as corigecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legaies
asociadas 4 las gestiones propias de la aclividad lltiglosa @ su cargo, ante ias diferentes
autoridades encargadas de llavar a cabo las correspondientss investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de 1a aclividad litigiosa
de ia Pollela Naclonal, deberan rendlr informe semestral de las actuaciones y del estado da
los procesos al Secretarlo General de la Pollola Naclonal.
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30 Nov. 2005
RESOLUCION NUMERO 3968  pEe 2006 HOJANo 6

Conlinuaclén de la rogalucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcivnes y compslencias
ralacionadas con la actividad de defensa Judlclal an los procesos en que sea parte la Nagion -
Minlsterio de Defensa - Policla Nacional.”

PARAGRAFO: El Secretario General de la Policla Nacional presentara un informe semestral a
esle daspacho, como uno de ios mecanismos para efectuar el seguimienlo y control de la
funclédn delegada on este acto administrativo.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMEIO DE MANDO. Cuando haya camblos de los
funclonarlos designados como detegatarios a través de la presente resoluclén, éstos deberan
preparar un informe de sltuacidn y elecusion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constsneia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera Jas
funclones o la compslencia respecliva, cuya copia serd remilida a la Secrelaria General de Ia
Policla Nacionai, para su control y seguimiento.

ARTICULO 7°, VIGENCIA Y DEROGATORIA, La prasente resalucidn rige a parlir de la fecha
de su publicacidn y deroga ias normas que le sean contrarias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D.C. 4 0 NOY, 206
EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL T

—_— y —
FREDDY PADILLA DE LEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 3 5 8'-’““ ' DE2016

¢ 20ENE 20180

Por la.cual se traslada a un Ofidial Superior de Ia Policfa Naclonal
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercidio de Ia facultad legal que le confiere el articufo 42 numeral 20,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  TrdSfEdar &l sancr Coronel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de |a Oficina Asesora Secretaria General de 1a Palicla Nacional,
a [a misma unidad, como Secretaria General.

ARTICULD 2.  La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicin.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogotd D.C,, a los, 20 ENE 2015] ‘

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

EESSIEEE —— Aot sl sisinss Ay y B B G A S BEHE
-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SY ORIGINAL

woun___ 29 ENE 2018] :

Direcci6f ntos Leogales
Grupa Neg Generales

Vo.Bo,: PDIRECTOR ASUNTOS 7 e
Vo.8a, COORDINADOR GRUPO
Revisd; TE, NI ks GUTTI Lguo%\
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL o ODOSFORUN
POLICIA NACIONAL £ NUEVODAS
4 SECRETARIA GENERAL . ! i

g PAT EQUIDAD  SDUCALION

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General - Pqiicﬁa
Nacional se gncuentra nombrado en propiedad mediante la Resoiucion Ministeriai No.
0358 desde el 20/01/2018.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos gue se adelantan_a fa:vor’de
los intereses de la Policla Nacional ante la Procuraduria General de a i\a{::on.
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales v
competentes,

- DadE e BUguts ' a o discistete(17) diag det mes-de-abril-de-Des-Mik dissiocho

(2018), a quien pueda interesar.

Responsable Administracion de Personal

tlevuindo por, 51 Jorge Algjandio cepeda Gémez
Wevisado par; Sl Joige Alefandio capeds Gomez
Fucha de alsboraclon: 17-04.2018

L <:Wmis d Idos 2018

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogotd
Telefono 3159100 Ext. 9418
seQen.qutah@policla.gov.co
www.pgalicia.gov.co

Xo0.GrI3s- 3

bacion: 27/03/2017
DS - OF - 0001 Pagina 1 de 1 Sl )
VER: 3







28/5/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA, PODER Y ANEXOS

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 27/05/2021 16:58

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 3 archivos adjuntos (5 MB)

Scan_2021-05-27-165139932.pdf; ANEXOS EN BLANCO.pdf; CONTRESTACION DEMANDA ROSALBA ROJA RIVAS SUICIDIO
UNIFORMADO.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: SERGIO ARMANDO CARDENAS BLANCO <sa.cardenas@correo.policia.gov.co>

Enviado: jueves, 27 de mayo de 2021 4:52 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA, PODER Y ANEXOS

Bogota D.C.,

Honorable

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C -
SECCION TERCERA

E. S. D.
Proceso 11001334306120210003500
Demandante ROSALBA ROJAS RIVAS Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAEYyGWIBrCORAMZOPRjVz... 12



28/5/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Teniente SERGIO ARMANDO CARDENAS BLANCO
Abogado Area Defensa Judicial

Secretaria General de la Policia Nacional

Correo: sa.cardenas@correo.policia.gov.co
Celular: 3014200552

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAEYyGWIBrCORAMZOPRjVz... 2/2



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Bogota D.C.,

Honorable

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
- SECCION TERCERA

E. S. D.
Proceso 11001334306120210003500
Demandante ROSALBA ROJAS RIVAS Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

SERGIO ARMANDO CARDENAS BLANCO, mayor de edad, residenciado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 1.032.427.938 de Bogota y portador de la tarjeta
profesional nimero 255.464 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de
apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, de acuerdo al poder
gue se anexa, me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA en los siguientes
términos:

. ALAS DECLARACIONES Y CONDENAS QUE SE SOLICITAN

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En el evento que el despacho analizare la responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional por los hechos demandados, téngase en cuenta que los mismos se
encuentran enmarcados dentro de los requisitos configurativos de la causal de ausencia de
responsabilidad de la CULPA Y RESPONSABILIDAD PERSONAL DEL AGENTE, toda vez que
el actor, tenia conocimiento de su estado de salud y del procedimiento que debia seguir para
terminar su disminucion de la capacidad y concepto médicos o en su defecto si no se encontraba
en sus sentidos 6ptimos de salud, convocar nuevamente y la veces que fuera necesario el
sistema de salud para otorgar la incapacidad medica pertinente con vigencia de las restricciones,
se enuncia que los hechos, no son atribuibles al Servicio de Policia 0 su misionalidad, la institucion
Policia Nacional.

. ALOS HECHOS Y OMISIONES QUE SE ADUCEN EN LA DEMANDA

AL HECHO 1. Tocante a que el sefior LUIS FERNANDO ROSERO ROJAS, ingreso a la prestar
servicio a la Policia y realizo sus funciones hacia la misma, queda demostrado en la hoja de
servicios sobre la fecha exacta de su ingreso, sus cargos Yy calificacion de la prestacion del
servicio de policia.

AL HECHO 2 al HECHO 11. Frente a lo determinado por hecho sobre los exdmenes médicos y
los problemas de salud que ostentaba en el afio 2016 el actor, es pertinente realizar un estudio y
andlisis de las incapacidad y observaciones que realizaron los médicos tratantes, sin embargo,
es menester recordar que las incapacidades tienen un término de duracion y de observaciones
gue son para el término de la incapacidad, si al momento, de prestar el servicio de policia se
encuentra apto y no tiene limitaciones para el mismo, es imposible conocer medicamente por los
comandantes el proceso médico que se lleve a cabo, asi mismo, si el tenia incapacidad o alguna
restriccion debi6 ponerla en conocimiento de la oficina de Talento Humano de la Metropolitana
de Bogota y de igual forma, requerir a la autoridad medica sobre su permanencia en las excusas
medicas y no que lo dieran de alta para la prestacion del servicio policial.



De la misma forma, es importante recalcar que si la situacién que aduce el apoderado de la parte
actora sobre las diferentes condiciones de salud del actor y sus restricciones eran de ese talante,
existe una negligencia e inobservacia del sefior LUIS FERNANDO ROSERO ROJAS, al no
presentarse nuevamente para la extension de la incapacidad sino por el contrario llegar al servicio
de policia como apto para el mismo.

CABE ACLARAR EN ESTE PUNTO, QUE SI BIEN ESTABA EN UNA CONDICION DE SALUD
ESTABLECIDA POR SANIDAD COMO LO ADUCE EL APODERADO, DEBIO REALIZAR
TODOS LOS TRAMITES CORRESPONDIENTES PARA LA SOLICITUD DE CONCEPTO
MEDICO QUE DETERMINARA SUS CONDICIONES DE SALUD, SU DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD Y SI ERA O NO APTO PARA EL SERVIDO DE POLICIA.

NO PUEDE VER LA POLICIA NACIONAL, QUE EL ACTOR SE PRESENTE AL SERVICIO DE
POLICIA SIN NINGUNA PRUEBA QUE ACREDITE QUE PARA EL DIA DE LOS HECHOS EL
SE ENCONTRABA EXCUSADO O CON ALGUNA LIMITACION VIGENTE.

De igual manera, dentro del acapite de los hechos se observa que el actor fue y realizo sus
debidas excusas con sus restricciones gue tenian un termino determinado, es decir, gue
cada excusa cuenta con un tiempo de vigencia como sus restricciones v eso lo sabe cada
uniformado, por tal motivo, si al momento de realizar su SERVICIO DE POLICIA, no tenia
vigente una excusa que determinara su_ actuar policial condicionado no TENIA LA
CALIDAD PARA EXIGIR SUS CONDICIONES MEDICAS.

ASI MISMO, A LA FECHA NO EXISTE CONCEPTO MEDICO QUE ACREDITE QUE ALGUNO
DE LOS ESPECIALISTA DE LA SALUD, HAYAN EMITIDO UN DICTAMEN O
RESTRICCIONES GENERALES DEL ACTOR.

. RAZONES DE DEFENSA

En primer lugar, se advierte que la parte actora solicita, que se declare la responsabilidad
administrativa de la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, bajo el titulo de
imputacion de falla en el servicio, por los perjuicios morales causados a los demandantes por el
suicidio del Sefior LUIS FERNANDO ROSERO ROJAS, el dia 04 de noviembre de 2018.

Es procedente advertir que el constituyente primario de 1991, estableci6 en la Carta Politica en
el articulo 90, que el Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas, como consecuencia
de ello, la responsabilidad en general descansa en dos (2) elementos:

1. El dafio antijuridico y
2. la imputacién.

El primero, denominado DANO ANTIJURIDICO, incorporado a nuestra legislacion por la
jurisprudencia y la doctrina espafiola, se dijo que dafio antijuridico era aquel que la victima no
estaba obligada a soportarlo, presentandose un desplazamiento de la culpa que era el elemento
tradicional de la responsabilidad para radicarlo en el dafio mismo, es decir, que éste resultaba
juridico si constituia una carga publica, o antijuridico si era consecuencia del desconocimiento
por parte del mismo Estado del derecho legalmente protegido, de donde surgia la conclusion que
no tenia el deber legal de soportarlo.

En éste orden de ideas, el dafio antijuridico que pretenden los demandantes representada por
sus padres, es el relativo a la falla del servicio que no tenian por qué soportarlo; sin embargo, de
todo lo argumentado en el escrito de la demanda, en su mayoria no se aporté la documental que
corroborara citadas manifestaciones, desconociéndose que estamos frente a una jurisdiccion
rogada, en la cual se deben demostrar y probar los hechos que sustenten las pretensiones, lo
cual en el caso en litigio, carece de material probatorio para demostrar lo pretendido, es decir, no
se allega prueba a través de la cual se pueda demostrar o corroborar las manifestaciones de los
dafios y los perjuicios que se reclaman.
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Al respecto y teniendo en cuenta las funciones Legales y Constitucionales de la Policia Nacional,
no es posible, que mi defendida sea responsable por falla del servicio enmarcada segun la
defensa de los demandantes en acciones u omisiones, por el suicidio del Sefior LUIS FERNANDO
ROSERO ROJAS, durante el cumpliendo del servicio de Policia en el CAl Tres Reyes (como
informacién), funcién, deber y servicio institucional, y por ello, se pretenda responsabilizar a mi
defendida de unos presuntos dafios y perjuicios.

El segundo elemento, ha sido denominado IMPUTACION, que no es mas que el sefialamiento
de la autoridad que por accién u omisiébn haya causado el dafio. En atencién a que los
demandantes pretenden que se declare la responsabilidad de mi defendida segun su pensar, al
respecto el Honorable Consejo de Estado en Jurisprudencia vigente relacionada con la
responsabilidad extra contractual del Estado, se ha pronunciado en torno a la imputabilidad del
dafio sefialando:

“De alli que el elemento indispensable- aunque no siempre suficiente- para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo, de
modo que este sea efecto del primero. Por eso, la parte ultima del inciso primero del
articulo 90 de la C.P. en cuanto exige- en orden a deducir la responsabilidad patrimonial
del estado-, que los dafos antijuridicos sean “causados por la accion u omisién de las
autoridades publicas”, esta refiriéndose al fendbmeno de la imputabilidad patrimonial del
Estado tanto factica como juridica”. (Sentencia Radicado C — 024/94 - Sentencia del 21
de octubre de 1999, Seccion Tercera - Expediente 10948-11643 Dr. ALIER E.
HERNANDEZ).

Dicho lo anterior, se puede constatar que los hechos narrados en la demanda en nada
comprometen juridica ni patrimonialmente a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional, dado que la muerte del organico en su momento, se presentaron cuando éste
precisamente se encontraba en cumplimiento del deber, la funcion y la misién Constitucional
encomendada y que estaba obligado por ser miembro activo de la Fuerza Publica — Policia
Nacional.

Aunado a lo explicado en precedencia, y con el animo de complementar los parametros que
deben presentarse para responsabilizar una entidad publica por una FALLA EN EL SERVICIO,
se requiere de la presencia de tres (3) elementos reiterados jurisprudencialmente, asi:

1. El hecho. Causado por un funcionario en ejercicio de sus labores o con algun tipo de
dependencia con el servicio,

2. El dafo. Infringido a una o varias personas; el cual debe ser cierto, determinado,
concreto y

3. El nexo causal. Entendido como la unién - vinculante existente entre los dos
elementos, de tal manera que el uno sea la consecuencia del otro y que no medie entre
las circunstancias especiales que excluyan la relacién causal.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14 de Febrero de
1994 proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo con ponencia de la Dra.
CONSUELO SARRIA, quien expresa:

“Los hechos son causa pretendi de la demanda, en cuanto configuren la causa juridica
en que se fundamenta el derecho objeto de las pretensiones por eso desde el punto de
vista procesal, su afirmacion constituye un acto juridico que tiene la trascendencia y
alcance de definir los términos de la controversia y por lo tanto el alcance de la
Sentencia, y debe ser objeto del debate durante el proceso, “para que si al final se
encuentran debidamente probados puedan prosperar las peticiones de la
demanda”, ya que al respecto de ellos pueden pronunciarse el juzgador en perfecta
congruencia”. (Negrillas no corresponden al texto original).

De este pronunciamiento, es claro que la imputabilidad del dafio debe demostrarse desde la
fundamentacion factica como juridica, y que permita al juzgador administrativo generar la certeza
de que el dafio fue producto de una accion u omisién del Estado de modo que el perjuicio sea
efecto de tal accion, es decir, que exista entre el hecho y el dafio una relacion de causalidad, ante
lo cual se reitera, que en este estadio procesal, no existen elementos probatorios que ofrezcan
plena certeza respecto a que hubo falla del servicio por parte de la Policia Nacional, ni tampoco,
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se establece que los hechos o actos determinantes que condujeron de manera decisiva a al
muerte del actor, hubiese sido por accion u omisién de mi defendida en sus funciones
constitucionales.

FUNDAMENTOS Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES ESPECIALES DE LA CULPA
PERSONAL DEL AGENTE.

RESPONSABILIDAD PERSONAL DEL AGENTE - La simple calidad de funcionario publico
que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al Estado.

Si bien no se discute el hecho de que los agentes del Estado deben observar una conducta acorde
con su investidura, la sola circunstancia de ostentar dicha calidad no hace a la entidad que
representan responsable de los dafios causados por su conducta. En efecto, las actuaciones de
los agentes estatales comprometen la responsabilidad del Estado cuando tienen algin nexo o
vinculo con el servicio; es decir, la Administracion no responde de los dafios causados por la
actividad estrictamente privada de sus funcionarios y agentes, esto es, aquélla que se produce al
margen de las funciones que el cargo le impone, o por fuera del servicio. La Corporaciéon ha
sefalado en varias oportunidades, que las actuaciones de los funcionarios sélo compromete el
patrimonio de las entidades publicas cuando las mismas tienen algin nexo o vinculo con el
servicio publico. La simple calidad de funcionario publico que ostente el autor del hecho no vincula
necesariamente al Estado, pues dicho funcionario puede actuar dentro su ambito privado
separado por completo de toda actividad publicat

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Actuacion de los funcionarios
publicos. Nexo con el servicio / CULPA PERSONAL DEL AGENTE - La simple calidad de
funcionario publico no vincula necesariamente al Estado / FUNCIONARIO PUBLICO -
Conducta causante del dafio debe tener vinculo con el servicio. Reiteracién jurisprudencial

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Sala, las actuaciones de los funcionarios solo
comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando las mismas tienen algun nexo o
vinculo con el servicio publico. La simple calidad de funcionario puablico que ostente el autor del
hecho no vincula necesariamente al Estado, pues dicho funcionario puede actuar dentro de su
ambito privado separado por completo de toda actividad publica. .Se tiene asi que para que la
conducta causante del dafio, desplegada por un agente estatal, tenga vinculo con el servicio, se
requiere que ésta se presente externamente como expresion o consecuencia del funcionamiento
del servicio publico. (...) para que surja responsabilidad a cargo de las entidades, no es suficiente
con evidenciar que el dafio ha sido causado por un agente de la administracion, o con la utilizacion
de algun elemento de los que usan los organismos del Estado para el desempefio de sus
funciones, sino que ademas es necesario demostrar que las actividades del agente estuvieron
relacionadas con el servicio, labor en la cual habra de observarse, en cada caso concreto, si el
agente estatal actué prevalido de su funcion administrativa, lo cual se determina, a su vez,
evaluando si el dafio ocurrié en horas en que se prestaba o debia prestarse el servicio, o si devino
con ocasion del mismo, y/o si acaecio en el lugar donde éste se prestaba. Igualmente, debe
estudiarse si el agente actu6 —u omitié actuar- impulsado por el cumplimiento del servicio bajo su
responsabilidad, y si el particular percibié la encarnacion del servicio publico en el agente estatal
directamente generador del dafio.?

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente: MYRIAM
GUERRERO DE ESCOBAR Bogota, D.C., catorce (14) de abril de dos mil diez (2010) Radicacién niumero: 05001-23-31-000-
1995-01120-01(17898)

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero
Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil once (2012) Expediente: 21330 Radicacion:
20001-23-31-000-1999-00655-01
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Asi mismo, es importante que la parte demandante acredite el NEXO CAUSAL, estos es la
relacion entre el hecho y el dafo, por el cual pretende que la Institucion sea declarada
responsable. Con relacién al Nexo Causal, es importante traer a colacién lo manifestado por el H.
Consejo de Estado, Sentencia del 31 de mayo de 2007, radicado 16.898, Mp. Enrique Gil Botero,
asi:

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis, la sala encuentra que el elemento de
imputacion factica necesario para predicar en cabeza de la administracion puablica
responsabilidad, no se encuentra demostrado, sin que para ello influya el régimen de
imputacion juridica aplicable al supuesto hecho, esto es, bien subjetivo (falla) u
objetivo (riesgo excepcional, dafio especial, etc); 1o anterior como quiera gue tanto
en los regimenes objetivos como subjetivos es reguisito sine gua hon que la
parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del dafio_antijuridico, asi
como el nexo que vincula ese perjuicio con laactuacion de la administracion; la
diferencia entre uno u otro régimen —subijetivo y objetivo- estriba, simplemente en que
en el segundo (objetivo) no juega el papel culpabilisimo con que haya actuado la
administracion publica.

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO

Toda vez que no es posible endilgar responsabilidad a la Policia Nacional, para que se configure
la responsabilidad del Estado, pues es importante que la parte demandante acredite el NEXO
CAUSAL, estos es la relacion entre el hecho y el dafio, por el cual pretende que la Institucion sea
declarada responsable. Con relacibn al Nexo Causal, es importante traer a colacién lo
manifestado por el H. Consejo de Estado, Sentencia del 31 de mayo de 2007, radicado 16.898,
Mp. Enrigue Gil Botero, asi:

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis, la sala encuentra que el elemento de
imputacion factica necesario para predicar en cabeza de la administraciéon publica
responsabilidad, no se encuentra demostrado, sin que para ello influya el régimen de
imputacion juridica aplicable al supuesto hecho, esto es, bien subjetivo (falla) u
objetivo (riesgo excepcional, dafio especial , etc); lo anterior como guiera que tanto
en los regimenes objetivos como subjetivos es requisito sine gua non gue la
parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del dafio_antijuridico, asi
como el nexo que vincula ese perjuicio con la actuaciéon de la administracion; la
diferencia entre uno u otro régimen —subijetivo y objetivo- estriba, simplemente en que
en el segundo (objetivo) no juega el papel culpabilistico con que haya actuado la
administracion publica.

De lo expuesto se puede concluir que la parte demandante no asumié la carga probatoria que
le correspondia, de acreditar los elementos esenciales para que pueda predicarse la
responsabilidad patrimonial del Estado por falla en el servicio o por otro titulo de imputacion, por
tanto, no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda, al menos en cuanto a mi
representada POLICIA NACIONAL

Respecto a la carga de la prueba, el Consejo de Estado ha determinado que:

“En consecuencia, la Sala advierte que no se acreditaron los hechos que sirvieron
de fundamento a las pretensiones de la demanda, puesto que la actora no aport6
pruebas ni despleg6 actividad alguna tendiente a que se allegaran los medios de
prueba necesarios para determinar la imputacion del dafio a la Administracion
Publica, es decir, que la parte demandante no asumio la carga probatoria que le
correspondia. Al respecto, no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla



de nuestro derecho probatorio consagrada en el articulo 177 del C. de P. Civil, de
acuerdo con el cual "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen... "; dicho en otras
palabras: para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa
los actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion,
maxime si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un privilegio
especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente enunciados en su
escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar sus propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le
indica a las partes la responsabilidad que tienen para que los hechos que
sirven de sustento alas pretensiones o ala defensaresulten probados; en este
sentido, en relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse que
guien presenta la demanda, sabe de antemano cuales hechos le interesa que
aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi
sea, mas aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que
solicita sean reconocidos.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracion Publica, pues es indispensable
demostrar, por los medios legalmente dispuestos para ello, todos los hechos
que sirvieron de fundamento factico de la demanda y no solo la mera
afirmacion de los mismos, para poder establecer cudl fue la actividad del ente
demandado que guarde el necesario nexo de causalidad con el dafio y que
permita imputarle laresponsabilidad a aquel, situacién que no se dio en el sub
lite. (Consejo de Estado. Sentencia de 27 de abril de 2006. Cons Ponente Ramiro
Saavedra Becerra. Exp 16079. Resalta la Sala.)”

Asi las cosas, al no existir responsabilidad imputable a la Institucion que represento, por lo
anterior solicito de manera desfavorablemente las pretensiones de la demanda por los motivos
sefialados en este escrito.

FUNDAMENTOS Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES ESPECIALES DE LA CULPA
EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA.

HECHO DETERMINANTE Y EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

COROLARIO a lo anterior, es imposible pretender responsabilizar a LA NACION COLOMBIANA
-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por este hecho materia de esta litis, dafio
gue sin lugar a dudas, provino del HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA.

Por lo anterior mal haria la Nacion, en responder por circunstancias que no podria llegar a
controlar, mas aun cuando el CONSEJO DE ESTADO en la SECCION TERCERA de la SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en Sentencia de diez (10 ) de marzo de dos mil cinco
(2005), cuya Consejera ponente fue la Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, en el
expediente de Radicado NUumero 25000-23-26-000-1991-07615-01(16231) en la que fungia como
actor: JOSE VICENTE VILLATE CORREDOR Y OTROS- GRACIELA SERRANO GIL Y OTRO —
ACUMULADO y como demandado la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL Y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE AERONAUTICA CIVIL, se ha
manifestado de la siguiente manera:

Es cierto que el fin principal del Estado es procurar el bien comun y para lograrlo se deben cumplir
con mandatos constitucionales y legales como el de velar por la vida, honra y bienes de los
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ciudadanos, pero estos no pueden ser ilimitados hasta el punto de evitarle a la comunidad y a los
propios funcionarios de la institucion las minimas posibilidades de riesgo, y menos cuando estas
situaciones son imprevisibles como en el asunto de autos.
También el CONSEJO DE ESTADO ha dado una pauta jurisprudencial cuando fij6 en la sentencia
del 18 de diciembre de 1997, con ponencia del Doctor JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTEROS, en el expediente de radicado 12.942, cuyo actor fue la Sefiora MIRNA LUZ
CATALAN BARILIO, en la cual sefial6:

"...En efecto en el plenario no obra ningun medio de prueba que lleve a la conviccién que los
estamentos de seguridad del Estado fallaron a sus deberes constitucionales y que ello dio entrada
a la responsabilidad de la administracion.

Es verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitucion la fuerza publica esta instituida para
salvaguardar las condiciones necesarias del ejercicio de libertades publicas y para asegurar la
convivencia pacifica de los colombianos. Sin embargo, este deber constitucional no reviste un
caracter absoluto, porque si bien es incuestionable que la Policia Nacional debe velar por la
seguridad de los ciudadanos, esta obligacion debe cumplirse de acuerdo a los medios a su
alcance, ya que resultaria practicamente imposible de que dispusiera de un policia para cada
ciudadano colombiano”. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Segun la jurisprudencia anotada, tal y como se ha indicado, en el plenario no obra ningin medio
de prueba que lleve a la conviccién que algun miembro de la Policia Nacional fallé a sus deberes
constitucionales y que ello dio entrada a la responsabilidad de la administracion, por lo tanto, la
presunta falla del servicio, se rompe por el hecho determinante de la propia victima que con su
actuar imprudente fue la raiz determinante de su propia muerte al repeler la accién de la autoridad
policial.

Este es otro de los casos, sefior Juez en donde considero ya estamos llegando al extremo de
pretender que el Estado responda por todas las actuaciones irresponsables de sus ciudadanos,
gueriendo que la Administracion Publica se convierta en garante de los dafos sufridos por los
particulares, inclusive con su propia irresponsabilidad, asi no tenga la Policia Nacional, ningin
tipo de responsabilidad en la ocurrencia de los mismos.

De igual forma, valga decir desde ya, que el actor en su demanda imputa la responsabilidad de
la Policia Nacional bajo la teoria de Riesgo Excepcional, por el manejo de vehiculos, en donde
la actuacion del agente estatal no importa; y de otro lado, alega también la aparente Culpa
personal por parte del agente estatal que desembocé en el lamentable desenlace; de igual forma,
sea de uno o del otro, estamos indiscutiblemente frente al hecho DETERMINANTE Y
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, en donde se rompe completamente el nexo de causal, no
configurdndose los elementos constitutivos para la Responsabilidad extracontractual del Estado
— Policia Nacional.

Bien sabemos que, en relacion con la responsabilidad del Estado, ha considerado el Honorable
Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia que para la prosperidad de la demanda es
necesario que se encuentren acreditados los siguientes requisitos basicos:

a. Una Actuacion o riesgo creado por la Administracion.
b. La ocurrencia de un dafio o perjuicio.
C. Relacion de causalidad entre el dafio y la actuacion.

Por todos los argumentos de defensa arriba expuestos y teniendo en cuenta el material probatorio
allegado al proceso hasta el momento, se observa que si bien en el presente caso se ha
acreditado el dafio el suicidio (muerte) del actor, sobre los demas supuestos esenciales para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado, no se ha allegado prueba alguna que permita
evidenciar la existencia de una relacion de causalidad entre el dafio y la actuacién o el riesgo
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creado por la administracién, pues evidentemente la actuacion y la muerte del actor, fueron
ocasionadas por su propio actuar irresponsable al crear que se encontraba acto para el servicio,
en consideracion con lo antes mencionado, se tiene con sobrante material probatorio, que se han
establecido los requisitos de la causal de ausencia de responsabilidad como es LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, rompiéndose asi, por completo, el nexo de causalidad,
presentandose entonces la ausencia de pruebas que determinen la responsabilidad
extracontractual del Estado — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos y sustentados en precedencia, me permito solicitar
a la Honorable Juez de la Republica, DENEGAR las pretensiones de la demanda, y en
consecuencia absolver a mi defendida - Policia Nacional de toda responsabilidad, siempre y
cuando se llegue a una sentencia, ya que al existir ausencia de responsabilidad por tratarse la
culpa exclusiva de la victima, asi se debe declarar en el presente litigio.

ANEXOS

Me permito anexar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la Policia
Nacional con sus anexos.

PERSONERIA

Solicito a la sefiora Juez de la Republica, por favor se sirva reconocerme personeria de acuerdo
al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo
sustentan.

NOTIFICACIONES

Se reciben en la Avenia Calle 53 No. 58-33 Barrio la Esmeralda, correo electrénico:
segen.tac@policia.gov.co, sa.cardenas@correo.policia.gov.co.

Atentamente,

SERGIO ARMANDO CARDENAS BLANCO

CC. 1032427938 de Bogota

T.P 255.464 del C.S. de la J.

CEL: 30142005552

Correo electrénico: sa.cardenas@correo.policia.qgov.co

l

Net =
Carrera 59 No. 26-21 CAN, Bogota D.C.
Teléfono 51531111

segen.tac@olicia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL
; 3 SECRETARIA GENERAL
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DEMANDANTE: @mu f
DEMANDADO:

PROCESO NO: 11.. -

Brigad|er General PABLO  ANTONIO CRIOLLO REY, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.493.817, expedida en Bogotd (Cundinamarca), en mi condicion de
Secretario.General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas
mediante Resolucién Nimero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion No. 0358 del
20 de enero de 2016, otorgo Poder Especial amplio y suficiente al Doctor SERGIO
ARMANDO CARDENAS BLANCO, identificado. con la cédula de ciudadania No.
1.032.427.938 de Bogota, portador’ de la Tarjeta Profesional No. 255.464 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y

_lleve a cabo todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de la

"Entidad :

EI apoderado queda plenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias

L

-..para la defensa de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, en

especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades inherentes a la
defensa de los intereses de la Institucién y conciliar de conformidad a lo establecido en Ia
Ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011, de acuerdo a los parametros establecidos por el Comité
de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional, y para
ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la
Policia Nacional, de conform[dad con el art:cu!o 77 del Cédigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia yeconocerle personer:a

Atentamente,

IOLLO REY
olicia Nacional

Acepto, - A “

SERGIO AN
CC. No. 19032827978 ael@aqots
"1 TP No.R55.454 el C S, 'de\a J.

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota R Sl

Teléfonos 515 1900 R

jefat segen@policia.gov.co o
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