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RV: Contestacion demanda RAMA JUDICIAL 11001334306120210009900 Oscar Rincon

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/09/2021 12:48

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
...SECG...

De: Jose Javier Buitrago Melo <jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 20 de septiembre de 2021 3:00 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
mquinterolizarazo@hotmail.com <mquinterolizarazo@hotmail.com>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO
<jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; Zully Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>
Cc: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Contestacién demanda RAMA JUDICIAL 11001334306120210009900 Oscar Rincén

Sefiora Juez

Dra. EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidén Tercera

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

Radicado: 11001334306120210009900
DEMANDANTE: OSCAR RINCON ORTIZ y OTROS
DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ Y OTRO

Respetada Juez

En cumplimiento de la normativa vigente, procedo a la radicacidn de la contestacion de la demanda y sus anexos
en formato pdf con traslado a las partes,

De la Sefiora Juez

Atentamente

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQAAgNtYR480zOpS3bOMthBLA%3D 12
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Javier Buitrago
Apoderado Rama Judicial
T.P. No. 143.969 del C. S. de la J.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQAAgNtYR480zOpS3bOMthBLA%3D 2/2
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U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial

DEAJALO21-6735

Bogota D. C., 20 de septiembre de 2021
Sefiora Juez )

Dra. EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

Radicado: 11001334306120210009900
DEMANDANTE: OSCAR RINCON ORTIZ y OTROS
DEMANDADA: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ Y OTRO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.508.859 de la ciudad de Bogotd, portador de la tarjeta profesional de
abogado No. 143.969 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando para los efectos
del medio de control indicado en la referencia, en condicion de apoderado de la NACION
— RAMA JUDICIAL, segun poder otorgado por la Directora de la Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
procedo de conformidad a la contestacion de la demanda, previa presentacion del caso,
en los siguientes términos:

PRESENTACION DEL CASO

Los demandantes a titulo de privacion injusta de la libertad cuestionan la imposicion de
la medida de detencién preventiva intramural, accedida a solicitud de la Fiscalia, por el
juzgado en funcion de control de garantia en la audiencia preliminar celebrada el 26 de
octubre de 2013, indiciado OSCAR RINCON ORTIZ por el punible de REBELION;
argumentando responsabilidad bajo un régimen obijetivo.

l. SOBRE LOS HECHOS

En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, este extremo demandado se atiene
a aquellos que estén probados, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. segln
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el cual “El demandante debera aportar con la demanda todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso”
(Resaltado fuera de texto)

En tal sentido, la RAMA JUDICIAL unicamente tendra por ciertos los hechos referentes
a las actuaciones correspondientes a las autoridades judiciales que conocieron del
referido proceso penal, contenidas en las piezas procesales allegadas en oportunidad
por la parte actora. Teniendo en cuenta lo anterior, a efectos de facilitar la fijacion del
litigio, respecto al acapite “2 HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PETICION” del escrito
de la demanda, manifestamos: Del 1 al 6 no nos constan, ateniéndonos a lo que se
pruebe; 7 al 12 son ciertos; 13 al 15 en tanto sefialan directamente a la Fiscalia,
corresponde pronunciamiento a dicho ente investigador, no obstante se sefiala que si se
contaban con elementos de prueba de los cuales inferir responsabilidad penal; 16 no es
cierto que se haya privado injustamente de la libertad, es cierto el tiempo de privacion;
17 de las piezas dispuestas no encontramos tal solicitud del 15 de marzo de 2017; 18 es
cierto el aparte transcrito, no obstante consideramos descontextualiza al presentarse de
manera tan segmentada el estudio que nos corresponde; 19 es cierto; 20 no es cierto,
por cuanto ante el desistimiento formulado por la Fiscalia, consideramos no se alcanz6
a determinar tal ajenidad; 21 y 22 son ciertos; 23 no es cierto que sea flagrante los
perjuicios; 24 es cierto; 25 factual que presenta dos situaciones, frente al proceder
adecuado de OSCAR RINCON ORTIZ no nos consta, de otro lado es cierto que la
Fiscalia no pudo sostener las aseveraciones que dieron lugar a la privacién de la libertad,
sin que las mismas puedan calificarse de injuriosas; 26 no es cierto que haya estado
privado injustamente, de otra parte, la prolongacién del juicio obedecié en gran medida
a los aplazamientos solicitados por la defensa del hoy demandante y/o las ausencias
presentadas; 27 no es cierto que tales dafios deban ser reparados en tanto la privacion
no adjetivo en injusta; 28 factual contaminada por apreciacién subjetiva, no nos consta
la ajenidad a los hechos ya manifestada; 29 a pesar de contener una apreciacion
subjetiva, manifestamos que no nos consta que se hayan ocasionado dafos irreparables.

Il. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Realizada la presentacion del caso y pronunciamiento frente a la factual contenida en la
demanda, la NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto en criterio de este extremo demandado no se
configuran los presupuestos de hecho o Derecho, con base en las cuales surja para LA
NACION — RAMA JUDICIAL, la responsabilidad administrativa de resarcir dafio alguno
a la parte actora, por lo que desde este momento ruego de manera respetuosa a su
Despacho se absuelva de todo cargo a la Entidad que represento, declarando, si hay
lugar a ello, probadas las excepciones que se propongan y las demas que de
conformidad con el articulo 187°, inciso 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, resultaren acreditadas en el debate judicial que nos
concita.
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[ll. RAZONES DE LA DEFENSA

No es dable una declaratoria de responsabilidad frente a mi representada por las
siguientes razones:

En primera medida encontramos que frente al hecho dafioso que se le atribuye a mi
representada, cual fue acceder a la imposicion de la medida preventiva de la libertad en
establecimiento carcelario, en la audiencia celebrada el 26 de octubre de 2013,
estimamos se configuro el fendmeno de la caducidad, en tanto que sin desconocer el
andlisis del Despacho acogiendo la tesis imperante en la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, que sefala: “En los eventos en los que se alega la privacion injusta de la
libertad como fuente del dafio indemnizable, esta Corporacién ha sostenido de manera
reiterada que el computo de la caducidad de la accién de reparacion directa inicia desde
el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o la providencia absolutoria
gueda ejecutoriada -lo uUltimo _que ocurra ...”, respetuosamente consideramos que la
aludida postura no aplica para el caso que nos concita, por cuanto es dable distinguir
entre una privacion injusta de la libertad a una prolongacion injusta de la privacion de la
libertad, en tanto que el primer evento cuestiona la decisién judicial (Ley 906) que asi lo
determina, en este caso la imposicion de medida de la medida de aseguramiento,
mientras que lo segundo ataca la persistencia de la medida.

Lo anterior encuentra fundamento en la literalidad del articulo 164, numeral 2, literal i) de
la ley 1437 de 2011 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que dispone:

(...) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.” (Resaltado y subrayado fuera de
texto)

Disposicidén que nos conduce a la identificacion del hecho dafioso, traducido en la accion
u omisién que se endilga, para de alli contar al dia siguiente el término de los dos afios.
Interpretacion que a nuestro juicio es mas precisa no solo para el conteo descrito, sino
para precisar la causa eficiente del dafio y por ende el hecho dafioso, en tanto insistimos
no tendria l6gica que el término se computase a partir de la firmeza del proveido que
absolvio, y no frente al cuestionado que afecto la libertad.

En consonancia a lo anterior, para el caso que nos ocupa, sea lo primero identificar el
hecho dafioso respecto al cual se reclama el perjuicio; una vez analizada la demanda,
encontramos, insistimos refiere a la imposicion de la medida cautelar; la cual en efecto,
quedo en firme el 26 de octubre de 2013 en tanto al haberse presentado la solicitud de
conciliacion prejudicial hasta el 19 de enero de 2021, cuestionando precisamente en lo
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gue a mi prohijada respecta, las decisiones tomadas en dicha audiencia, claramente se
superaria el término de los 2 afios que establece la norma.

En el anterior sentido, la sentencia absolutoria 0 su equivalente, no determinaria la
privacion injusta, sino una prolongacion de la privacion injusta, en tanto reiteramos una
vez mas que es la decisidon que se cuestiona y configurativa del hecho dafioso es
respecto a la solicitud de la imposicion de la medida preventiva la que determiné la
privacion de la libertad, el 26 de octubre de 2013

Con el anterior sustento se planteara la correspondiente excepcién previa de caducidad
parcial.

No obstante, en caso de no acogerse el apartamiento propuesto, argumentamos que
no es dable una declaratoria de responsabilidad en contra de mi defendida, bajo el titulo
de PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, por cuanto en primer lugar, de las piezas
procesales dispuestas por la parte actora no se evidencia que la medida de
aseguramiento proferida por el Juez en Funcion de Control de Garantias fuere invalida
de conformidad con los elementos de prueba dispuestos, insistimos ab initio, por
parte de la Fiscalia, de manera principal el sefialamiento directo, entre otros a OSCAR
RINCON ORTIZ por parte de los desmovilizados hermanos MONCADA JACOME, no
siendo dable acudir a un régimen ipso facto de responsabilidad objetiva, como al parecer
pretende la parte actora.

En consonancia con lo anterior debemos centrarnos en el escenario brindado por parte
del ente investigador en la audiencia preliminar, edificado a partir de los elementos de
prueba puestos que dispuso, a partir del cual el operador juridico de manera razonada
infirio _la responsabilidad penal del citado OSCAR RINCON ORTIZ en el punible de
REBELION, accediendo en tal sentido a la solicitud de la medida de privacion intramural
solicitada por la Fiscalia

No obstante, no contar con el audio y/o video de la audiencia preliminar, de las demas
piezas puestas a disposicidn, ver escrito de acusacion, se da por entendido que existié
un soporte frente al sefialamiento realizado por EUCLIDES y ROBINSON MONCADA
JACOME respecto a OSCAR RINCON ORTIZ.

Ya fue en un momento posterior, en desarrollo del juicio en el cual por parte del mismo
ente investigador se reconocié no poder llegar a una conviccion mas alla de toda duda
razonable, y por ende solicitar la absolucién.

Visto el asunto, en el plano de validez que proponemos, hemos de determinar la
antijuricidad del dafio reclamado y de manera especial la imputabilidad del mismo, para
lo cual se considera pertinente citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado
y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que lo
consagra, brindandole el alcance que corresponde para el caso en concreto, de acuerdo
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a las reglas establecidas en las sentencias referidas y con base en ello examinar si la
entidad a la cual represento debe responder por los hechos descritos en el libelo.

Es asi, a partir de la factual expuesta en la demanda que no encontramos que la medida
de aseguramiento proferida por el operador juridico no fuese valida de conformidad con
los elementos de prueba dispuestos, insistimos ab initio, por parte de la Fiscalia.

Insistimos y reiteramos, escenario dado en la audiencia preliminar, ab_initio, a partir de
los elementos de prueba puestos a disposicién por el ente investigador, el operador
juridico de manera razonada infirié la responsabilidad penal del citado OSCAR RINCON
ORTIZ en el punible de REBELION, procediendo de conformidad con la imposicion de la
medida de aseguramiento intramural, ademas de la necesidad de la medida, en
proteccion de la comunidad en la cual se desenvolvia el indiciado.

Ya fue en un momento posterior, en el juicio, que la misma Fiscalia solicité la
absolucion.

Respecto a la privacion injusta, resulta pertinente destacar que la clausula general en
materia de responsabilidad patrimonial del Estado se encuentra consagrada en el articulo
90 de la Constitucién Politica, del cual se puede concluir que para que se estructure la
responsabilidad por parte del estado, debe existir un dafio antijuridico y que este
pueda ser atribuible a una Autoridad por accién u omisién?.

En desarrollo del precepto constitucional citado, la Ley Estatuaria 270 de 1996 desarrolla
la responsabilidad del Estado por privacién injusta de la libertad consagrando la
posibilidad de que quien sufra este dafio, puede demandar al Estado la indemnizacién
de perjuicios?.

Aunado a lo anterior, y tal como lo ha sefalado la Corte Constitucional, es preciso
establecer que el régimen para atribuir responsabilidad a las autoridades con ocasién del
dafio sufrido por privacion injusta de la libertad puede ser el modelo de responsabilidad
subjetiva. Asi lo sefial6 la Corte Constitucional en ejercicio de sus funciones de control
previo y automatico sobre el proyecto de la Ley Estatutaria citada anteriormente. Al
respecto este Alto Tribunal manifesto:

“... una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no
fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su

! Articulo 90 Constitucion Politica: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.”

2 Ley 270 de 1996. Art. 68: “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios.”
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detencion es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con
grave lesién para el patrimonio del Estado, que es el comln de todos los asociados. Por
el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdésito de la administraciéon de
justicia, debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que
se ha producido la detencién.”

En este mismo orden de ideas, la Corte Constitucional en el afio 2018 concluy6 que
tratAndose de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de libertad, el régimen
gue se puede aplicar es el de responsabilidad subjetiva. Esto por cuanto al hacer una
interpretacion de la clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado no se
puede descartar la aplicacion de dicho régimen: “De la misma forma, se anota que la
Corte y el Consejo de Estado comparten dos premisas: la primera, que la responsabilidad
del Estado se deduce a partir de la constatacion de tres elementos: (i) el dafio, (i) la
antijuridicidad de este vy (iii) su produccion a partir de una actuacion u omisién estatal
(nexo de causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la Constitucién no define un Unico
titulo de imputacion, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del servicio,
coexiste con titulos de imputacion de caracter objetivo como el dafio especial y el riesgo
excepcional.”

También esta Corporacion en la misma providencia destacé que se descarta que el
régimen aplicable para casos de privacion injusta de la libertad sea el objetivo, y que por
el contrario, es el Juez, atendiendo a las particularidades del caso objeto de estudio,
quien debe definir el régimen aplicable, permitiendo entre otros que se analice el dolo o
la culpa en cada caso. Esto con ocasion de la aplicacion del principio iura novit curia®:

“Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico titulo de
atribucion y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la

8 Corte Constitucional. Sentencia C — 037 de 1996 M. P. Dr.: Vladimiro Naranjo Mesa. En previos
pronunciamientos de esta misma Corporacion, se ha establecido que el articulo 90 constitucional permitia la
aplicacion del régimen subjetivo de responsabilidad, basado en la culpa: “A pesar de que se ha considerado por
algunos doctrinantes que la nueva concepcion de la responsabilidad del Estado tiene como fundamento un
criterio objetivo, no puede afirmarse tajantemente que el Constituyente se haya decidido exclusivamente por
la consagracion de una responsabilidad objetiva, pues el art. 90 dentro de ciertas condiciones y circunstancias
también admite la responsabilidad subjetiva fundada en el concepto de culpa. Y ello es el resultado de que si
bien el dafio se predica del Estado, es necesario tener en cuenta que se puede generar a partir de la accion u
omisidn de sus servidores publicos, esto es, de un comportamiento que puede ser reprochable por irregular o
ilicito.” En: Corte Constitucional. Sentencia C — 430 de 2000. M. P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

4 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

% Este principio ha sido definido por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “El principio iura novit
curia, es aquel por el cual, corresponde al juez la aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por
las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la determinacién
correcta del derecho, debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente,
calificando autébnomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen.” En:
Corte Constitucional. Sentencia T — 851 de 2010. M. P. Dr.: Humberto Antonio Sierra Porto.
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decision que privé de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios que gobiernan
la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidi6 la
providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen que ilumine
el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante.”®

Aunado a lo anterior, otro aspecto tenido en cuenta por el Alto Tribunal citado para afirmar
que tratandose de la privacion injusta de la libertad es pertinente acudir o aplicar el
régimen subjetivo de responsabilidad consisten en primer lugar en determinar que el
nomen iuris del titulo de imputaciéon denominado “privacion injusta de la libertad”, trae en
su contenido el vocablo “injusta”, lo cual permite colegir que para atribuir responsabilidad
al Estado por esta causa, el Juez debe terminar que la decision sea desproporcional o
irrazonable, antes claro esta, de verificar que la decisién sea ajustada al ordenamiento
juridico aplicable al caso concreto. Sobre este particular afirmo:

“En el caso de la privacién injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al
texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo
90 de la Constitucion no define un titulo de imputacién y que, en todo caso, la falla en el
servicio es el titulo de imputacion preferente, concluyé en la sentencia C-037 de 1996 que
el significado de la expresién "injusta" necesariamente implica definir si la
providencia a través de la cual se restringi6 la libertad a una persona mientras era
investigada y/o juzgada fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su
conformidad a derecho.” (negrilla fuera de texto)

Dicha proporcionalidad y razonabilidad puede verificarse segun lo dispuesto en las
normas de la Ley 906 de 2004, segun las cuales, para la imposicion de la medida de
aseguramiento privativa de libertad se deben cumplir o acreditar con una serie de
requisitos tales como la inferencia razonable, y que la misma se muestre como necesaria
para evitar la obstruccion de la justicia, que el imputado constituya un peligro para la
comunidad o la victima y/o que el imputado no vaya a comparecer al proceso o al
cumplimiento de la sentencia.®

Dicho lo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que no basta con verificar la
causalidad en relacion con aspectos de privacion injusta de libertad, sino que ademas es
deber el fallador verificar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida restrictiva de
la libertad impuesta. En tal sentido se destaca:

“‘Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacion de la libertad se aparté del criterio de correccion juridica exigida,

® Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
7 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
8 Ley 906 de 2004. Articulo 308
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debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por cuanto
una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento normativo
de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar, independientemente
del titulo de atribucién que se elija, si la decision adoptada por el funcionario judicial penal
se enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.”

Conforme a los criterios expuestos se puede concluir en primer lugar que ante casos de
“privacion injusta de la libertad”, el Juez debe decidir el caso verificando si en el sub
examine se atendié a los criterios de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad
sobre la imposicion de medidas de aseguramiento. Lo anterior teniendo en cuenta
es estandar probatorio y el grado de conocimiento exigido por la Ley Procesal Penal para
la imposicion de las medidas coercitivas de caracter personal.

Bajo el anterior criterio, resulta evidente que los hechos del caso en concreto permiten
establecer gque no se puede atribuir responsabilidad por el simple hecho de que
haya una decision de caracter absolutorio..

Con motivo de la Sentencia de Unificacion SU-072 de 2018 emitié la Honorable Corte
Constitucional, con ponencia del Magistrado JOSE FERNANDO REYES CUARTAS,
segun el cual, la responsabilidad del Estado en materia de privacion injusta de la libertad
no se define a partir de un titulo de imputacion Unico y excluyente (objetivo o subjetivo),
dado que este obedece a las particularidades de cada caso.

En el referido pronunciamiento de unificacion, la Sala Plena de la Corte Constitucional
ratifico que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece un régimen de
imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270
de 1996 y la sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho que origina el presunto dafio
antijuridico es la privacion de la libertad, en atencion a que tanto la Corte
Constitucional, como el Consejo de Estado, han aceptado que el Juez
Administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, deberé establecer el
régimen de imputacién a partir de las particularidades de cada caso; luego, definir
una férmula automatica, rigurosa e inflexible para el juzgamiento del Estado en los casos
de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley
270 de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad previsto en el articulo 90
de la Constitucion Politica.

Concluyé entonces el maximo Tribunal de lo Constitucional que determinar, como
férmula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion, el Estado debe ser
condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacién objetivo, sin que
medie un analisis previo del Juez que determine si la decision que restringio
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion

® Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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del control integral y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996-
concretamente en la sentencia C-037 de 1996.

Sefial6 ademas dicha Corporacion, que con independencia del régimen de
responsabilidad estatal que utilice el Juez Administrativo, la conducta de la victima, entre
otros aspectos, debe valorarse, en tanto tiene la potencialidad de generar una decision
favorable al Estado, en otras palabras, puede generar una declaratoria de
irresponsabilidad administrativa.

De manera relevante, en cuanto a la medida cautelar impuesta en la audiencia del 23 de
julio resaltamos el hecho que frente a la misma no se haya presentado recurso alguno.

Asi, en tal escenario, no se entienden configurados los presupuestos paratener por
estructurado el titulo de imputacion alegado frente a la entidad que represento.

Como lo reconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado, la medida que restringe
preventivamente de la libertad a una persona, no esta condicionada a la existencia
de una prueba categérica e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que
medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por un motivo previamente definido en la Ley (como la
existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicién si se
tornaria injusta e, incluso, ilicita y daria lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado?®.

En dicho orden de ideas, se insiste, una vez verificado que el acto jurisdiccional restrictivo
preventivamente de la libertad del hoy actor fue en un todo legal y proporcional,
consecuencia de la inferencia razonable que hicieron los operadores juridicos con
sustento en los elementos materiales probatorios presentados en esa fase procesal por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como respaldo de su solicitud preliminar y en
atencion a la naturaleza del delito imputado, ademas expedido en cumplimiento del
ordenamiento Constitucional y Legal aplicable, se estima que la privacién de su
libertad fue legitima, y por tanto no constitutiva dafio antijuridico que deba ser
indemnizado administrativamente.

Como lo entendi6 el Honorable Consejo de Estado en el aludido cambio de postura,
podria no ser admisible, ni justo con el Estado -el cual también reclama justicia para
si- que se le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de detencion
preventiva, cuando para la imposiciéon de esta, se han satisfecho los requisitos de
Ley, ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la duda mediante la préactica
de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre el
investigado persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por lo tanto, también
persisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacion de la libertad, caso en el cual,

10 sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero
Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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si el Juez verifica que se cumplieron los deberes y exigencias convencionales,
constitucionales y legales que corresponden al Estado para privar
provisionalmente de la libertad a una persona, mal puede imponer una condena en
contra de este ultimo.

Asi, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestacion de la
demanda, de manera respetuosa se considera que la NACION — RAMA JUDICIAL, no
esta llamada a responder administrativamente por los hechos que generaron el presunto
dafio antijuridico que se dice fue irrogado al extremo demandante.

IV. EXCEPCIONES

Como se ha expuesto, considera esta parte demandada que en el presente asunto se
configuran las excepciones denominadas:

4.1.- EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD PARCIAL

Retomando los argumentos en extenso expuestos en anterior acapite, sin obviar el
estudio elaborado por el Despacho en el auto admisorio; en apartamiento propuesto por
esta defensa, a la posicion de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, estimamos que
frente a las decision tomada en audiencia celebradas el 26 de octubre de 2013 operé el
fenomeno de la caducidad en tanto la solicitud de conciliacion prejudicial ante los
Procuradores Judiciales en Asuntos Administrativos de Pereira, fue presentada de
manera evidente mas alla de los 2 afios que dispone la norma, esto es el 19 de enero
de 2021; en tal sentido consideramos se configurd el aludido fenbmeno frente a la
privacion dispuesta en la referida audiencia preliminar, debiéndose continuar el estudio
tan solo frente a la privacion juridica y al defectuoso funcionamiento por mora judicial.

4.2.- NO SE PROBO HECHO DANOSO

Al no cumplir la parte actora con el aporte del audio y/o video de la audiencia preliminar,
no prueba la invalidez de la medida de aseguramiento, siendo la misma constitutiva en
el hecho dafoso presentada y que determind la privacion de la libertad.

4.3.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

De manera complementaria a la anterior y retomando de manera similar argumentos ya
expuestos, estimando que se estructura la citada excepcion, en la medida en que por
parte del actor no se demuestra que el dafio que se dice irrogado a la parte actora,
revista la condicion de antijuridico, pues se advierte que las decisiones adoptadas por
los funcionarios Jurisdiccionales tanto en sede de Control de Garantias, como en sede
de Conocimiento, fueron apropiadas, razonables, proporcionales y en nada
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arbitrarias, emitidas con las formalidades de Ley, por lo que, con fundamento en las
razones expuestas en el contenido del presente documento.

Bajo el caso sub examine, se constata que al demandante OSCAR RINCON ORTIZ, se
le proces6 por el delito de REBELION, a partir de los elementos materiales dispuestos
por la Fiscalia General de la Nacion, de manera principal por el sefialamiento directo que
hicieren los entonces desmovilizados, hermanos MONCADA JACOME.

Dicha situacion se encuentra conforme con los dispuesto por organismos internacionales
y el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la Constitucion
Political, autoriza la restriccion del derecho a la libertad, siempre y cuando sea ordenado
por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez, debe atender criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en derecho a la libertad no ostenta el caracter
de absoluto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que resulta
procedente, de forma excepcional, la privacion de la libertad como medida cautelar. Es
decir, se encuentra ajustado a los instrumentos internacionales que protegen derechos
humanos que un Estado pueda privar de la libertad a una persona de forma preventiva:

“ 69. En virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal, el imputado
debe permanecer en libertad, como regla general.

70. Sin perjuicio de ello, es aceptado que el Estado, sélo como excepcion y bajo
determinadas condiciones, esta facultado para detener provisionalmente a una persona
durante un proceso judicial alin inconcluso, con la atencion de que la duracion excesiva de
la prision preventiva origina el riesgo de invertir el sentido de la presuncién de inocencia,
convirtiendo la medida cautelar en una verdadera pena anticipada.”?

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha destacado que bajo los presupuestos de
la Constitucion existen privaciones de la libertad que resultan legitimas en el marco de
un proceso penal. En decision de constitucionalidad del afio 2016 resalté lo siguiente:

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho a la
libertad personal no es absoluto sino que se esta sujeto a privaciones y restricciones
temporales. Las privaciones legitimas a la libertad son llevadas a cabo por esencia en el
marco del proceso penal, bajo la forma de sanciones contra el acusado, como
consecuencia de su declaratoria de responsabilidad penal. Sin embargo, también en el

11 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido,
ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y
por motivo previamente definido en la ley.

12 Comision Interamericana de Derechos Humanos. INFORME No. 86/09 CASO 12.553 FONDO JORGE, JOSE Y DANTE PEIRANO
BASSO REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 6 de agosto de 2009. Misma posicion descrita en las siguientes decisiones: Corte
1.D.H., Caso Ldpez Alvarez. Sentencia de 1° de febrero de 2006. Serie C N° 141, parrafo 69; Corte 1.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez
Rojas. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C N° 137, parrafo 106; Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24 de junio
de 2005. Serie C N° 129, parrafo 75; Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114, parrafo 180; y Corte
1.D.H., Caso Suérez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35, parrafo 77.
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tramite de la actuacién el Estado puede afectar la libertad personal a través de decisiones
cautelares, denominas medidas de aseguramiento, transitorias, decretadas con fines
preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho a la libertad
personal, restricciones a su ejercicio o la imposicion de otras obligaciones, con el objeto
general de garantizar el cumplimiento de las decisiones adoptadas dentro del tramite, la
presencia del imputado en el proceso y asegurar la estabilidad y tranquilidad sociales, de
modo que se contrarresten hipotéticas e indeseables situaciones como producto del
tiempo transcurrido en la adopcion de la decision y las medidas de fondo a que haya
lugar.”™3

Bajo la Constitucion la normatividad procesal vigente es al Juez de Control de Garantias
al que le corresponde decidir sobre la imposicién o no de una medida de aseguramiento.
Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter antijuridico, se hace
necesario precisar cual es el rol o funcion del Juez de Control de Garantias dentro del
sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de 2004 y el juez de conocimiento.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema penal
es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la obligacién de adelantar el ejercicio de la accion penal, y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento!4, por manera que, no es del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu
proprio y ab initio, sobre la responsabilidad penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacion de captura,
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento,'® actuaciones que
inician a peticion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como titular de la accion
penal, la cual se sustenta en la informacién oportuna y legalmente recogida por parte de
la policia judicial, bajo su propia coordinacion, que habilita la adopcion de las medidas
necesarias para evitar que la accién penal resulte inane.

Bajo el anterior contexto y conforme a los hechos descritos si bien es cierto el Juez de
Control de Garantias impartié control de legalidad a la captura del demandante, formuld
la imputacion hecha por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, e impuso la medida
de aseguramiento por dicho ente solicitada, tales decisiones se produjeron en un
momento procesal en el cual el estandar probatorio exigido es el de una inferencia
razonable de autoria o participacion?®

Conforme a la normatividad citada, el Juez de Control de Garantias, para imponer la
medida de aseguramiento debe verificar lo siguiente:

18 Corte Constitucional. Sentencia C — 469 de 2016. M. P. Dr.: Luis Ernesto Vargas Silva.
4 Articulo 250 C.P.

15 Articulos 275 y s.s. del C.P.P.

16 ey 906 de 2004. Art. 286.
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La inferencia de autoria o participacion del procesado en la comisién
de una conducta punible

En esta etapa procesal no se trata de establecer la responsabilidad penal del procesado,
sino de establecer una inferencia sobre su posible participacion en la comisién de una
conducta que revista las caracteristicas de delito!’. Asi mismo, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha destacado que el estdndar probatorio para imponer y revocar
una medida de aseguramiento es basicamente “(...)la inferencia razonable de autoria o
participacion que no es otra cosa que la deduccion efectuada por el funcionario
judicial sobre la probabilidad que existe, en términos l6gicos y razonables dentro
del espectro de posibilidades serias, que el imputado haya cometido y/o dominado la
realizacion de la conducta ilicita o haya participado en su ejecucion, sin que tal
operacion mental, fundada en el valor demostrativo de las evidencias puestas a su
disposicion, implique un prondstico anticipado de responsabilidad penal o
equivalga alacertezasobre el compromiso del procesado.™® (Negrilla fuera de texto)

En el caso concreto la Fiscalia contaba con distintos elementos materiales probatorios
gue daban cuenta de la posible responsabilidad del capturado OSCAR RINCON ORTIZ.

Por todo lo anterior estimamos que el presunto dafio no adjetiva en antijuridico, en tanto
el indiciado estaba en deber juridico de soportar, dada la legalidad y conformidad de la
medida cautelar, en virtud del punible inicialmente formulado por el ente investigador y
los lineamientos al respecto por parte de las Altas Cortes.

Los fines constitucionales de la medida de aseguramiento -
proporcionalidad

El articulo 308 del Cédigo de procedimiento penal establece los fines constitucionales
gue se debe acreditar para la imposicién de una medida de aseguramiento. Los fines
constitucionales que se deben acreditar deben ir acompafiados de un test de
proporcionalidad que debe ser resuelto por el fallador. Asi lo ha explicado la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia:

“Entonces, el que sea proporcional la medida de aseguramiento, como viene de verse,
significa que la limitacion del derecho fundamental -la libertad- que implica su imposicion,
sea: (i) idonea para la satisfaccion de alguno de los fines constitucionales que la justifican
—seguridad de la sociedad y las victimas, efectividad de la administracion de justicia y
comparecencia del implicado-; (ii) necesaria para ese mismo efecto en los términos atras
explicados, y (iii) ponderada, es decir, que la gravedad de su restricciobn sea de menor o
igual entidad en comparacién con la satisfaccion del principio o los principios que se

17 Corte Constitucional. Sentencia C 673 de 2005. M. P. Dra. Clara Inés Vargas
8 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 24 de julio de 2017. Rad.: 47850. M. P. Dr. Eugenio Fernandez Carlier.
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pretenden beneficiar con los fines fijados; asunto respecto de lo cual ninguna reflexién
aporté la apelante.”®

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se
fundaron en la inferencia razonable a la cual arribé, de acuerdo con los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo a las solicitudes en el
momento de la audiencia por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los
cuales gozaban de presuncion de autenticidad y veracidad.

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de
aseguramiento, atendio los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906 de
2004, que le permiten, en ejercicio del ius puniendi del Estado, restringir preventivamente
el derecho a la libertad, pues, como se dijo, tal decisiéon se fund6 en los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, que
permitian, bajo una inferencia razonable, determinar que el imputado podria ser autor
o participe de las conductas delictivas por las cuales se le investigaba mas aun
tratAndose de delitos o conductas de tal trascendia que atentaban contra la seguridad
publica.

Asi mismo, el escenario procesal en el cual se restringio la libertad fue en el de la captura,
imputacion y solicitud de medida de aseguramiento. Estas audiencias concentradas
tienen la caracteristica de que se trata de audiencias preliminares en las cuales, segun
la Ley 906, se decide todo lo que no deba adoptarse en audiencia de acusacion,
preparatoria y juicio oral y que son presididas por el respectivo Juez de Control de
Garantias. Esto implica que el grado de conocimiento al que debe llegarse por parte del
funcionario judicial no es tan riguroso, pues no es competencia de el que se compruebe
mas all4 de toda duda la existencia del delito y su autor, sino solamente un grado de
conocimiento denominado inferencia, de suerte que se pueden adoptar las medidas
cautelares de caracter personal que la Ley establezca y conforme a los requisitos
exigidos con los elementos probatorios recaudados por la Fiscalia.

El proceso penal a medida que avanza exige un grado mayor de conocimiento, por ello
tratAndose de audiencias preliminares como la de imputaciéon y medida, el conocimiento
exigido es el menor que exige la Ley. Con razon expone la doctrina especializada que:

“Segun vamos avanzando en el proceso penal el grado de conocimiento exigido al
funcionario judicial: juez o fiscal segun el caso; va aumentando, de tal suerte que la
ausencia de duda en cuanto a la existencia del delito y la atribuciéon de responsabilidad
debe ir despejandose a través del tamiz del procedimiento.”?°

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del 12 de octubre de 2016. Rad.: 46148. M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar.
20 Suarez Ramirez José Leonardo. Inferencia razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla de
toda duda razonable. Grados de conocimiento en el proceso penal colombiano. Bogota. Editorial 1béafiez.
2018. P4g.: 15.
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4.4.- HECHO DE UN TERCERO

De manera subsidiaria, por ende, de no considerarsen las anteriores excepciones,
igualmente a pesar de los sustentado en el escrito de demanda, de manera relevante
para el asunto que nos concita, hemos de tener en cuenta que el aparato investigador y
judicial ab initio se activo por el sefialamiento directo que inicialmente realizaron los
hermanos EUCLIDES MONCADA JACOME y ROBINSON MONCADA JACOME frente
al hoy demandante principal OSCAR RINCON ORTI{Z como uno de los miembros del
frente guerrillero.

4.5.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a su Sefioria se
declare cualquier otra excepcion que encuentre probada en el curso del proceso.

V. PRUEBAS

Solicito a su Sefioria tener como tales la documental que fue aportada con el escrito
mediante el cual se promovié el presente medio de control y brindar el valor que
corresponda a las respuestas que habran de allegarse respecto de los oficios
DEAJALO21- 6733 y 6734, dirigidos al Juzgado Promiscuo Municipal de San Cayetano
en Funcién de Control de Garantias y al Director del Complejo Penitenciario de Cucuta
N de S., peticiones tramitadas previamente a la presente contestacion.

En caso de no allegarse respuesta por parte del aludido Director del complejo
penitenciario, con el objeto de controvertir la afectacién a tan alto nimero de familiares,
solicito se decrete tal oficio, de cuyo tramite me encargaré.

VI. PETICIONES
6.1. Principal
Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad con el
Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como consecuencia de ello, se hagan
pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.
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6.2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de Derecho
expuestas en este escrito, y se declare que LA NACION — RAMA JUDICIAL, no tiene
responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron origen a este medio de
control.

VII. ANEXOS

- Resolucion 5393 del 16 de agosto de 2017, por la cual se delega la representacién
judicial y extrajudicial de la Nacion — Rama Judicial

- Poder conferido al abogado JOSE JAVIER BUITRAGO MELO

- Como elemento de Outlook, tramite a los Oficios DEAJALO21- 6733 y 6734,
dirigidos al Juzgado Promiscuo Municipal de San Cayetano en Funcion de Control
de Garantias y al Director del Complejo penitenciario de Cucuta.

VIII. NOTIFICACIONES

Autorizo de manera expresa y conforme a la normativa vigente, recibirlas en los correos
electronicos: jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
movil 3134998954

De acuerdo con las piezas arrimadas encuentro los siguientes correos, a efectos de los
traslados que correspondan:

maquinterolizarazo@hotmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;
zmladino@procuraduria.gov.co;

De la Sefora Juez,

_.\ Pt .)Ul‘(\{ﬁ)( \: _3

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. 79.508.859 de Bogotéa
T. P. No. 143.969 del C.S.J.
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T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-5359
Bogota D.C., lunes, 9 de agosto de 2021
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
Proceso No. 110013343061202100099-00
Acciodn: REPARACION DIRECTA
Demandante: OSCAR RINCON ORTIZ Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JOSE
JAVIER BUITRAGO MELO abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 79.508.859 y Tarjeta Profesional No.
143.969, para que asuma la representacion y defensa de la Naciébn — Rama Judicial, en el
proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C.C. 79.508.859 de Bogota

T.P. No. 143.969 del C.S. de la J.
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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Belsy Yohana Puentes Duarte
Director Administrativo Deaj
D.EAJ
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
b73035¢c967be70a867a97a0583869a2dbee64dd8b5ee7¢c1c07133a8956406¢07
Documento generado en 12/08/2021 03:15:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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& Ragia Judicial " \ Lo .

> * Consefo Superior de ba Indicatura - {onsejo Superior de I Judicalura
Hepiblics de Catamuia . DATecciin Ejecutiva de Administracian Judicial

. I IS
rResoLuctoNNo. 7361 03 HOV. 20%
Por medio de la cual se hace un nombramiento en-propiedad.

* ~ELDIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
- En'ejercicio de sus facultades iegales estatutarias; espetialmente las-conferidas en
el articu!o 909: de la Ley 270 da 1996y de conforntidad ¢on el Acuerdo No.PSAA16-
i 10595 de 2016 profendo por Ia H, Sala Admmlstratwa

R ESUELVE |

ARTICULO PRIMERO Nombrar en prop:edad a Ia doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Direclor Administrativo de la Unidad de’ Asistenéia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La. presente Resofucidn nge 2 partir de la fecha de su
expediclon

' COMUNIQ’UE-SE Y. CUMPLASE
Dada en Bogoia D.C., a

v, 2016

Elabord: LigiaGG
Revisd: RH/Judith Morante Garc!a

Calle 72 No. 7-96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial gov.co
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- : "\ Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura ~ Coutsejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Calombia . Direccion Ejecufiva de Adminisiracion Judicial

ACTA: DE POSESION

= iEniaiciudad deBogota, D..C., a 1os 30 dias del-mes de noviembre de 2016,
8@ presentd -al Despacho de-la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
. la.doctora BELSY .YOHANA PUENTES GUARTE, identificada con la cédula

de ciudadanla No.33.368.171, con-¢l fin de fomar posesién del cargo al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de .
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por fa Constitucién y ia Ley.

_ Con efectos fiscales a pariir del 1° de diciembre de 2016,

LADREGTORAEJECUTVA




; _Supv:m;r de 3ajudic;ai.am
ita 4 Qolambxa

C()'n'se;i) Superior de 1a Judicaturs
Direceién Ejecutiva de Administracion Judicial

5

RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

*Par fa cual se. defega fa. funcron de representacion judicial y extrajudicial de Ia Namon -
: : F:’ama Judicial”

EL DiRECTGR EJECUTIVO DE AﬁMlNi&?@TRACiON JBEB?CiAi_ {E}

En e;erczcso de sus atri bucmnes !egaies regfamentar;as y estatutarias, especialmente las
conferidas .por los -articulos 209 de la Constitusion Pglifica, el articulo 9° al 12 .de” la Ley
489 de 1998y ¢i numeral 8 del'articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CO&S]UERAN Do

1 ;:Giue el articuio 269 de la Consﬁtuc;on Pczl:ti::a dispuso que ia funcién admlmstraima
- esta al servicio de ios intereses generaies y se desarrolla. con fundamemo en los
v P incipios de tguatdad moralidad, eficacia, .economia, .celeridad, imparcxa u:iad ¥
: ;pub icidad, a través, entre otrcs de la deiegacmn de funcsones

2. En virtud del Art. 9 de Ja ‘E.é)‘i' 439 de 1998, los fepresentantes legales de enfidades
pliblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran

- delegar fa atencion y ‘decision -de los asuntos ‘a ellos conferidos por fa ley, en los
empieades publicos del nsvel dzrect;m 0-asesor vmcutadcs al orgamsmo

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justitia, -asignd al Director Ejecutivo -de Administracién - Judicial Ja funcién de
fepresentacion judicial de la-Nacién -~ Rama Judicial, para lo cual podra comstituir
apoderados especiales. Funcidn que se ratifica en los articulos 149 del Cod;go
Contencioso Administrativo v 159 del Codlgo de Procedimiento Admrmsi:ratavo ydelo
Centenciose-Administrativo. _ -

4. Que, a suvez, el numaral 7° del articulo 103 de- ia Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de -Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Admmsstracmn
Judicial a funcion -de representac:on judicial de la Nacién —~ Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran ccmst tuir apcderades especiales.

5. Que por fo anterior, el E}lrector Elecutivo de Administracién Judicial ejerce. la fundién
en mencion en el ambito tefritorial de Bogota, Cundinamarea y Amazonss.

8. Que en aras de privilegiar los princ%pi‘os de la funcidn pablica de eficacia, écondmia y
celeridad, 'se hace necésario del legar la funcion de representacion judicial .y
‘extrajudsc;a[ dentro de los ‘procesos judicialés y extrajudiciales en que sea parté la
Nagcion - Rama Judicial, gue corresponde al Director Ejecutivo de Adniinistracion
Judicial, ¢itada en el numeral anteﬂer : :

| Calle 72No. 7 - 96 - Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial gov co




'ART!(:ULG TERCERO

_ E}acéa eﬂ Bago‘ta B, C ‘ei

Hoja No.2 de la Resolucion Ngt 53 ¥3 ‘i % Agg 2§§? “Por la cual se |

delego fa funcién de representac:on jud;cral ¥ extm}ud;c:a! de la Nacion — Roma Judicial”

- RESUELVE

AR‘HCULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Divisién «de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la-Procuraduria General de. la Nacion, en los
procesos o procedamtentos en los cuales la Nacion.— Rama Judicial intervenga como parte

0 tercero, -que se adelanten en la {iudad .de Bogotd v en los départamentos de
'_ Cundmamarca b Amazonas, facultad que se extiende 2 toda ciase de actuamenes y

diligencias que se presenten: ante cf;chas autor;éades

ARTICULO SEGUNDO.- Para &l gjercicio-de. la funcion delegada el (la) funcionario (a)
delegado (4) debera conferir poderes a los aboyados de la Divisidn de Procesos de ia
Unidad de Amstenc&a Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con &l fin

de que ejerzan la defensa de los ‘intereses de la: Nacidn = Rama Judicial-en el dmbito
territorial’

encionadoen el numerai anterior, con’ las facultades premstas en el articulo 77
de Codigs General del Proeeso, inclusive (2 de coneiliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial'y Concslfaczon de la Direccidn Ejecutiva de
Acimimstramon Judzmal pem no iendran la facutiad de recibsr :

, aivo o dxspuesﬁc en eE numeral anterior, la dispostczon de los.
derschos litigiosos de la” 'aczort ~ Rama Juidicial queda: prokiibida, sin ladutorizasion
previa, escrita y expresa de| Direcjor E;ec;utwo de Admmstracmn Judicial,

,&RTiCULﬁ CUARTO La -:r.escs._luxc:;_on'ng_e a*artzr-.-_de la fecha.de .sa'eiped‘i’déﬁ.

- HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

Elabord: Béisy Yohana Pugriiés Duarts — Dirgolora Administrsee - Divisign do Proce: .
LAt Revish y Apfolity Padio Julie Gomez Redrigues - Director Upidad Asistencia Lagdl
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