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Estudiante: 3501137 - OCHOA PERALTA
ANTONIO JOSE ( C-1010183419)

Registro Académico

Historial Académico

INACTIVO Ingreso:Nuevo
1812 - ESPECIALIZACION EN DERECHO ADMINISTRATIVO (BOGOTA)

Cédula 1010183419

Grupo Sanguineo: A+

19 MayFec.Nacimiento:

Estado Civil:Soltero

Vinculo:OTROS Fuerza:EGRESADO Grado:UNIVERSIDAD Estado:ACTIVO

Sin novedad

5 Años de Servicio

321.32PGA:

31 AñosBOGOTA D.C.

C.Prg:30
BOGOTA D.C.

%Crd: 76.7C.Curs:23

2

Calificaciones Definitivas

PonCrdOrigenCom.AprNotaAsignaturaCódigoN.

Período Académico:2017/1

FUENTES DE LA ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA 400 Normal 3 11812221 SS

INVESTIGACIÓN I 350 Normal 2 11812311 SS

PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DEL DERECHO 490 Normal 3 11812111 SS

REGIMEN DE LA CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 350 Normal 3 11812231 SS

TEORÍA DEL ACTO ADMINISTRATIVO 420 Normal 3 11812211 SS
Promedio:406

Período Académico:2017/2

DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO 100 Normal 3 13304112 SN

ELECTIVA (ACCIONES CONTRACTUALES) 100 Normal 2 11812252 NN

FUNCION PUBLICA 440 Normal 3 151042 SS

INVESTIGACIÓN II 280 Normal 2 11812322 SN

ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA TERRITORIAL Y 100 Normal 3 139142 SN

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA 380 Normal 3 13402192 SS
Promedio:259

Período Académico:2018/1

DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO 350 Normal 3 13304112 SS

ELECTIVA (ACCIONES CONTRACTUALES) 200 Normal 2 11812252 SN

INVESTIGACIÓN II 280 Normal 2 11812322 SN

ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA TERRITORIAL Y 300 Normal 3 139142 SN
Promedio:291

Tipo Contacto Dato Ubicación

Medios de Contacto

Direccion: CLL 37 B BIS # 51 B  - 28  SUR MUZU

Teléfono casa: 4784859

Celular: 3012385731

Correo Electronico: antoniojose8a@hotmail.com

Dirección en Bogotá:

>Teléfono casa: est.antonio.ochoa@unimilitar.edu.co

12018 Plan de Estudio 2014/2

Código Asignatura Nivel Crd V.P. Canc.

Año: Periodo: Plan de Estudios:

Carga Académica Reciente

Grupo Prog.Asig.Insc.

2 3 1 N3914 ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA TERRITORIAL Y AUTONOMIA ESPECIALIZAC2-S

2 3 1 N330411 DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO ESPECIALIZAC2-S

2 2 0 N181225 ELECTIVA (ACCIONES CONTRACTUALES) ESPECIALIZAC2-S

2 2 1 N181232 INVESTIGACIÓN II ESPECIALIZAC2-S

2 2 0 N181224 ELECTIVA (ACCIONES PÚBLICAS CONSTITUCIONALES) NANAS

(HDV_HistEstu)[080620](V.2.0.4)
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Cédula 1010183419
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BOGOTA D.C.

%Crd: 76.7C.Curs:23

2

Período Fecha Tipo de Estado Estado

Estados del Estudiante

Otros2017 2 23/11/2017
Cancelación parcial - ELECTIVA ACCIONES CONTRACTUALES- solicitud de
antoniojose8a@gmail.com (17/11/2017).  Uvx2: O - Otros <USR=lina.soler>[2017/2]
<USR=lina.soler>[2017/2]

Perdida de Cupo2018 1 16/07/2018 Uvx2:[2018/1]R - Perdida de Cupo <USR=lina.soler>

Otros2018 1 01/10/2018
TUTELA interpuesta a la Dirección del programa.  (mayo/2018).Uvx2:[2018/1]O - Otros
<USR=lina.soler> <USR=lina.soler> <USR=lina.soler>

Otros2018 1 01/10/2018 Uvx2:[2018/1]O - Otros <USR=lina.soler>

Notas Especiales
FechaRequisito Nota Nota Alfabetica Aprobó Docente/Resp.

ENSAYO 18-Jun-18 277 No aprobada S Gloria Tamayo

OBS:ACTA 22/2018
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Sede Bogotá: carrera 11 101- 80. 
Sede Campus Nueva Granada: kilómetro 2, vía Cajicá-Zipaquirá 
PBX (571) 650 00 00  

 

www.umng.edu.co - Bogotá D. C. - Colombia   
 

UMNG-VICACD-FACDER  
 
Señora Decana (e): 
DRA. ANDREA CAROLINA PEREZ 
Universidad Militar Nueva Granada. 
E.   S.   D. 
 

Ref.: Respuesta segundo calificador.  
 
Por medio de la presente en atención a su designación de realizar segunda calificación al 
estudiante ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA dentro de la asignatura de ORGANIZACIÓN 
ADMINISTRATIVA TERRITORIAL Y AUTONOMÍA LOCAL Y REGIONAL, regentada por el DR. 
ADOLFO MANTILLA en la especialización en Derecho Administrativo, donde se registró como 
nota definitiva TRES PUNTO CERO (3.0); me permito manifestar lo siguiente: 
 

1. El Acuerdo 02 de 2017, en su artículo 46 establece el concepto de evaluación y la forma 
que se puede realizar en los posgrados de la Universidad Militar Nueva Granada; dando 
la posibilidad al docente que “podrá optar por pruebas escritas, orales, tareas, ensayos, 
trabajos, exámenes parciales, exámenes finales o cualquier otro procedimiento que se 
considere adecuado para medir el aprendizaje por competencias obtenido por el 
estudiante”. 
 

2. A su vez, concede a los estudiantes en el artículo 52 del mismo acuerdo la posibilidad 
de interponer reclamo por las calificaciones obtenidas directamente al profesor de la 
asignatura, que quien resuelve en primera instancia no resulta favorable; se podrá 
elevar otra solicitud por escrito exponiendo los motivos de inconformidad. 
 

3. El señor OCHOA PERALTA; en su escrito no manifiesta los motivos de inconformidad, 
lo único que expresa es “me permito interponer recurso de apelación contra la decisión 
tomada, por cuanto presenté los trabajos propuestos y, como usted bien lo sabe, fue el 
profesor quién no asistió a dictar clase en varias oportunidades, sobre lo cual tengo los 
elementos materiales probatorios suficientes que, de ser necesario, los expondré en el 
trámite judicial respectivo (Negrilla fuera del texto)”. 
 

4. La labor del segundo evaluador, es revisar las pruebas realizadas al estudiante, para 
verificar alguna irregularidad, en el caso sub-examine, se le asigno por participación en 
clase TRES PUNTO CERO (3.0); los trabajos a los que alude el señor OCHOA PERALTA 
no fueron enviados cuando interpuso los recursos para poder revisarlos; ni tampoco 
consta que estos hubiesen sido entregados al docente.  

 
En conclusión, se decide por parte del suscrito, actuando como segundo evaluador; emitir 
concepto en el sentido de no modificar la nota asignada al señor OCHOA PERALTA.  
 
Agradezco la atención prestada y el acuse de recibido. 
 
Att, 

 
Jaime Alfonso Cubides Cárdenas. 
Docente 
Universidad Militar Nueva Granada 

http://www.umng.edu.co/
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RV: CONTESTACIÓN DEMANDA RAD 2021-00113-00 Sr ANTONIO S.OCHOA PERALTA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 01/10/2021 16:38
Para:  Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
RJLP

De: Gina Patricia Pardo Jara <gina.pardo@unimilitar.edu.co> 
Enviado: jueves, 30 de sep�embre de 2021 10:22 a. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: antoniojose8a@gmail.com <antoniojose8a@gmail.com>; Zully Maricela Ladino Roa
<zmladino@procuraduria.gov.co>; juridica@unimilitar.edu.co <juridica@unimilitar.edu.co> 
Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA RAD 2021-00113-00 Sr ANTONIO S.OCHOA PERALTA
 
Señores
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
Sección Tercera
E.        S.       D.
 

Asunto: CONTESTACIÓN DEMANDA
Expediente: 11001334306120210011300
Medio de control:  CONTROVERSIAS CONTRACTUALES  
Demandante: ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA
Demandado:  UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA 

 
Buenos días:
 
Comedidamente Adjunto memorial con lo anunciado en el asunto para que obre dentro del radicado en
precedencia, se acompaña de 11 archivos en PDF y 1 en word.

Atentamente,
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Gina Patricia Pardo Jara
Apoderada Universidad Militar Nueva Granada

Para ver el aviso de privacidad clic aquí y para el uso de datos personales clic aquí. 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.umng.edu.co%2Faviso-de-privacidad&data=04%7C01%7Cjadmin61bta%40notificacionesrj.gov.co%7Cfb6bab3ab44c4d3e087608d98523d173%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637687211253736466%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=7Fjvh11GqVKLFpNUJ1x6JLTWDL0sgBfTkubdvxWB9d8%3D&reserved=0
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UMNG-RECTOR OFIJUR – 28 de septiembre de 2021  

 

 

 

Doctora   

EDITH ALARCÓN BERNAL 

JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SECCIÓN TERCERA  

Bogotá, D.C. 

 

Rad No. 11001334306120210011300 

Demandante ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA 

Demandado UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA 

Medio de Control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 

Asunto CONTESTACIÓN DEMANDA 

 

GINA PATRICIA PARDO JARA, mayor de edad y portadora de la cédula de ciudadanía 

No. 51.965.604 de Bogotá, D.C., abogada titulada, portadora de la Tarjeta Profesional 

No.119.650 del C.S. de la Judicatura., domiciliada en esta ciudad, actuando en mi calidad de 

apoderada de la parte demandada UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA, 

representada jurídicamente por el  señor Rector Brigadier General (RA) LUIS FERNANDO 

PUENTES TOTRRES, PhD, según poder que adjunto a la presente, dentro de la oportunidad 

legal, concurro ante su despacho a descorrer el traslado concedido dentro del medio de 

control de Controversias Contractuales en precedencia,  promovido  por el doctor ANTONIO 

JOSÉ OCHOA PERALTA contestando  la  demanda  de  la referencia lo cual hago de la 

siguiente manera: 

 

 

1. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

 

AL HECHO PRIMERO: No nos consta, lo mencionado por el demandante contiene 

juicios de valor. Lo cierto es que el actor fue estudiante de la Especialización de Derecho 

Administrativo (EDA) en el periodo 2017/1.  

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, el demandante cursó y aprobó todas las asignaturas 

del primer semestre de la Especialización en Derecho Administrativo (EDA) en el periodo 

2017/1, las cuales se encuentran definidas en el pensum académico por la Universidad para 

los estudiantes de primer semestre. 

AL HECHO TERCERO: Parcialmente cierto, lo expresado contiene acontecimientos y 

juicios de valor del demandante, no es cierto que la carga académica haya sido realizada por 

la Dirección Académica de Posgrados de Derecho, ya que a partir del segundo semestre 

quien hace la carga académica tanto de especializaciones como de maestrías es el propio 

estudiante. 

 

Ahora bien, es cierto que el demandante matriculó por su cuenta las asignaturas del segundo 

semestre de la Especialización en Derecho Administrativo (EDA) en el periodo 2017/2. 
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AL HECHO CUARTO: No nos consta, lo mencionado por el demandante contiene 

acontecimientos y juicios de valor, en la prueba aportada únicamente se aprecia la frase 

atribuida al docente, sin poderse determinar si el chat fue efectivamente sostenido con él. La 

labor docente está enmarcada dentro de la libertad de cátedra y en el archivo digital de la 

Dirección Académica de Posgrados de Derecho no figura queja alguna sobre el desempeño 

del profesor Buitrago. 

AL HECHO QUINTO: No nos consta. En virtud de la libertad de cátedra la Dirección 

Académica de Posgrados de Derecho, no tiene intervención en el acontecer ordinario de las 

labores realizadas por los docentes, en relación con la cátedra que dictan en los programas. 

AL HECHO SEXTO: No es cierto, todas las calificaciones se corren al final del semestre 

en el sistema académico Univex, normalmente entre la primera y segunda semana de 

diciembre, de forma tal que es en ese momento que se aprecian en la Hoja Académica del 

estudiante. No obstante, cada docente le informa la calificación a sus estudiantes en el 

momento en que las genera. 

 

Para el caso concreto, el propio demandante admite que el docente recibió trabajos hasta el 

8 de noviembre. Es decir que, para la totalidad del grupo, el docente se tomó menos de un 

mes para revisar, calificar y reportar las calificaciones obtenidas de trabajos escritos, plazo 

que es razonable en el medio académico. 

 

AL HECHO SÉPTIMO: No nos consta. El hecho contiene acontecimientos y juicios de 

valor del demandante. Sobre los acontecimientos, el Reglamento General Estudiantil de 

Posgrados de la Universidad Militar Nueva Granada establece que el registro de las 

inasistencias es digital: “ARTÍCULO 59. REGISTRO Y CONTABILIZACIÓN DE 

INASISTENCIAS. El registro y la contabilización de las inasistencias es responsabilidad de 

cada profesor, quien las consignará en el sistema informático de la Universidad.” 

 

AL HECHO OCTAVO: No nos consta. El demandante realiza afirmaciones basadas en 

juicios de valor, sin embargo, a la Dirección Académica de Posgrados de Derecho no le 

consta lo mencionado. 

 

AL HECHO NUEVE Y DIEZ: Los hechos contienen acontecimientos y juicios de valor 

del demandante. Sobre los acontecimientos, no nos consta y en la prueba aportada 

únicamente se aprecia la frase atribuida al docente, sin poderse determinar si el chat fue 

efectivamente sostenido con él. 

 

Dicho esto, vale la pena indicar que el reglamento general estudiantil de Posgrados indica 

“ARTÍCULO 60. PERDIDA DE ASIGNATURAS. Una asignatura se considera perdida en 

los siguientes casos: […] b) Cuando se han tenido inasistencias, justificadas o no, por 

encima del treinta por ciento (30%) del tiempo programado, en los programas de 

metodología presencial. Una vez evidenciada la pérdida de la asignatura por inasistencia el 

estudiante será notificado y no podrá seguir asistiendo a clases ni continuar presentando 

evaluaciones.”, lo que significa que el procedimiento solo procederá cuando el docente 

“evidencie” las ausencias suficientes del estudiante. Si el docente no se percata 

inmediatamente de que el estudiante ha llegado al 30% de inasistencia, la consecuencia 

sigue siendo la reprobación de la asignatura. Dicho de otra manera, que el docente no se 

percate inmediatamente de la configuración de la reprobación por inasistencias no “borra” 

o hace inaplicable la consecuencia jurídica de las mismas. 

 

AL HECHO ONCE: No nos consta. El hecho contiene acontecimientos y juicios de valor 

del demandante, respecto a que las comunicaciones no hayan tenido respuesta, y en todo 
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caso, era de conocimiento para todos los estudiantes que cursaban la especialización que el 

correo electrónico autorizado para recibir comunicaciones en la Especialización en Derecho 

Administrativo es esp.administrativo@unimilitar.edu.co, cuenta en la que no figura 

petición alguna sobre las calificaciones por parte del demandante. 

 

AL HECHO DOCE: Parcialmente cierto. Sobre los acontecimientos, es cierto que el 

estudiante recibió dicha respuesta, toda vez que el Reglamento General Estudiantil de 

Posgrados de la Universidad Militar Nueva Granada establece que el registro de las 

inasistencias es digital: “ARTÍCULO 59. REGISTRO Y CONTABILIZACIÓN DE 

INASISTENCIAS. El registro y la contabilización de las inasistencias es responsabilidad 

de cada profesor, quien las consignará en el sistema informático de la Universidad.”, de 

tal forma que, si algún docente usa listas, tablas o cualquier otro soporte para contabilizar 

las asistencias, son para su control personal y dichos documentos no hacen parte de la Tabla 

de retención Documental (TrD) ni del archivo de la Dirección Académica de Posgrados de 

Derecho. 

 

AL HECHO TRECE: Parcialmente cierto. El hecho contiene acontecimientos y juicios de 

valor del demandante. Sobre los acontecimientos, no es cierto que la carga académica haya 

sido realizada por la Dirección Académica de Posgrados de Derecho, ya que a partir del 

segundo semestre quien hace la carga académica tanto de especializaciones como de 

maestrías es el propio estudiante. 

 

Es cierto que el demandante matriculó por su cuenta las asignaturas reprobadas DERECHO 

PROCESAL ADMINISTRATIVO, INVESTIGACIÓN II y ORGANIZACIÓN 

ADMINISTRATIVA TERRITORIAL y la asignatura aplazada ELECTIVA (ACCIONES 

CONTRACTUALES) en el periodo 2018/1. 

 

AL HECHO CATORCE: No es cierto. La misma prueba 8 que aporta el demandante 

muestra que la causa por la que el docente no le permitió seguir en su clase fue el hecho de 

que el estudiante, estaba matriculado en el otro grupo. 

 

AL HECHO QUINCE-DIECISEIS-DIECISIETE: No nos consta. Los hechos contienen 

acontecimientos y juicios de valor del demandante. Sobre los acontecimientos, no consta 

en el expediente ni en archivo alguno evidencia de que los trabajadores y funcionarios de 

la Universidad Militar Nueva Granada, que según el demandante hablan allí, hayan 

autorizado que su voz fuera registrada, toda vez que la Ley de Protección de Datos (ley 1581 

de 2012) requiere que el titular del dato autorice expresamente su tratamiento, razón por la 

que no procede pronunciamiento sobre una prueba obtenida ilícitamente. 

 

AL HECHO DIECIOCHO:  No nos consta. Los hechos contienen acontecimientos y 

juicios de valor del demandante. Sobre los acontecimientos, no consta en el expediente ni 

en archivo alguno evidencia de que a) la voz sea de la profesora Callejas y b) que la 

profesora Callejas haya autorizado que su voz fuera registrada, toda vez que la Ley de 

Protección de Datos (ley 1581 de 2012) requiere que el titular del dato autorice 

expresamente su tratamiento, razón por la que no procede pronunciamiento sobre una 

prueba obtenida ilícitamente. 

Es cierto que el demandante presentó la acción de tutela referida.  

 

AL HECHO DIECINUEVE: El hecho contiene acontecimientos y juicios de valor del 

demandante. Sobre los acontecimientos, respondemos que: 

- Es falso que el fallo de tutela “Colpulsó” [sic] copias a la Fiscalía General de la Nación. 

mailto:esp.administrativo@unimilitar.edu.co
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- Es falso que el fallo de tutela haya establecido violación del derecho al debido proceso: 

el fallo, cuya parte resolutiva es expuesta fragmentariamente por el demandante para 

intentar darle mayor impacto a lo pretendido, ordena “PRIMERO.- TUTELAR el 

derecho fundamental a la educación pregonado por el señor Antonio José Ochoa 

Peralta (…) vulnerado por la Universidad (…) únicamente en los términos precisados 

en ésta decisión (…) de conformidad con la parte motiva de esta providencia” 

(resaltado nuestro) 

- Es falso que el fallo de tutela haya ordenado un “reintegro inmediato”. El fallo, cuya 

parte resolutiva es expuesta fragmentariamente por el demandante para intentar darle 

mayor impacto a sus pretensiones, ordena “SEGUNDO. - ORDENAR a la 

UNIVERSIDAD (…) PROCEDAN a efectuar las acciones necesarias para que el 

señor Antonio José Ochoa Peralta (…) pueda sustentar su trabajo concerniente a la 

asignatura de investigación II (Grupo D) a fin de que el docente, como persona idónea 

y calificada emita la respectiva nota” (resaltado nuestro) 

- Es falso que el fallo de tutela haya “dejado completamente claro el incumplimiento 

contractual” que causó “graves perjuicios” en el patrimonio del demandante. El fallo, 

cuya parte resolutiva es expuesta fragmentariamente por el demandante para intentar 

darle mayor impacto, ordena “TERCERO.- ORDENAR a la UNIVERSIDAD (…) 

PROCEDAN a efectuar las acciones necesarias para incluir al señor Antonio José 

Ochoa Peralta (…) en las listas del Grupo D y/o se les permita a los docentes con los 

cuales cursó sus asignaturas registrar y publicar en el sistema las notas a que 

haya lugar, permitiéndole seguir asistiendo a sus clases en los que resta del periodo 

2018-1 (resaltado nuestro) 

- Es decir que el juez de tutela le impuso a la Universidad Militar Nueva Granada que 

le diera continuidad a la vida académica del estudiante en el programa (registrar sus 

notas, permitir la asistencia a clases, etc.) para que el estudiante siguiera cumpliendo 

con sus deberes académicos (presentar evaluaciones, asistir a clases, etc.) 

 

AL HECHO VEINTE: No es cierto. El hecho contiene acontecimientos y juicios de valor 

del demandante. Sobre los acontecimientos, las pruebas aportadas por el demandante 

muestran que en efecto se le citó a esa hora por los horarios del docente (en la Dirección de 

Posgrados) y que se le ofreció una solución académica proporcional (la sustentación tomaría 

sólo “unos minutos”– prueba 13B aportada por el demandante) 

 

AL HECHO VEINTIUNO: El hecho contiene acontecimientos y juicios de valor del 

demandante. Sobre los acontecimientos, no podemos manifestarnos sobre las experiencias 

y pensamientos internos del demandante. Ahora bien, de la narración del demandante queda 

claro que aún en ausencia del supuesto impedimento para asistir a la sustentación (no hubo 

clase de la electiva), se negó a acudir a la sustentación (en la Dirección de Posgrados), aun 

cuando podía hacerlo. 

 

AL HECHO VEINTIDOS: No nos consta. Lo afirmado en este hecho contiene juicios de 

valor del demandante. Sobre los acontecimientos, no consta en el expediente ni en archivo 

alguno evidencia de que la supuesta monitora del curso (de cuya voz no hay registro para 

cotejo ni cuya identidad es informada por el demandante) haya autorizado que su voz fuera 
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registrada, toda vez que la Ley de Protección de Datos (ley 1581 de 2012) requiere que el 

titular del dato autorice expresamente su tratamiento, razón por la que no procede 

pronunciamiento sobre una prueba obtenida ilícitamente. 

AL HECHO VEINTITRES: No nos consta. El hecho contiene juicios de valor del 

demandante. Sobre los acontecimientos, a la Dirección Académica de Posgrados de Derecho 

no le consta lo mencionado, ni se tiene registro de cambios de horario en dicho curso de la 

Especialización de Derecho Administrativo. 

AL HECHO VEINTICUATRO - VEINTICINCO: No nos consta. Sobre los 

acontecimientos, no consta en el expediente ni en archivo alguno evidencia de que a) la voz 

sea del profesor Silva y b) que el profesor Silva haya autorizado que su voz fuera registrada, 

toda vez que la Ley de Protección de Datos (ley 1581 de 2012) requiere que el titular del 

dato autorice expresamente su tratamiento, razón por la que no procede pronunciamiento 

sobre una prueba obtenida ilícitamente. 

 

Aunque a la Dirección Académica de Posgrados de Derecho no le consta si esa clase fue 

dictada, informamos que lo usual cuando circunstancias especiales o malentendidos 

impiden dictar una clase es reponerla a la mayor brevedad en uno de los días de 

funcionamiento del programa (de lunes a viernes) y en los horarios establecidos (de 6:30 

pm a 9:30 pm). La labor docente está enmarcada dentro de la libertad de cátedra y en el 

archivo digital de la Dirección Académica de Posgrados de Derecho no figura queja alguna 

sobre el cumplimiento del profesor Silva. 

 

AL HECHO VEINTISEIS: No nos consta. El hecho contiene juicios de valor del 

demandante. Sobre los acontecimientos, los pantallazos no evidencian la espera del 

demandante, sino las imágenes de unas supuestas comunicaciones entre sujetos cuya 

identidad no es informada por el demandante. 

 

Dicho esto, el profesor Silva respondió en detalle la reclamación del estudiante poniendo de 

relieve una situación que fue frecuente en el paso del estudiante por el programa: no asistir a 

clases y luego reclamar por las consecuencias académicas de dicha inasistencia. 

 

AL HECHO VEINTISIETE: No es cierto. Se observa en este hecho juicios de valor 

realizados por demandante. Sobre los acontecimientos, es falso que en el fallo de la tutela 

de mayo de 2018 haya dado por probada la inasistencia de un docente a clases. Recordamos 

que el fallo referido le impuso a la Universidad Militar Nueva Granada que le diera 

continuidad a la vida académica del estudiante en el programa (registrar sus notas, 

permitirle la asistencia a clases, etc.) para que el estudiante siguiera cumpliendo con sus 

deberes académicos (presentar evaluaciones, asistir a clases, etc.) en vista de que la 

Universidad “vulneró el derecho fundamental a la educación al accionante, toda vez que 

nunca se le informó que debido a su promedio reflejado en el periodo 2017-II perdía la 

calidad de estudiante, permitiéndosele matricularse nuevamente den el periodo 2018-I” 

(resaltado del fallo, página 15). 

 

Es decir que la censura que el juez de tutela le hizo a la Universidad en mayo de 2018 fue 

por no haber evitado que un estudiante con tan bajo rendimiento académico volviera a 

inscribir asignaturas que ya había reprobado. 

 

AL HECHO VEINTIOCHO: No nos consta. Las afirmaciones contienen juicios de valor 

del demandante. Sobre los acontecimientos, a la Dirección Académica de Posgrados de 

Derecho no le consta que dichas clases no hayan sido dictadas. La labor docente está 
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enmarcada dentro de la libertad de cátedra y en el archivo digital de la Dirección Académica 

de Posgrados de Derecho no figura queja alguna sobre el desempeño del profesor Silva 

Tenorio. 

 

AL HECHO VEINTINUEVE: Parcialmente cierto. Lo expresado contiene 

acontecimientos y juicios de valor del demandante. Sobre los acontecimientos, a la 

Dirección Académica de Posgrados de Derecho no le consta dicha comunicación. 

 

En todo caso, es cierto que el estudiante había presentado esa petición a la Vicerrectoría 

Académica aun cuando el incidente de desacato al fallo de tutela que presentó el 12 de junio 

no prosperó. 

AL HECHO TREINTA: Los hechos contienen acontecimientos y juicios de valor del 

demandante. Sobre los acontecimientos, el fallo de tutela de octubre de 2018 declaró cosa 

juzgada todo el argumentario del demandante (que pretendía volver a discutir su derecho a la 

educación y al debido proceso), y sólo protegió el derecho de petición respecto de las 

comunicaciones de diciembre 7 de 2017, julio 4 de 2018 y agosto 13 de 2018. 

AL HECHO TREINTA Y UNO: No nos consta. La afirmación contiene acontecimientos 

y juicios de valor del demandante. Sobre los acontecimientos, a la Dirección Académica de 

Posgrados de Derecho no le constan. 

 

AL HECHO TREINTA Y DOS:  No nos consta. El hecho contiene juicios de valor del 

demandante. Sobre los acontecimientos, a la Dirección Académica de Posgrados de 

Derecho no le constan. 

 

AL HECHO TREINTA Y TRES: No nos consta. El hecho contiene juicios de valor del 

demandante. Sobre los acontecimientos, a la Dirección Académica de Posgrados de Derecho 

no le constan. La prueba 22 no es una comunicación de Vicerrectoría Académica dirigida al 

demandante, tal como él lo refiere. 

 

AL HECHO TREINTA Y CUATRO: Los hechos contienen acontecimientos y juicios de 

valor del demandante. Sobre los acontecimientos, al finalizar el periodo 2018/1 el 

reclamante aprobó la asignatura DERECHO PROCESAL ADMINISTRATIVO (350) y 

reprobó las asignaturas ELECTIVA ACCIONES CONTRACTUALES (200), 

INVESTIGACIÓN II (280) y ORGANIZACIÓN ADMINISTRATIVA TERRITORIAL 

(300) 

 

La consecuencia académica de esas reprobaciones es que su Promedio General Acumulado 

(PGA) quedó por debajo del que la Universidad Militar Nueva Granada exige para 

conservar la calidad de estudiante, según el artículo 33 del Reglamento General Estudiantil 

de Posgrado: “La pérdida definitiva de la calidad de estudiante se presenta por una o varias 

de las siguientes causas: a) Por obtener un Promedio General Acumulado inferior a tres 

punto cinco (3.5) al finalizar el periodo académico cursado […]” 

 

2. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA   

 

Nos oponemos a la prosperidad de las pretensiones incoadas por el demandante,  toda vez 

que, si bien es cierto se pretende invocar el medio de control de controversias contractuales, 

pierde de vista el actor que, la acción que realmente procede en el asunto, es la de Nulidad y 

Restablecimiento de Derecho frente a la decisión de la perdida de definitiva de la calidad de 

estudiante de la Universidad Militar Nueva Granada, del acá demandante, señor ANTONIO 

JOSE OCHOA PERALTA y la cual se encuentra revestida de la legalidad que le imprime el 
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haber sido proferida con apego a la Constitución Política y la Ley, específicamente al 

Acuerdo No. 002 de 2017. 

 

Ahora bien, frente al medio de control incoado en la presente demanda, se tiene que de los 

elementos fácticos esbozados por el demandante no se logra acreditar  en la más mínima 

forma el incumplimiento del acuerdo de educación que surgió entre la UNIVERSIDAD 

MILITAR NUEVA GRANADA y el señor ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, para que 

cursara la ESPECIALIDAD DE DERECHO ADMINISTRATIVO, no se establece por el 

demandante de manera clara y concisa las causas mediante las cuales manifiesta que existió 

incumplimiento por parte de la Casa de Estudios, únicamente  el demandante se limita a 

relatar unas situaciones particulares de manera subjetiva al haber perdido por inasistencia 

unas asignaturas y no haber obtenido el promedio mínimo requerido para un semestre, lo que 

generó como consecuencia la pérdida del cupo en esta Casa de Estudios, así las cosas, no 

puede pretender que con el relato fáctico de una situación adversa, como lo fue no haber 

alcanzado el promedio mínimo requerido en un periodo, concretamente primer periodo de 

2018, y la sola referencia de acciones constitucionales incoadas en su momento que 

protegieron derechos fundamentales como el de petición, pero que en ningún momento se 

refirieron al estudio de fondo del asunto, se  pueda colegir  y  mucho  menos  acreditar el 

incumplimiento de un acuerdo  y  el  quebrantamiento  al  ordenamiento  jurídico. 

 

3. EXCEPCIONES   

 

CADUCIDAD DE LA ACCIÓN  

 

Obsérvese Honorable Juez que el demandante acude al medio de control de Controversias 

Contractuales al advertir claramente que la acción procedente, para el caso que nos ocupa, 

era la de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, sin embargo, no puede desconocerse como 

lo reconoce efectivamente el demandante en su escrito de demanda que, el acto 

administrativo que concretó la expulsión de su calidad de estudiante fue notificado el día 03 

de octubre de 2018,  y en ese estado de cosas, el medio de control de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho se encuentra caducado toda vez que –en los términos del 

Artículo 164 de Ley 1437 de 2011- dicha acción judicial caduca en el término de cuatro (4) 

meses contados a partir del día siguiente a la notificación del acto administrativo objeto de 

control en sede contencioso administrativa: 

 

“ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda 

deberá ser presentada: (…) 

 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (…) 

 

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá 

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de 

la comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el 

caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales (…)” 

 

 

Téngase en cuenta que el acto administrativo en donde se comunica por parte de la 

Vicerrectoría Académica de la Universidad Militar Nueva Granada al señor ANTONIO 

JOSÉ OCHOA PERALTA, la pérdida definitiva de la calidad de estudiante en el Alma Mater 

por incumplimiento al Acuerdo No. 02 de 2017, especialmente del literal a) artículo 33 fue 

notificado al demandante el día 03 de octubre de 2018, atendiendo las previsiones del artículo 

67 de Ley 1437 de 2011 
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El demandante no interpone recurso de reposición y en subsidio de apelación ante la decisión 

de perdida de la calidad de estudiante notificada por la Universidad, mecanismo que, 

igualmente no procedía para el caso puntual, en tratándose que esta Casa de Estudios, con la 

decisión del día 03 de octubre de 2018, estaba dando aplicación al Reglamento Estudiantil 

de Posgrados, es decir, Acuerdo No. 002 de 2017, circunstancia por la cual, nos 

encontrábamos frente a un acto administrativo de ejecución, contra el cual no proceden los 

recursos de Ley, sin embargo, en caso que procedieran los recursos de Ley, el término para 

interponerlos vencía el día 18 de octubre de 2018. 

 

Así, el término de caducidad iniciaba a correr a partir del día en que quedó en firme el acto 

administrativo, esto es el día 19 de octubre de 2018, es decir, que el demandante podía haber 

ejercido el medio de control hasta el día 19 de febrero de 2019.  

 

Ahora bien, el demandante radica solicitud de conciliación prejudicial ante la Procuraduría 

139 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogotá el día 19 de agosto de 2020, fecha 

en la cual ya habían transcurrido más de los cuatro (4) meses del término de caducidad. 

 

Sin embargo, con el medio de control argüido por el demandante, como lo es el de 

controversias contractuales, igualmente, está inmerso en la excepción propuesta, tengamos 

en cuenta que, el contracto atípico enunciado por el demandante, fue terminado desde el 

momento en que el señor ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, pierde la calidad definitiva 

de estudiante por haber obtenido un promedio general acumulado inferior a tres punto cinco 

(3.5) al finalizar el periodo académico, es decir, el periodo que estaba cursando el 

demandante obedecía al primer periodo del 2018, en donde el semestre finalizaba a más 

tardar el 30 de junio de 2018, teniendo como fundamento la acción incoada por el 

demandante, el hecho causante del daño se produjo a partir de esta fecha, por cuanto no se 

había cumplido con el promedio general acumulado en un periodo exigido por esta Casa de 

Estudios y, es a partir de esta fecha, 30 de junio de 2018, que empezaba a correr el término 

para la interposición del medio de control de controversias contractuales, venciendo el plazo 

para incoarla el día 30 de junio de 2020, y es hasta el 19 de agosto de 2020, que se interpone 

la acción por parte del doctor OCHOA PERALTA, operando de tal manera la caducidad de 

la acción.      

 

Y en tratándose del contrato de educación que refiere el demandante, al no requerir 

liquidación el mismo, y al haber perdido la calidad definitiva de estudiante en el primer 

semestre que tenía vigencia hasta el 30 de junio de 2018 el señor ANTONIO JOSÉ OCHOA 

PERALTA, por encontrase inmerso en lo dispuesto en el literal a) del artículo 33 del Acuerdo 

No. 02 de 2017, es decir, que el enunciado contrato de educación de la UNIVERSIDAD 

MILITAR NUEVA GRANADA con el demandante termino el día 30 de junio de 2018, fecha 

en que expiró el primer semestre de 2018 y en que el señor OCHOA PERALTA, perdió su 

calidad de estudiante.  

 

A partir de ese momento en que termina el enunciado contrato de educación, es decir,  el día 

30 de junio de 2018, el demandante tenía dos (2) años para incoar el medio de control de 

controversias contractuales, lo cual vencía el 30 de junio de 2020, y tan solo la solicitud de 

conciliación prejudicial fue radicada ante la Procuraduría 139 Judicial II para Asuntos 

Administrativos de Bogotá el día 19 de agosto de 2020, fecha en la cual ya habían 

transcurrido más de los dos (2) años del término de caducidad, lo anterior de acuerdo a lo 

dispuesto en el artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, que expresa: 

 

“…ARTÍCULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda 

deberá ser presentada: 
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(…)  

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:  

(…) 

j) En las relativas a contratos el término para demandar será de dos (2) años que se contarán 

a partir del día siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan 

de fundamento.  

En los siguientes contratos, el término de dos (2) años se contará así:  

(…) 

ii) En los que no requieran de liquidación, desde el día siguiente a la terminación del 

contrato por cualquier causa…”. 

Es tan evidente que opera para el caso concreto el fenómeno de la caducidad que, el mismo 

demandante pretende dedicarle un punto completo en la estructura de la demanda tratando 

de justificar la caducidad de la acción cuando en realidad el término para acudir a la 

jurisdicción estaba expirado. 

 

4. A LA PETICIÓN DE PRUEBAS  

 

A las documentales efectivamente aportadas: Manifiesto, señora Juez que a las pruebas 

aportadas se les dé el valor probatorio conforme lo establece el Código General del Proceso 

y el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en cuanto 

al concepto de conducencia y pertinencia que tengan en virtud del proceso.   

Sin embargo, señora Juez, desde ya solicitamos que no se tengan en cuenta todas las pruebas 

que el demandante presenta para respaldar su pretensión, que estén relacionadas con 

grabaciones de audio, en donde presuntamente aparecen voces de servidores de la 

Universidad Militar Nueva Granada, por ser estas atentatorias del derecho fundamental a la 

intimidad de las personas que aparecen en las mismas, lo que hacen que se conviertan en 

pruebas inconstitucionales e ilegales.  

Con sumo respeto solicito a Su Señoría, se tengan como pruebas los siguientes: 

Documentales: 

 

- Acuerdo No. 02 del 09 de febrero de 2017, expedido por el Consejo Superior de la 

Universidad Militar Nueva Granada, por medio del cual se expide el Reglamento 

Estudiantil de Posgrados. (Anexo1) 

 

- Historial Académico de la Especialidad Derecho Administrativo cursada por el señor 

ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, código 3501137 en la Universidad Militar 

Nueva Granada, en dos (2) folios. (Anexo 2) 

 

- Oficio de fecha 1º de mayo de 2018 dirigido a la doctora LUZ MARINA GIL GARCÍA 

– Coordinadora Académica de Posgrados Facultad de Derecho, por parte del doctor 
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CARLOS MARIO MALAVER SANDOVAL, Docente Investigación II, con las 

respectivas listas de asistencia del Grupo D, en dieciséis (16) folios. (Anexo 3) 

 

- Oficio UMNG-VICACD-FACDER dirigido a la doctora ANDREA CAROLINA 

PEREZ por parte del doctor JAIME ALFONSO CUBIDES CÁRDENAS, en un (1) 

folio. (Anexo 4) 

 

- Oficio UMNG-INIP-DIRPOSPROF de fecha 04 de julio de 2018, dirigido al doctor 

ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, por parte LUZ MARINA GIL GARCÍA, 

Coordinadora de Posgrados, y en el se adjunta la respuesta del doctor JOHN FREDY 

SILVA TENORIO, en ocho (8) folios. (Anexo 5) 

 

- Oficio de fecha 28 de septiembre de 2018, dirigido a ANDREA CAROLINA PEREZ 

FORERO, por parte del doctor ROMAN FRANCISVO TELLEZ NAVARRO, en 

donde realiza su labor como segundo calificador de la asignatura Régimen Jurídico de 

la Contratación Administrativa, en un (1) folio. Anexo 6) 

 

- Fallo de Acción de Tutela proferido por el Juzgado 1º Administrativo Oral del Circuito 

de Bogotá, en la cual se le tutela un derecho fundamental al demandante, de fecha 01 

de octubre de 2018, en ocho (8) folios. (Anexo 7) 

 

- Oficio UMNG-RECTOR-VICACD de fecha 03 de octubre de 2018, dirigido al doctor 

ANTONIO JOSÉ OCHO PERALTA, por parte de la Vicerrectora Académica de la 

Universidad Militar Nueva Granada, en dos (2) folios. (Anexo 8) 

 

Testimoniales: 

Señora Juez, permítase decretar las siguientes pruebas testimoniales: 

 

- LUZ MARINA GIL GARCÍA – Coordinadora Académica de Posgrados Facultad de 

Derecho para la fecha de los hechos, quien con su testimonio podrá ayudar a descifrar 

al estrado el comportamiento académico del demandante y los inconvenientes surtidos 

mientras este cursaba la especialidad de Derecho Administrativo, y se puede ubicar en 

la Dirección Calle 45 No.44-21 torre 4 apto 203 celular 3125727732  

lluzgilg@yahoo.es , luzgilga@gmail.com   

 

- JOHN FREDY SILVA TENORIO, docente de la asignatura Régimen Jurídico de la 

Contratación Administrativa en la Universidad Militar Nueva Granada, quien con su 

testimonio podrá aclarar a su señoría el desempeño académico del demandante en esta 

área y las razones de la calificación que a la postre generó la perdida de la calidad de 

estudiante del señor OCHOA PERALTA, quien podrá ser ubicado en la Dirección 

Transversal 55 No. 1-23 celular 3138144702 correo electrónico: 

johnfredysilva@unimilitar.edu.co  

 

 

mailto:lluzgilg@yahoo.es
mailto:luzgilga@gmail.com
mailto:johnfredysilva@unimilitar.edu.co
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FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS: 

Que el artículo 69 de la Constitución Política establece: “…Se garantiza la autonomía 

universitaria. Las universidades podrán darse sus directivas y regirse por sus propios 

estatutos, de acuerdo con la ley…”. 

Que la Ley 805 de 2003, reconoce a la Universidad Militar Nueva Granada como un ente 

universitario autónomo del orden nacional, con régimen orgánico, cuyo objeto principal es 

la educación superior y la investigación. Así mismo, en desarrollo del precepto constitucional 

enunciado anteriormente, el artículo 2º Ibidem la define de la siguiente manera: “…es una 

persona jurídica con autonomía académica, administrativa y financiera, patrimonio 

independiente, con capacidad para gobernarse, designar sus propias autoridades, elaborar 

y manejar su presupuesto de acuerdo con las funciones que le correspondan y dictar sus 

normas y reglamentos conforme a la presente ley…”. 

En virtud de lo anterior, la institución educativa ha promulgado sus propios reglamentos y 

estatutos, dentro de los cuales, entre otros se encuentra el Acuerdo No. 02 de 2017 que 

establece el Reglamento General Estudiantil de Posgrados de la Universidad, el cual regula 

toda situación administrativa, académica y jurídica que se pueda llegar a presentar con 

estudiantes que se encuentren inscritos en un programa de posgrado ofrecido por la Casa de 

Estudios. Así las cosas, el artículo 3º del mencionado establece: “…OBJETIVOS. El objetivo 

general de los programas de posgrados es ampliar y desarrollar de manera integral el saber 

sobre áreas disciplinares cuya aplicación contribuya a la mejora y optimización del ejercicio 

profesional, el desarrollo del pensamiento crítico e innovador, el trabajo interdisciplinario, 

la capacidad de investigación y la aplicación del conocimiento en la formulación de 

soluciones viables a problemas disciplinares concretos…”, es decir, que partimos de la base 

fundamental, que un profesional en estudios superior, se matricula en un programa de 

posgrados, para el caso concreto, de la Universidad Militar Nueva Granada, con el objetivo 

primordial de ampliar y desarrollar su conocimiento en el ejercicio de su actividad 

profesional.  

De la misma manera, el artículo 58 del Acuerdo No. 002 de 2017, establece: 

“…INASISTENCIA. La inasistencia a las diferentes actividades académicas se regirá por 

los siguientes criterios:  

a) Hay inasistencia por parte del estudiante, cuando éste no se encuentra presente en el 

aula de clases, laboratorio o lugar donde se desarrollan las actividades presenciales de 

formación. 

b) Cada hora de inasistencia a una actividad presencial, dará lugar a que se contabilice 

una falla o inasistencia en el registro que lleva el profesor. 

c) La inasistencia del estudiante a más del 30% de una asignatura o actividad de 

formación, justificadas o no, dará lugar a la pérdida de la misma. En especializaciones 

médicas, quirúrgicas u odontológicas, el porcentaje corresponderá al 20%. 

d) Los casos fortuitos o de fuerza mayor serán presentados por el Decano al Consejo 

de Facultad, que decidirá lo pertinente. 

e) No se contarán como inasistencia aquellos casos en los que el estudiante se encuentre 

representando oficialmente a la Universidad en eventos institucionales, culturales, 

académicos, deportivos o atendiendo funciones como representante estudiantil, en cuyo caso 

no se registrará ni contabilizará la inasistencia. El estudiante deberá reportar previamente 
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al programa los casos de inasistencia por presentarse cualquiera de las situaciones 

mencionada en este parágrafo…”. 

Respecto al registro y contabilización de las inasistencias por parte de los estudiantes de 

posgrados, el artículo 59 Ibidem, expresa: “…El registro y la contabilización de las 

inasistencias es responsabilidad de cada profesor, quien las consignará en el sistema 

informático de la Universidad.  

Cuando las inasistencias registradas igualen o superen el porcentaje establecido en el 

artículo 58 de este Reglamento, habrá lugar a la pérdida de la asignatura o actividad de 

formación correspondiente, por inasistencia. El estudiante será informado de la pérdida de 

la asignatura y no podrá seguir asistiendo a las actividades de formación ni podrá presentar 

evaluaciones...”. 

En el mismo sentido, el mismo Reglamento Estudiantil de Posgrados, en su artículo 33 regula 

lo siguiente: “…PERDIDA DEFINITIVA DE LA CALIDAD DE ESTUDIANTE. La pérdida 

definitiva de la calidad de estudiante implica para el mismo el impedimento de continuar 

el desarrollo del programa académico que se encontraba cursando. La pérdida definitiva 

de la calidad de estudiante se presenta por una o varias de las siguientes causas: 

a) Por obtener un promedio general acumulado inferior a tres punto cinco (3.5) al 

finalizar el periodo académico cursado…”.  

 

Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso concreto tenemos, que el doctor ANTONIO 

JOSÉ OCHOA PERALTA, se matriculó para el posgrado de Derecho Administrativo 

ofrecido por la Universidad Militar Nueva Granada, y a partir del primer semestre del año 

2017 empezó a cursar la mencionada especialidad, aprobando en cumplimiento del pensum 

académico todas las asignaturas, como consta en el historial académico del actor, el primer 

semestre de 2017 con un promedio general acumulado de 4.06. 

Una vez cumplida la carga académica del primer semestre de 2017, el demandante se 

matricula para cursar el segundo semestre de 2017, para lo cual registra las asignaturas que 

va a cursar como lo establece el Reglamento Estudiantil para Posgrados y empieza el ejercicio 

académico, sin embargo, en el transcurso del semestre empezaron a presentarse situaciones 

por parte del demandante ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, que conllevaron a que el 

mismo terminara perdiendo cuatro (4) asignaturas en el desarrollo del semestre, como lo 

fueron, Derecho Procesal Administrativo (1.00), Electiva (Acciones Contractuales) (1.00), 

Investigación II (2.80) y Organización Administrativa y Territorial (1.00); asignaturas que 

condujeron a que el estudiante no cumpliera con la condición mínima para no perder la 

calidad de estudiante, que es mantener su promedio general acumulado en 3.5, teniendo en 

cuenta en que en el mencionado semestre obtuvo un promedio de 2.59. 

Ahora bien, en virtud de lo ocurrido la Universidad Militar Nueva Granada, como un caso 

excepcional le permitió al demandante ANTONIO JOSÉ OCHO PERALTA, inscribir 

nuevamente para el primer periodo de 2018 las asignaturas que fueron reprobadas, como se 

puede observar en su historia académica, es decir, vuelve a inscribir para cursar en este 

tiempo las materias de Derecho Procesal Administrativo, Electiva (Acciones Contractuales), 

Investigación II y Organización Administrativa y Territorial. 

En el curso de este primer periodo de 2018, nuevamente el demandante reprueba dos (2) de 

las asignaturas matriculadas, como lo evidencia el historial académico del estudiante, en el 

que se observa las notas obtenidas, así: Electiva (Acciones Contractuales) (2.00), 

Investigación II (2.80) y respecto de las otras dos materias obtuvo un puntaje, así: Derecho 
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Procesal Administrativo (3.50) y Organización Administrativa y Territorial (3,00); lo que 

desencadeno que el señor ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, no obtuviera un promedio 

de tres punto cinco (3.5) o por encima de este, lo que a la postre encuadro para que perdiera 

la calidad definitiva de estudiante, de acuerdo a lo dispuesto por el literal a) del artículo 33 

del Acuerdo No. 002 de 2017 expedido por la Universidad Militar Nueva Granada, evento 

que quedó  plasmado en la historia académica del doctor OCHOA PERALTA como perdida 

de cupo el día 16 de julio de 2018. 

Señora Juez, en todo el escrito de la demanda el actor pretende responsabilizar de un 

incumplimiento a la UNIVERSIDAD MILITAR NUEVA GRANADA en el contrato de 

educación, sin tener en cuenta, que esta Casa de Estudios, dio fiel cumplimiento en virtud de 

su autonomía universitaria al mencionado acuerdo, y quien no cumplió con este, fue el mismo 

doctor OCHOA PERALTA, que no aprobó las asignaturas que pesaban en el pensum 

académico de la especialidad de Derecho Administrativo, pretendiendo con esto, 

responsabilizar a la demandada de sus propios actos, que no le permitieron obtener el título 

de la especialidad, y es así que a manera de ejemplo se puede observar que en el fundamento 

factico No. 14 “…estando cursando las materias pendientes del plan de estudios de la prueba 

1, el 20 abril de 2018 el doctor CARLOS MARIO MALAVER SANDOVAL, docente titular de 

la asignatura INVESTIGACIÓN II, me notificó por correo electrónico nota aprobatoria de 

mi trabajo de grado, aunado a que ese mismo día en la noche debía sustentarlo, por tanto, 

en la noche llegué al salón asignado y, sorprendentemente, el docente me informó que la 

coordinación de la ESPECIALIZACIÓN EN DERECHO ADMINISTRATIVO le había dado 

instrucciones de suspenderme de su clase, razón por la cual no podía recibirme la 

sustentación de mi trabajo de grado. Dicha suspensión de facto, configura un incumpliendo 

por parte de la Universidad Militar Nueva Granada al clausulado del contrato de educación 

celebrado entre el suscrito y dicha institución pública de educación superior,  pues el literal 

g del artículo 44 señala que el estudiante tiene derecho a que se le garantice el debido 

proceso, no obstante, simplemente fui suspendido de hecho de forma sorpresiva por la 

coordinadora de la especialización…”(Sic…); el demandante pretende responsabilizar a los 

docentes de las asignaturas reprobadas, perdiendo de vista, para el caso concreto de la 

asignatura Investigación II, que el propio doctor CARLOS MARIO MALAVER 

SANDOVAL ya se había pronunciado al respecto de una manera acertada frente a la 

Dirección Académica de Posgrados de la Facultad de Derecho, indicando:  

“…Precisando lo anterior, el Acuerdo 02 de 2017 “Por medio del cual se expide el 

Reglamento Estudiantil de Posgrados”, indica como preceptos normativos:  

ARTÍCULO 25. CARGA ACADÉMICA. Se denomina carga académica normal al 

máximo número de asignaturas con sus respectivos créditos, que un estudiante está 

autorizado para matricular en un período académico, junto con las demás actividades 

especificadas en el plan de estudios vigente. 

 

ARTÍCULO 26. REGISTRO DE LA CARGA ACADÉMICA. Es el acto por el cual 

el estudiante registra, dentro del plazo fijado en el calendario académico, las 

asignaturas que le han sido autorizadas, con sus respectivos créditos, así como 

también las actividades específicas que ha determinado cursar durante un período 

académico definido, teniendo en cuenta la disponibilidad de cupos. 

 

ARTÍCULO 45. DEBERES. Son deberes del estudiante de la Universidad Militar 

Nueva Granada: a) Conocer y cumplir los reglamentos, disposiciones internas de 

la Universidad y de los sitios de práctica y demás escenarios en los que el estudiante 
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desarrolla actividades académicas. c) Asistir puntualmente a las diversas 

actividades de formación. 

ARTÍCULO 57. ASISTENCIA. El desarrollo del plan de estudios de los programas 

de posgrados ofrecidos bajo la metodología presencial exige la asistencia obligatoria 

del estudiante a las diferentes actividades de formación programadas y registradas 

en su carga académica. 

 

ARTÍCULO 61. FORMACIÓN EN INVESTIGACIÓN. La investigación dentro de 

los programas académicos de posgrado es considerada como un componente 

fundamental del currículo, es decir, que dentro del proceso de formación no sólo se 

requiere del desarrollo de asignaturas específicas, sino también de la realización de 

actividades conducentes a desarrollar competencias en investigación. 

 

Las actividades de formación en investigación pueden desarrollarse a través de: 

 

i) Las asignaturas de investigación desarrolladas en los programas de especialización 

y cuya evaluación consiste en la elaboración de un ensayo individual por parte de los 

estudiantes, el cual debe responder a un problema propio del interés del estudiante 

según la disciplina que seleccione y que tiene por objeto la profundización 

metodológicamente ordenada, escrita y abordada de una temática correspondiente al 

programa que realiza…” 

 

Conforme a lo expuesto refulgen claras las siguientes reglas contenidas en el Acuerdo 02 de 

2017, la primera que existe una carga académica que se encuentra constituida por las 

asignaturas y horarios que inscribió el estudiante al momento de registrarse (con 

independencia de los asuntos que expone el accionante sobre el tema de pago que no me 

constan), asunto que tal  como  se expone  por el actor correspondía  al "grupo C y no grupo 

D pues así se constata con lo indicado por el señor OCHOA PERALTA en el correo 

fechado 6 de febrero de 2018, luego sobre este particular se colige que hay 

incumplimiento de lo consignado en los artículos 25, 26, 45 literal c) y 57, por lo menos 

para el caso del docente de investigación II, donde realmente debía asistir, reitérese el 

grupo C y no D, último aspecto que es sencillo constatar, pues en las listas firmadas 

por el señor ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA en mi clase de investigación II grupo D, 

se evidencia con claridad que él registra su nombre fuera del reporte que el sistema me 

arroja de los estudiantes inscritos por lo que es claro que él pertenecía a otro grupo, 

situación que siempre se le requirió de mi parte en el sentido de agotar el procedimiento 

interno de cambio de cátedra, por lo que durante las clases a las que asistió el hoy actor 

se le Indicó de forma verbal, advirtiéndole que yo debía constatar ese cambio para poder 

registrar las calificaciones y asistencias, como ello no ocurrió, evidentemente se 

incumplieron los presupuestos del reglamento a pesar que el estudiante siempre decía que 

todo estaba aceptado. 

Lo anterior se comprueba con el correo anexo por el propio señor ANTONIO JOSE 

OCHOA PERALTA enviado por mí el 20 de abril de 2018, en el que una vez corroboré 

que el estudiante no había realizado lo correspondiente al cambio de asignatura, 

siendo su deber (literal s art. 45 Acuerdo 02 de 2017), me vi en la obligación de 

informarlo a la dirección de posgrados, por lo que atendiendo la instrucción de la 

doctora JANETH CALLEJAS no realicé la última actividad calificable, esto es, la 
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sustentación del ensayo para grado con el cual se aprobaba o no el mismo, pues era 

evidente que el señor OCHOA PERALTA no hacía parte de mi asignatura de 

Investigación II. 

Acerca de los deberes de los estudiantes en el cambio de asignaturas y grupos resulta 

imperioso traer a cuento lo sucedido con la alumna LEIDY YINETH GUZMÁN 

BOLIVAR con código 3501157, quien inicialmente me indicó que se cambiaba de grupo 

de investigación II en el que se encontraba  a la  clase que yo impartía, por lo que al 

igual que al señor ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, le solicité realizar lo 

pertinente a efectos de que apareciera inscrita en el Grupo D en el que yo imparto mi 

clase, lo cual fue atendido por la estudiante GUZMÁN BOLÍVAR, pues así se constata 

con las listas de asistencia, en las cuales para  las calendas  del 9,  16  y  23 de febrero 

de 2018 y 2 de marzo de la misma anualidad firmó la asistencia fuera del reporte de 

inscritos, pero a partir del 9 de marzo de 2018 la alumna LEIDY YINETH ya había 

efectuado el cambio pues así me lo reportó el sistema al incluirla en mi lista. No así aconteció 

con el señor OCHOA PERALTA, pues como se notan en los registros de asistencia a clases 

de investigación II, a las que no concurrió a dos (la del 9 de febrero y 20 de abril de 2018, 

última en la que se retiró a solucionar el tema del cambio de clase pero no regresó), en los 

demás encuentros académicos siempre firmó fuera del reporte que a mí como docente me 

envía el sistema, luego emerge diamantino que el señor ANTONIO JOSÉ no registró mi 

clase, por lo que, se reitera, incumplió sus deberes de estudiante de asistir a la cátedra 

asignada como carga académica. 

Entonces, no cabe duda que nadie puede alegar a su favor su propia culpa, máxime cuando 

siendo requerido verbalmente en cada clase, el accionante no cumplió su deber de realizar 

el cambio de clase, y asistió al grupo D investigación II, a sabiendas que no cumplía con los 

requisitos para ello…”. 

En virtud de lo anterior, se evidencia señora Juez que, respecto de lo alegado por el 

demandante en cuanto a la perdida de la asignatura Investigación II, es claro en explicar el 

propio docente CARLOS MARIO MALAVER SANDOVAL, que el doctor OCHOA 

PERALTA, no cumplió con lo dispuesto en el Acuerdo 02 de 2017, por cuanto en ningún 

momento acreditó haber realizado el cambio de grupo C al D en la asignatura Investigación 

II,  para haber accedido a las notas, especialmente a la sustentación del trabajo final y haber 

registrado las asistencias, lo cual generó como consecuencia la perdida de la asignatura; y 

pretende el demandante responsabilizar a esta Casa de Estudios de su propia culpa por no 

haber tramitado en debida forma el cambio de grupo.  

Respecto de la asignatura Organización Administrativa Territorial, dictada por el docente 

ADOLFO MANTILLA acontece igualmente lo mismo que con la asignatura Investigación 

II, al punto que el demandante presenta recurso de apelación frente a la nota del primer 

docente y en la respuesta al mismo, el docente JAIME ALFONSO CUBIDES CÁRDENAS, 

mantiene la nota inicial ofrecida por el doctor MANTILLA en ejercicio de su libertad de 

catedra, con esto garantizándose en su momento el debido proceso al estudiante, que tanto 

ha pregonado que se ha vulnerado por parte de esta Casa de Estudios. 

En el mismo sentido, coincide con la asignatura Régimen Jurídico de la Contratación 

Administrativa, sobre la cual el demandante presenta solicitud de revisión de notas al docente 

JHON FREDY SILVA TENORIO, quien de manera certera y concreta con argumentos de 

fuerza, respondió en el sentido de mantener la misma nota, teniendo en cuenta que el doctor 

OCHOA PERALTA, no había presentado tres (3) de los cuatro (4) talleres realizados en 
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clase, estos son los del 25 de mayo de 2018, 15 de junio de 2018 y el 22 de junio de 2018, es 

decir, que se acredita nuevamente la inasistencia a las sesiones de clase programadas para el 

cumplimiento del pensum académico, pero posteriormente, por parte del demandante 

buscando la manera de responsabilizar a la Universidad Militar Nueva Granada de su propia 

culpa, al no asistir cumplidamente a clases.  

No obstante lo anterior, igualmente se le garantizó el debido proceso al demandante y ante la 

reclamación por la calificación obtenida en la asignatura Régimen Jurídico de la Contratación 

Administrativa, el docente ROMÁN FRANCISCO TÉLLEZ NAVARRO, mediante 

memorial dirigido a la Decana de la Facultad de Derecho, el día 28 de febrero de 2018, afirma 

que la nota sometida a revisión se mantiene, teniendo en cuenta que el reclamante no presentó 

sustento a su solicitud y que quedó claramente evidenciado que el estudiante señor OCHOA 

PERALTA, perdió la asignatura por sus constantes inasistencias y por su bajo rendimiento 

en las actividades, lo cual acredita que, el demandante no puede alegar su propia culpa en su 

rol como estudiante para pretender que la Judicatura acceda a unas pretensiones alejadas de 

la realidad fáctica y jurídica. 

Su Señoría, pretende el demandante fundamentar sus pretensiones en los fallos de tutela que 

resultaron favorables en su momento, pero que en ningún momento entraron a estudiar de 

fondo el asunto, con esto realmente desviando la realidad fáctica que se enmarco en el 

incumplimiento por parte del doctor ANTONIO JOSÉ OCHOA PERALTA, al no haber 

aprobado el pensum académico obteniendo un promedio acumulado de 2,91 en el primer 

semestre de 2018, lo que dió a la postre con la pérdida definitiva del cupo en la Universidad 

Militar Nueva Granada. 

Respecto de los perjuicios materiales incoados por el demandante, sea lo primero indicar que, 

frente al daño emergente, se relacionan los valores de los tres (3) semestres cursados y el 

valor del transporte por los desplazamientos a cumplir con las asignaturas durante este 

periodo, lo cual no es de recibo, teniendo en cuenta que la Universidad Militar Nueva 

Granada, durante el tiempo que el señor OCHOA PERALTA curso la especialidad de 

Derecho Administrativo, puso a disposición tanto planta física, como de docentes para 

ofrecer los servicios educativos de mejor calidad, los cuales no fueron aprovechados por el 

demandante que, como consecuencia de las constantes inasistencias a las clases durante el 

segundo periodo de 2017 y primer periodo de 2018, perdió la calidad definitiva de estudiante 

en esta Casa de Estudios, pretendiendo exigir unos perjuicios que en nada se compadecen 

con la realidad, cuando fue por su propia culpa que no pudo obtener el título de Especialista. 

Igualmente, relaciona unos gastos de transporte que en ningún momento soporta. 

Y en lo relacionado con el lucro cesante, en nada tiene relación los hechos de la demanda 

con lo pretendido por el demandante, ni si quiera se acredita un daño y mucho menos el nexo 

causal con los valores incoados, parte de meros supuestos y renuncias que, se habían 

producido durante el primer periodo de 2017, cuando el estudiante estaba cumpliendo a 

cabalidad en su calidad de estudiante en esta Casa de Estudios y había aprobado el periodo, 

pero pierde de vista que la pérdida de cupo del cual fue objeto, se produjo por su propia culpa 

por las constantes inasistencias y el mal desempeño académico surtido durante este periodo. 

Igualmente, de acuerdo a las reglas de la experiencia y la sana crítica, para acceder a cualquier 

contrato o cargo en el sector privado como el sector público, la verificación de requisitos se 

realiza previamente al acceder al cargo o contrato y no queda supeditado a que, durante el 

ejercicio del cargo se acrediten condiciones profesionales, lo cual pretende hacer ver el 

demandante como cierto. 
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Todo lo anterior, nos conlleva a afirmar que la Universidad Militar Nueva Granada, obró 

bajo los principios básicos de la Constitución Política de Colombia y atención a la Ley, en el 

mismo sentido queda acreditado que los docentes actuaron bajo el principio de libertad de 

catedra y cumplieron fielmente su labor de manera objetiva  y fue el demandante, quien no 

cumplió con el deber y compromiso de las responsabilidades académicas, generándose con 

esto, la pérdida de cuatro (4) asignaturas en el segundo periodo de 2017 y dos (2) en el primer 

semestre de 2018, lo cual impidió obtener el promedio mínimo exigido por esta Casa de 

Estudios y por consiguiente,  generó la pérdida de la calidad de estudiante. 

De conformidad a lo anteriormente expuesto, se puede evidenciar de una manera clara que 

la Universidad Militar Nueva Granada, para el caso que nos ocupa, actuó con base en el 

principio constitucional de la autonomía universitaria y apegada a lo dispuesto en el artículo 

33 literal a) del Acuerdo No. 02 de 2017, y el único responsable de la pérdida de la calidad 

de estudiante  de la especialización de Derecho Administrativo fue el doctor ANTONIO 

JOSÉ OCHOA PERALTA, quien no cumplió con el deber y compromiso que impone la 

carga académica de un programa de posgrado.  

 

5. NOTIFICACIONES  

A las partes en las que aparecen en la demanda principal. 

 

A la suscrita al email: gina.pardo@unimilitar.edu.co , jurídica@unimilitar.edu.co 

Celular: 3108076372 

 

De la señora Juez, 

 
GINA PATRICIA PARDO JARA  

C.C. No. 51.965.604 de Bogotá, D.C. 

T.P No. 119.650 C.S. de la Judicatura 
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