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Senor Juez ]
JUZGADO (41) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ref. RADICACION : 11001334306120210013900
MEDIO CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : HAROLD ANTONIO TORO PEREZ Y OTROS
DEMANDADO : NACION- MIN. DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACTUACION : CONTESTACION DEMANDA - EXCEPCIONES

PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, abogada en ejercicio, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de
apoderada de La Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional segin poder que
adjunto y en virtud del cual solicito se me reconozca personeria, en forma respetuosa
procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, de la siguiente manera:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada en el presente caso esda NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
FJERCITO NACIONAL, cuyo representante legal es el Doctor DIEGO ANDRES MOLANO
APONTE, con sede principal en la Avenida-€l Dorado CAN carrera 54 N° 26- 25 de la
ciudad de Bogotd, PBX. 3150111 y Nit. 899999003-1

El Director (e) de Asuntos Legales del MINISTERIO DE DEFENSA, es el doctor
JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, ubicado en la Avenida el Dorado
CAN carrera 54 N° 26- 25 de la ciudad de Bogotd DC.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la
demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un dano que si bien
es tangible materialmente, no puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL en los términos del articulo 90
de la Constitucion Politica, ante la existencia de un eximente de responsabilidad.

De‘igual forma, me opongo al reconocimiento de perjuicios tanto materiales como
inmateriales para los demandantes, toda vez que no se configura falla del servicio
alguna por parte de miembros del Ejército Nacional, por lo cual no es posible aseverar
la responsabilidad de la Administracion por efecto de una actuacidon positiva o
negativa por accion, omision o incumplimiento, para asumir que es ella quien ha
generado el dano demandado.

En consecuencia, conforme los argumentos que pasardn a exponerse en el acdpite
de la fundamentacién fdctica y juridica de la defensa, es claro que la entidad que
represento actud diligentemente en todas las actuaciones relacionadas con las
presuntas lesiones que sufrid el SLR HAROLD ANTONIO TORO PEREZ.

Por lo anterior, me opongo en todo al pago de suma alguna por concepto de
perjuicios a favor del demandante, asi:
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2.1. POR MEDIO DEL CUAL SE SOLICITA EL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS
MORALES:

Pues es claro que estos sdélo procederdn en los casos que se haya avisado una
aflicciéon, acongoja, sufrimiento e intenso dolor a raiz del dano causado. Lo Unico
gue ha quedado claro al momento de la contestacion de la demanda, y como se
podrd demostrar a lo largo del proceso es que no ha existido un perjuicio de tipo
moral.

2.2 POR MEDIO DEL CUAL SE SOLICITA EL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS
MATERIALES:

Para que este reconocimiento se configure debe demostrarse que en efecto se
causaron erogaciones con ocasién al dano sufrido, y en el presente caso estas no
han sido demostradas, ha sido la entidad quien le ha asistido en temas de atencion
médica y no ha incurrido en gasto alguno. Lo anterior, es suficiente para que no se
otorgue su reconocimiento, pues si se observa con atencién el libelo probatorio, del
mismo no se derivan gastos como consecuencia de las lesiones que reclama, y ya
lo ha indicado la doctrina y la jurisprudencia en reiteradas ocasiones, esto es una
carga netamente probatoria.

Asi mismo, este pago tiene lugar cuando efectivamente hay un dano antfijuridico
cuya imputabilidad puede atribuirsele al Estado y perjudica noforiamente a quien
reclama. Igualmente, y razén del argumento expuesto por el apoderado, es claro
que las sumas solicitadas no tienen ningun sustento ni probatorio y menos adn
sustento juridico o jurisprudencial.

Comoquiera que no es posible establecer la totalidad de los requisitos legales que
conlleven a determinar da responsabilidad del Estado, no es posible condenarlo a
indemnizar perjuicios, y mucho menos a oforgar pagos a los que como se ha venido
sosteniendo no hay lugar a ello.

En el caso hipotético de que fuesen reconocidos, deberdn tenerse en cuenta los
reconocimientos prestacionales que haya efectuado la demanda a favor de los
del senor HAROLD ANTONIO TORO PEREZ y sus familiares, en virtud del principio de
solidaridad por la relacion que tenia como Soldado Campesino.

A LAS DEMAS PRETENSIONES: Comoquiera que no es posible establecer la totalidad
de'los requisitos legales que conlleven a determinar la responsabilidad del Estado,
no es posible condenarlo a indemnizar perjuicios, y mucho menos a otorgar pagos
a los que como se ha venido sosteniendo no hay lugar.

3. HECHOS.

Asi las cosas, se concreta lo siguiente frente a cada uno de los hechos citados en
la demanda, de acuerdo al orden y numeral asignados por el actor, conforme a
las precisiones que en el acdpite de las pruebas se efectuardn respecto de los
documentos allegados por el demandante, asi:
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Hechos Antecedentes:

HECHO No. 1 y 2. No me consta, mi representada no tiene porque tener
conocimiento de estos hechos; motivo por el cual lo manifestado debe ser
probado por la parte demandante en el transcurso del proceso.

Hechos Constitutivos de Responsabilidad:

HECHO No. 3: No me consta, como quiera que deberd probarse la aseveracion acerca
de que el senor HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, antes de ingresar al Ejército Nacional
ingreso en perfecto estado de salud.

HECHO No.4: No me consta, lo narrado en el presente numeral debe ser probado
por la parte demandante.

HECHOS No. 5: No me consta, lo narrado en el presente numeral debe ser probado
por la parte demandante.

HECHOS No. 6,7,8,9: No me consta, lo narrado en el presente numeral debe ser
probado por la parte demandante.

HECHOS No. 10 y 11: No me consta, lo narrado en el presente numeral debe ser
probado por la parte demandante, como. quiera que, conforme a las pruebas
allegadas por la parte demandante, no se encuentra concretamente el informe
administrativo por lesiones.

HECHO No. 12: No me consta, como quiera que dicha historia clinica no se
encuentra relacionada en el acdpite de pruebas, motivo por el cual lo narrado en
el presente numeral debe ser probado por la parte demandante.

HECHOS No. 13, 14,15.16.17: No me consta, como quiera que dicha historia clinica
no se encuentra relacionada en el acdpite de pruebas, motivo por el cual lo
narrado en el presente numeral debe ser probado por la parte demandante.
HECHOS No. 18,19.20: No me consta, lo narrado en el presente numeral debe ser
probado por la parte demandante, como quiera que, en el acdpite de pruebas
relacionadas por la parte actora no se relaciona lo ateniente a dicha accion
constitucional.

HECHO No. 21: Es cierto parcialmente, es cierto, en lo que se refiere al dictamen
medico proferido por el Dr. Juan Manuel Hincapié, como quiera que se relaciono
dicha prueba en el acdpite correspondiente, no obstante, para determinar dicha
perdida de capacidad se deberd oficiar a la Junta Medica Laboral del Ejercito
Nacional, quien es la competente para calificar dicha perdida.
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HECHO No. 22: No es un hecho, se frata de manifestaciones subjetivas realizadas
por el apoderado de la parte demandante, acusaciones que deberdn ser
probadas en el proceso. Frente a las manifestaciones realizadas por el
demandante, es necesario aclarar que la estructura de un hecho corresponde a
una circunstancia de modo, tiempo vy lugar, por lo que es claro que la premisa
aducida por la demandante no corresponde a un hecho sino a una mera
manifestacion, razén por la cual de ella no es posible hacer pronunciamiento
alguno al tenor de lo previsto en el articulo 96 del C.G.P

4. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Analizada debidamente la demanda y sus anexos, enconframos que en la misma
se relacionan las supuestas circunstancias de modo, tiempo y lugar que al parecer
rodearon la ocurrencia del hecho causante del«dano por el cual se reclama
indemnizacion de perjuicios, no obstante, se insiste qQque no se conoce
comportamiento de accién u omision de algin agente de la entidad que
represento.

Por consiguiente, procedo a proponer las siguientes excepciones de fondo.

4.1. INEXISTENCA DE RESPONSABILIDAD ESTATAL

Como se ha sostenido a lodargo de esta contestacion, el hecho por el que se
convoca a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, consiste en la
presunta LESION del SLR;HAROLD ANTONIO TORO PEREZ.

Si en efecto hubiere ocurrido un evento extraordinario es necesario tener en
cuenta que, en materia de responsabilidad extracontractual del Estado, imperioso
es hablar de los requisitos que deben existir a la hora de reclamar del ente estatal
la reparacion de danos. Asi, la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina
han establecido en primer término derivado del articulo 90 superior la existencia de
un dano antijuridico, lo cual implica que aquella persona respecto de quien
sobrevino no tenia‘el deber juridico o la “carga” de soportarlo.

Al respecto debe tenerse en cuenta que esos danos toman fuerza cuando de
conformidad con los pronunciamientos del Consejo de Estado se presentan
circunstancias en las que se imponen cargas superiores, existe una falla por parte
de la entidad o se ha expuesto al sujeto a una situacion de riesgo excepcional. Ha
dicho la referida corporacion, en providencia de 2 de marzo de 2000, que:

“... Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala
ha aplicado en la solucion de los casos, los distintos regimenes de responsabilidad.
Asi, ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de dano especial
cuando el dano se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad
frente a las cargas publicas ; el de falla probada cuando la irregularidad
administrativa produjo el dano vy, el de riesgo cuando éste proviene o de la
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realizacion de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su
estructura son peligrosos ; pero, en todo caso, ha considerado que el dano no serd
imputable al Estado cuando se haya producido por culpa exclusiva de la victima,
por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero, por rompimiento del nexo
causal...”

En el caso concreto, lo primero que debe ponerse de presente es que la entidad
que represento en nada contribuyd a la produccidn del dano, que por el contrario,
al parecer, este se presentd como consecuencia de una situaciéon extraordinaria
producto de deber propio de cuidado del actor, respecto de su salud, como quiera
que respecto al caso concreto el SLR debié guardar cautela al exponerse a dichas
temperaturas, mas auin si no era la primera vez que ayudaba en la cocina, como
quiera que ya llevaba un tiempo considerable en la prestacion del servicio.

Asi mismo, debe observase con defenimiento si ocurrié algun ofro.evento en su vida
que hubiera podido influir en su supuesta afeccion o que exista desde el nacimiento
y que solo se haya reflejado hasta ahora cuando prestaba el servicio militar.

Es claro que a los jbvenes que ingresan al Ejercito Nacional en condiciones fisicas y
medicas éptimas, y acorde al profundo desarrollo Jurisprudencial que ha tenido la
figura de la Conscripcion, se genera en principio una obligacion de devolver al
conscripto en las mismas condiciones que ingreso alinterior de la Institucion; lo que
no es cierto es que por CUALQUIER SUCESO incluyendo las conductas propias o de
terceros, recaiga en cabeza de la Administraciéon la obligacion inexorable de
resarcir un dano que desde su génesis no le es atribuible, por la sencilla razén que
su HECHO GENERADOR, es una actuaciéon ajena a su esfera de actuaciones.

Con respecto a la responsabilidad. patrimonial del Estado, deprecada del Articulo
90 superior “...El Estado responderd patrimonialmente porlos danos antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas...”. Y ha sido amplio el ramo de pronunciamientos del Honorable Consejo
de Estado, al edificar con claridad los tres elementos esenciales para la existencia
de Responsabilidad Estatal a saber: DANO ANTIJURIDICO, IMPUTABILIDAD DEL
DANO (hecho generador en cabeza de la Administracién), Y NEXO CAUSAL ENTRE
FL DANQ ANTIJURIDICO Y LA ACTUACION DOLOSA Y OMISIVA DEL ESTADO. Resulta
entonces necesario analizarlos, a la luz de los hechos sustento de la demanda.

De ofro lado, es bien sabido que para poder atribuirle responsabilidad patrimonial
a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, deben presentarse
indiscutiblemente los elementos constitutivos de la responsabilidad estatal, a saber:

A) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omisiéon, retardo,
iregularidad, ineficiencia o ausencia, la falla o la falta que se trata no es la personal
del agente administrativo, sino la del servicio o anénima de la administracion. Lo
anterior implica que la administracion ha actuado o ha dejado de actuar, por lo
que se concluye, los actos ajenos del agente ajenos al servicio, ejecutados como
simples ciudadanos.
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B) Un dano que implica la lesién o perturbacion de un bien protegido por el
derecho, bien sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales
predicadas en el derecho privado para el dano indemnizable como de que sea
cierto, determinado o determinable, etc.

C) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el
dano, sin la cual aun demostrada la falta o falla del servicio no habrd lugar a la
indemnizacion.

Entonces, para que la responsabilidad de la administracion sea declarada no es
suficiente que exista un dano antijuridico, sino que es menester, ademds, que dicho
dano sea imputable, vale decir, atribuible juridicamente al Estadoy en el caso de
autos, contrario a lo sostenido en la demanda, el hecho danosono es imputable a

la demandada.

Lo anterior, por cuanto de los hechos narrados, solo se desprende la existencia del
dano, mds no se encuentra debidamente acreditada-una falla en el servicio en
cabeza del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, mucho menos se demostrd
que entre la supuesta falla alegada por el actor y el dano sufrido exista una relacion
de causalidad directa y adecuada.

EN ESTE SENTIDO, CONFORME A LOS MEDIOS PROBATORIOS OBRANTES EN EL
PROCESO, LA ENTIDAD DEMANDA EN NINGUN MOMENTO INCUMPLIO SU DEBER DE
GARANTIZAR LA INTEGRIDAD PSICOFISICA DEL SLR CANCHON OSPINA, NI OMITIO, NI
REALIZO ACTIVIDAD ALGUNA QUE INCREMENTARA EL RIESGO EN LOS HECHOS QUE LE
PRODUJERON SU LESION.

Como lo ha manifestado la jurisprudencia del Consejo de Estado, frente a los
deberes de garante, la imputaciéon asi atribuida, no significa una clausula
desbordada de responsabilidad general del Estado, ni en un seguro universal que
cubra todos los_danos que se produzcan con ocasion de las mdlfiples vy
heterogéneas actividades que las Entidades Estatales realizan cotidianamente con
el fin de satisfacer el interés general o de cumplir con los fines propios del Estado:

“Dicha formulacion no debe suponer, o que debe remarcarse por la Sala, una
aplicacion absoluta o ilimitada de la teoria de la imputacidn objetiva que lleve
a un desbordamiento de los supuestos que pueden ser objeto de la accidon de
reparacion directa, ni_a convertir a la responsabilidad extracontractual del
Estado como herramienta de aseguramiento universal, teniendo en cuenta que
elriesgo, o su creacidn, no debe llevar a "una responsabilidad objetiva global
de la Administracion, puesto que no puede considerarse (...) que su actuacion
[de la administracidon publica] sea siempre fuente de riesgos especiales”, y que
ademds debe obedecer a la cldusula del Estado Social de Derecho.

Debe plantearse un juicio de imputacion en el que demostrado el dano
antijuridico, deba analizarse la atribucidon fdctica vy juridica en fres escenarios:
peligro, amenaza y dano™!.

1Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 12 de febrero de 2014, Expediente: 31.583, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Ha manifestado la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, en relacién con la
responsabilidad extracontractual del Estado por las lesiones de los soldados
conscriptos:

“(...) El deber positivo de proteccion que corresponde al Estado, aspira a que
en el ejercicio de las actividades peligrosas asignadas a los conscripfos se
disminuyan al maximo los riesgos para sus bienes juridicos tutelados, esto es, que
las fuerzas militares actien dentro de los limites de lo permitido y en ejercicio de
sus deberes de sujeto defensor y custodio del soldado

(...) Conforme al dano especial, se le imputa responsabilidad al Estado cuando
el dano se produce por el rompimiento de la igualdad frente a las cargas
publicas, es decir, porque el soldado conscripto se encuentra sometido a una
carga mayor a la que estd obligada a soportar el conglomerado social’2.

Sin embargo, atendiendo la necesidad de la realizacidn de un andlisis de la
imputacion desde el punto de visa factico vy juridico;a-la Nacion, Ministerio de
Defensa Nacional, Ejército Nacional, no le son afribuibles o imputables todas las
lesiones sufridas por los conscriptos, pues como queda claro del andlisis realizado,
se rompe uno de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual del
Estado - IMPUTACION -, cuando las lesiones de aquellos son producto de
actividades que no corresponden o no representan, el estar sometido a una carga
mayor a la que estd obligada a soportar el conglomerado social.

En_consecuencia, atendiendo a la necesidad constitucional y legal de la
realizacién de un andlisis de la imputacién desde el punto de vista factico y juridico,
a la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, no le es atribuible o
imputable la lesién _sufrida_por el Soldado Reqular y no le es endosable
responsabilidad patrimonial, pues como queda claro del andlisis realizado, se
rompid uno de los elementos de la responsabilidad civil extracontractual del Estado
- IMPUTACION -, en tanto la lesién del SLR HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, fue
producto de la falta de cuidado personal como quiera que respecto al caso
concreto, debié guardar cautela al exponerse a dichas temperaturas, mds aun si
no era la primera vez que ayudaba en la cocinda, como gquiera que ya llevaba un
tiempo considerable en la prestacién del servicio, ademds es claro que dicha
actividad que se enconiraba realizando el SLR no fue producto de un sometimiento
o una carga mayor a la que estdn obligados a soportar los conscriptos, ni de los
que se encuentira obligado a soportar el conglomerado social.

Por lo anterior, respetuosamente se solicita no acceder a las pretensiones de la
demanda, y los perjuicios aspirados en estas.

4.2. AUSENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO

Tratdndose de la falla del servicio, como fitulo de imputacion la alta corporacion
ha expuesto:

La falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continua siendo, el titulo
juridico de imputaciéon por excelencia para desencadenar la obligacion
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indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una
labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio
tiene el contenido final delincumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay
duda de que es ella el mecanismo mads idéneo para asentar la responsabilidad
patrimonial de naturaleza extracontractual. (...) asi, las obligaciones que estdn
a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del
dano que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponian las autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al Estado la utilizacién
adecuada de todos los medios de que estd provisto, en orden a cumplir el
cometido constitucional en el caso concreto; si el danho se produce por su
incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacion.resarcitoria; por el
contrario, si el dano ocurre pese a su diligencia no podrd quedar comprometida
su responsabilidad. Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del
mismo se configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién
o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la Administracion actda
tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe
hacerse en condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u
ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracion presta
el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y
obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo presta y queda
desamparada la ciudadania. Sentencia de fecha siete (7) de marzo de dos mil
doce (2012), Radicacién numero: 25000-23-26-000-1996-03282-01(20042).

Ahora bien, en cuanto a la funcion de proteccion del Estado radicada en cabeza
de las Fuerzas Militares en relacion con la falla del servicio, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en sentencia del 3 de febrero de 2003, considerd:

“(...) el mandato que impone Ia Carta Politica en el articulo 2° inc. 2°., de que
las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra, bienes, creencias y demds
derechos y libertades..., " debe entenderse dentro de lo que normalmente se le
puede exigirala administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro
de lo gue razonablemente se espera que hubiese sido su actuacidon o
intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal,
medios a su alcance, capacidad de maniobra efc, para atender eficazmente
la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera.

(...} Es que las obligaciones que son de cargo del Estado -y por lo tanto la falla
del servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto, frente al
caso particular que se juzga, tomando en cuenta las circunstancias que
rodearon la produccion del dano que se reclama, su mayor o menor
previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo.

(...)Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de fodos los medios de que
estd provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto;
si el dano se produce por su incuria en el empleo de dichos medios, surgird su
obligacidn resarcitoria; si el dano ocurre, pese a su diligencia, no podrd quedar
comprometida su responsabilidad.”

En este caso concreto es evidente de acuerdo a las pruebas recaudadas dentro
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del proceso, que los miembros Ministerio de Defensa -Ejército Nacional, actuaron
en forma diligente y efectiva, incluida la prestacion del servicio de salud del SLR
HAROLD ANTONIO TORO PEREZ.

Asi las cosas, queda establecido que no existid ninguna FALLA EN EL SERVICIO, en
cabeza del Ejército Nacional, por lo tanto tal acto no puede imputarse a la entidad
bajo ningun titulo pues no se configuran los presupuestos exigidos para ello.

43. AUSENCIA DE MATERIAL PROBATORIO QUE PERMITA ENDILGAR
RESPONSABILIDAD A LA DEMANDADA

Alrespecto debe observarse que el derecho a presentar pruebas y a controvertirlas
se tfraduce, en un derecho a la prueba, mejor aun, en un derecho a.probar los
hechos que determinan la consecuencia juridica a cuyo reconocimiento, en el
caso litigado, aspira cada una de las partes.

Se trata de una aquilatada garantia de acceso realy efectivo ados diferentes
medios probatorios, que le permita a las partes acreditar los hechos alegados vy,
desde luego, generarle convencimiento al juez.en torno a la pretension o a la
excepcion. Al fin y al cabo, de antiguo se sabe que el juez debe sentenciar
conforme alo alegado y probado (iuxta allegata et probata iudex iudicare debet),
razédn por la cual, quienes concurren a sy estrado deben gozar de la sacrosanta
prerrogativa a probar los supuestos de hecho del derecho que reclaman, la que
debe materializarse en términos reales y no simplemente formales, lo cual implica,
en primer lugar y de manera plena, hacer efectivas las oportunidades para pedir y
aportar pruebas.

Resulta claro que el dano debe ser probado por quien lo sufre para obtener
indemnizacion. La jurisprudencia colombiana invocando el texto del articulo 177
del Cogido de Procedimiento Civil= Ahora 167 del Cédigo General del Proceso -,
ha sido enfatica en afirmar gue “el legislador tiene establecido que incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”. No basta entonces, que en la demanda se hagan
afirmaciones sobre la existencia del dano, es necesario que las mismas cuenten
con el debido respaldo probatorio.

En relacidon con da carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha
manifestado:

“En “este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la
veracidad de los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en el
presente caso la parte actora no asumid la carga probatoria que le correspondia.
No debe olvidarse, que es un principio de derecho probatorio, el que para lograr
que el juez dirima una controversia de manera favorable a las pretensiones o
favorable a las razones de defensa del ente demandado, es menester demostrar
en forma plena y completa los .actos o hechos juridicos de donde procede el
derecho, o nace la obligacién, maxime si ninguna de las partes goza en el proceso
colombiano de un privilegio especial, de que se tengan por ciertos los hechos
simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de éstas deberd
acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud también de que el Art. 177
del C. de P. Civil, que consagra el principio de la carga de la prueba,

%) HEROES BICENTENARIOS
{ el
Sz AVANZANDO POR COLOMBIA

Por mi Patria, mil lealtad es el Honor
johnatan.otero@ejercito.mil.co

Canificeds (P 1131



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Pagl0 de 17

COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL ]
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA

terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen...". (...)

“En el presente caso, en el expediente no hay prueba suficiente que permita
precisar de manera clara y concreta la manera cémo sucedieron los hechos, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que estos se desarrollaron, ni mucho
menos la causa de ellos. Pues, se repite, nada hay en concreto que haga pensar
que miembros efectivos de la Policia Nacional acantonada en el Municipio de
Peque Antioquia hayan sido los autores de los disparos que causaron la muerte de
SERGIO AICARDO VASQUEL. En el proceso si bien se demostré su muerte, no hay
elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a establecer la
responsabilidad de la entidad demandada, pues Unicamente se tiene
conocimiento de hechos daislados que culminaron desafortunadamente con la
muerte violenta de la victima.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la Administracion Publica, pues es necesario demostrar
cudl fue la actividad del ente demandado que guarde esfrecho nexo de
causalidad con el daio antijuridico, y la razén misma de la imputacion del dano.

Bajo esta perspectiva, aunque en el recurso de apelacion se asegura que en el
expediente obra prueba indirecta constitutiva de. indicios que conducen a la
certeza sobre la existencia del hecho irregular de la administracion, la Sala
considera que no existe prueba alguna, ni directani indirecta que permita concluir
que miembros de la Policia Nacional hubieran dado muerte al senor SERGIO
AICARDQ."”2 (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo a lo antes expuesto y a las pruebas aportadas por la parte
demandante, es totalmente claro que si existe una lesion, la responsabilidad recae
directamente en el senor HAROLD ANTONIO TORO PEREZy no sobre la enfidad que
represento, lo anterior teniendo en cuenta que en ninguno de los documentos
aportados se vislumbra que laresponsabilidad de dichas lesiones estén a cargo del
estado o sean imputables a la misma, toda vez que son el resultado de su propio
actuar, de‘su falta de cuidado al no tener la precaucidn mientras se encontraba
cocinando mas.aun cuando no era la primera vez que ayudaba en la cocinag,, por
lo tanto, no puede endilgarse responsabilidad administrativa de la entidad
demandada, entanto que como se vio lo ocurrido en el asunto sub lite obedece
a una CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, ello por cuanto el mismo no tuvo el
suficiente auto cuidado a la hora de ayudar en la cocina actividad que para nada
representa un nivel de peligro mayor o exponencial para los conscriptos o para
cual persona, Por lo expuesto anteriormente, sirvase senor Juez, declarar probados
los fundamentos juridicos de la defensa, y como consecuencia de ello, negar las
pretensiones de la demanda.

4.4. CAUSAL EXIMIENTE DE RESPONSABLIDAD CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Atendiendo las circunstancias especificas del caso, y en concordancia con lo
probado en el proceso, se tiene que el Soldado ® HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, sufrid
unas lesiones en sus Manos y brazos, sin embargo, hay que analizar que su conducta,
producto de su propia imprudencia, negligencia, impericia por no tomar las medidas
necesarias al desarrollar actividades en la cocina.
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Asi lo manifestd el H. Consejo de Estado al senalar que:

“(...) Para efectos de decidir el caso examinado, conviene previamente
establecer si el comportamiento de la victima fue causa Unica o concausa en
la produccidon del dano, o si, por el contrario, no fue relevante en el
acaecimiento de éste.

Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima ha sido concebida dentro
del dmbito de la responsabilidad administrativa, como la violacion de las
obligaciones a las cuales estd sujeto el administrado, de tal forma que dicha
violacién por parte de la victima, puede conducir hacia una exoneracion total
o parcial de la responsabilidad administrativa, de acuerdo con la trascendencia
y grado de participacion del afectado o afectados en la produccién del dario.

Ahora bien, esta Sala en reiteradas oportunidades ha senalado que no toda
conducta de la victima se puede invocar como factor que destruya el vinculo
de causalidad existente entre el hecho y el dano:

En efecto, para que la culpa de la victima.exonere de responsabilidad a la
administracién, aquella debe cumplir estos requisitos:

a) Una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dano. Sila
culpa del afectado fue la causa Unica, exclusiva.o determinante del dano,
la_exoneracidn es total; si esa culpa no tuvo incidencia alguna en la
produccidén del evento perjudicial, se impondrd entonces la declaratoria
de responsabilidad total de'la administracion, a condicién de que se
configuren los restantes. elementos estructurales de esa responsabilidad,
segun el régimen aplicable a la actividad administrativa, dentro de cuya
orbita se produjo el hecho danoso.  Ahora bien, si la actuacion de la
victima fue una eausa concurrente, se producird una liberacion parcial,
por la aplicacién delprincipio de concausalidad y de reduccion en la
apreciacion deldanio, previsto por el articulo 2357 del Codigo Civil.

b) El hecho de la victima debe ser extrano y no imputable al ofensor. Si el
obrarde la victima fue provocado, propiciado o impulsado por el ofensor
de’ tal manera. que no le sea aqjeno, no podrd exonerarse de
responsabilidad la administracion.

c) Que el hecho de la victima sea ilicito y culpable, caracteristicas
indispensables y necesarias para que tal conducta configure un delito
(...)" 3 (Subraya Entidad Demandada)

reciente jurisprudencia, el Honorable Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon A, Magistrada Ponente: Bertha
Lucy Ceballos Posada, Sentencia Segunda Instancia del 19 de abril de 2018;
radicado No. 110013336035-2013-00-259-01; sobre el particular, sostuvo:

“(...) En este orden de ideas, la sala considera que en este evento el dano
fue consecuencia de un hecho extrano para la entidad demandada, pues

3Seccidn Tercera, Consejero ponente: German Rodriguez Villamizar, 21 de octubre de 1999,

Radicacién nimero: 11815:

o HEROES BICENTENARIOS
‘ ‘: E J c
= AVANZANDO POR COLOMBIA
Por mi Patria, mil lealtad es el Honor
johnatan.otero@ejercito.mil.co

Canificeds (P 1131




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Pagl2 de 17

COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL ]
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA

si bien tuvo lugar mientras el sehor Gonzalez Garcia prestaba el servicio
militar su caida se produjo bajo la propia actuacion del afectado, pues el
dio un paso en falso al realizar una actividad cotidiana (...) hecho
determinante para que se presentara la afeccion, que escapdé de la érbita
de responsabilidad del Ejército Nacional.

(...) Ademds, no se demostré que el demandante hubiese sido pues bajo
riesgo, o por algun elemento que hubiera incidido en la pérdida de control
sobre su cuerpo. (...) Por otra parte, la sala advierte que no comparte el
criterio de a quo vy el apoderado de los demandantes, referente a que
toda lesidon de las personas en estado de conscripcion durante el servicio
militar obligatorio es imputable al Estado.

(...) Por el contrario. Tal y como lo ha precisado la jurisprudencia,. .a pesar
del régimen de responsabilidad objetivo aplicable a estos casos, también
hay lugar a la configuracion de los eximentes de responsabilidad.

(...) Asi, la sala reitera que en el caso del senor Fran Mauricio-Gonzdlez
Garcia si se presentd el hecho exclusivo de la Victima, que exonera de
responsabilidad a la entidad demandada.” (Negrilla'y subrayado fuera de
fexto).

“(...) La apreciacion del dano estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a élimprudentemente (...)"

De lo anterior se puede establecer, que elactuar del demandante fue el Unico
factor determinante para la concrecion del dano, toda vez que es necesario tener
en cuenta el comportamiento de la victima y a partir de ello se determinard la
responsabilidad de las enfidades del Estado ello en aplicacion al principio de
reduccioén de la indemnizacién, contenido en el articulo 2357 del Codigo Civil,.

Tampoco puede decirse gue la organizacion estatal debe responder por el dano
pues este NO provino de i) un rompimiento de las cargas publicas que no tenga la
obligacién juridica de soportar; ii) de un riesgo excepcional que desborda aguel all
que normalmente estaria sometido, y que puede tener origen en el riesgo actividad
o en elriesgo de la cosa, o i) de una falla del servicio, a partir de la cual se produce
el resulfado perjudicial.

LO QUE NO ES CIERTO ES QUE POR CUALQUIER SUCESO QUE RECAIGA EN CABEZA DE LA
ADMINISTRACION LA OBLIGACION INEXORABLE DE RESARCIR UN DANO QUE DESDE SU
GENESIS NO LE ES ATRIBUIBLE, POR LA SENCILLA RAZON QUE SU HECHO GENERADOR, ES UNA
ACTUACION POR LA CONDUCTA DEL SOLDADO ® HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, YA QUE NO
FUE LA MAS APROPIADA, IGUALMENTE ES DE ACLARARSE QUE EL DEMANDANTE NO ESTABA
DESPLEGANDO UNA ACTIVIDAD PELIGROSA, EN DONDE SE ENCONTRARA EN UN RIESGO
INMINENTE, NI SE LE IMPUSIERA UNA CARGA SUPERIOR, TAMPOCO SE CONFIGURO UNA FALLA
EN EL SERVICIO, Y MENOS AUN SE OMITIO PRESTAR LA ATENCION MEDICA NECESARIA.

De esta manera, se concluye entonces la causal de exoneracion de
responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de la victima, tal acto no puede
imputarse a la entidad bajo ningun fitulo pues no se configuran los presupuestos
exigidos para ello.
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5. PRUEBAS

5.1. Allego con el escrito de contestacion los siguientes documentales:

C.

d.
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a. Solicitud material probatoria, radicado No. 2021251011092543, MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9, del 06/09/2021, dirigido a la Direccion
de Prestaciones Sociales -DIPSO, para que se sirva remitir la informacion
relacionada del SLR HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, quien se identifica con la
cedula de ciudadania No 1.088.036.513, asi:

e Expediente prestacional en el que se indique si el SLR, HAROLD ANTONIO
TORO PEREZ. ya fue objeto de indemnizacion o prestacion pensional.
e SIN RESPUESTA

b. Solicitud material probatoria, radicado No. 2021251011091433, MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9, del 06/09/2021, dirigido a la Direccion
de Sanidad del Ejército Nacional, para que se sirva remifir la informacion
relacionada del SLR HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, quien se identifica con la
cedula de ciudadania No 1.088.036.513, asi:

e Acta de Junta Médica Laboral inicial 'y definifiva, que se le hubiere
practicado al Soldado profesional.

e Antecedentes médicos que reposen en esa dependencia correspondiente
al soldado profesional.

e SIN RESPUESTA

Solicitud material probatoria, radicado No. 2021251011090633, MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDET 1-DIDEF -1.9, del 06/09/2021, dirigido a la Direccién de
Personal Ejército, para que se sirva remitir la informacion relacionada con el SLR
HAROLD ANTONIO TORO-PEREZ, quien se identifica con la cedula de ciudadania No
1.088.036.513, asi:

e Certificacion de tiempo de servicio en la que se indique la fecha de ingreso
yde egreso de la prestacion del servicio.
e SIN RESPUESTA

Solicitud  material probatoria, radicado No. 2021251011093923, MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9, del 06/09/2021, dirigido al Batalldn de
Artilleria' No. 8 - BASAM, para que se sirva remitir la informacion relacionada con el
SLR HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, quien se identifica con la cedula de ciudadania
No 1.088.036.513, asi:

e copia integra y legible de la carpeta de incorporacion con toda la
documentacion relacionada con el ingreso, permanencia y
desacuartelamiento del SLR. HAROLD ANTONIO TORO PEREZ, quien prestd su
servicio militar, adicionalmente manifestar si se realizd algun informativo
administrativo por lesién al mencionado soldado durante su permanencia en
esa unidad, y de ser asi se envie copia legible del mismo, ademds del envio de
cualquier documental que considere pertinente allegar para la defensa judicial
de la entidad.

e SIN RESPUESTA
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5.2. OPOSICION PARA QUE NO SE TENGA EN CUENTA DICTAMEN MEDICO -
CALIFICACION PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL.

Solicito muy respetuosamente senor juez no tener en cuenta el dictamen medico
proferido por el Dr. Juan Manuel Hincapié, teniendo en cuenta que no atiende a la
normatividad vigente, pues debe tenerse en cuenta que el Unico dictamen valido
para este caso es el de la Junta Medico Laboral emitido por la Direccidn de Sanidad
del Ejercito Nacional.

Asi mismo, en el Decreto 1796 de 200, en su articulo 14, establecé que los organismos y
autoridades médico, laborales militares y de policia corresponden a la Junta Medico
Laboral Militar y al Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de Policia.

De acuerdo a las normas vigentes, es claro que la dunta Medica Laboral solo esta
autorizada por una vez, para valorar las lesiones sufridas por miembros de la Fuerza,
acto contra el que proceden los respectivos recursos ante el Tribunal Medico Laboral,
tal como lo dispone el articulo 29 del Decreto 094 de 1989.EL DECRETO 1352 del 26 de
junio de 2013, por el cual “se reglamenta la organizaciony funcionamiento de las juntas
de Cdlificacion de Invalidez y se dictan ofras disposiciones” alli se dejo estricta vy
taxativamente que las Juntas Regionales tienen un' campo de aplicacion limitado, y al
respecto senalo que:

ARTICULO 1°. Campo de aplicacidn. El presente decreto se aplicard a las siguientes
personas y entidades:

1. De conformidad condos dictémenes que se requieran producto de las calificaciones
realizadas en la primera oportunidad:

a) Afiliados al Sistema General de Riesgos Laborales o sus beneficiarios;

b) Trabajadores y servidores publicos del territorio nacional de los sectores publico y
privado;

c) Trabajadores independientes afiliados al Sistema de Seguridad Social Integral;
d) Empleadores;

e) Pensionados por invalidez;

f) Personal civil del Ministerio de Defensa y de las Fuerzas Militares;

g) Personal no uniformado de la Policia Nacional vinculado con posterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993;

h) Personas no afiliadas al Sistema de Seguridad Social, que hayan estado dfiliados al
Sistema General de Riesgos Laborales;

i) Personas no activas del Sistema General de Pensiones;
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j) Administradoras de Riesgos Laborales (ARL);

k) Empresas Promotoras de Salud (EPS);

1) Administradoras del Sistema General de Pensiones;

m) Companhias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte;
n) Afiliados al Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica;

o) El pensionado por invalidez o aspirante a beneficiario o la persona que demuestre
que aquel estd imposibilitado, o personas que demuestren interés juridico.

2. De conformidad con los dictdmenes que se requieran como segunda instancia de
los regimenes de excepcion de la Ley 100 de 1993, caso en el cuallas Juntas Regionales
de Calificacion de Invalidez actuaran como segunda instancia, razon por la cual no
procede la apelacion a la Junta Nacional:

a) Educadores dfiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
b) Trabajadores y pensionados de la Empresa Colombiana de Pefrdleos.

3. De conformidad con las personas que requieran dictamen de pérdida de
capacidad laboral para reclamar un derecho o para aportarlo como prueba en
procesos judiciales o administrativos, deben demostrar el interés juridico e indicar
puntualmente la finalidad del dictamen, manifestando de igual forma cudles son Ias
demds partes interesadas, caso en el cual, las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez actuardn como peritos, y contra dichos conceptos no procederdn recursos,
en los siguientes casos:

a) Personas que requieren el dictamen para los fines establecidos en este numeral;
b) Entidades bancarias o compania de seguros;

c) Personas con derecho a las prestaciones y beneficios contemplados en la Ley 418
de1997.

PARAGRAFO. Se exceptiuan de su aplicacién el régimen especial de las Fuerzas
Militares 'y de la Policia Nacional, salvo la actuacidon que soliciten a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez como peritos.

Planteado lo anterior, se itera, en el caso concreto solamente puede llevarse a cabo
la calificacion solicitada por las autoridades legales correspondientes, que para el
presente caso corresponde a la Junta Medico Laboral o de Tribunal Medico Laboral
de Revision Militar y de Policia. Por lo que plantear una solicitud de esta indole genera
ineptitud sustantiva para reclamar perjuicios con ocasion del servicio, en primer lugar,
porque no le cobija dicha normatividad.

Finalmente, pero no menos importante es el hecho teniente a que esta defensa
considera que si el despacho llegare a decretar un peritazgo el mismo debe conta
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con profesionales o bien de una entidad calificada por el Estado como el Instituto de
Medicinal Legal o bien experto en la materia que aqui se suscita, pues llegar a ordenar
que puede ingresar en este un profesional que integre la junta de calificacién regional,
sin poner en duda los conocimientos que en medicina tenga, es necesario atender el
articulo 5° del DECRETO 1352 que frente ala composicion refiere en el numeral 2°, literal
a, la existencia de médicos especializados en medicina laboral o medicina del trabajo
o salud ocupacional con experiencia de minimo 5 anos.

Lo anterior implica entonces que sus CONOCIMIENTOS FRENTE A LAS FUERZAS MILITARES
NO SON ESPECILIZADQOS, asi como tampoco frente a la actividad que se desarrolla aqui
pues la medicina laboral o salud ocupacional no atiende con profundidad la actividad
que al interior de las Instituciones Militares se desarrolla; por tanto dichos conceptos
vistos desde la éptica legal e inclusive empirica resulta invdalidos.

6. SOLICITUD ESPECIAL

Por lo expuesto anteriormente, sirvase senor Juez, declarar probados los
fundamentos juridicos de la defensa, y como _consecuencia de ello, negar las
pretensiones de la demanda.

7. EN CUANTO A LAS COSTAS

Se acoge lo prescrito en el articulo188 del C.P.A.C.A, el Despacho se abstendrd de
condenar en costas a las partes, en tanto no se ha comprobado un uso indebido
o arbitrario de los instrumentos procesales por parte de estas?.

8. ANEXOS CON LA DEMANDA.

- Poder y anexos para actuar
- Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas

9. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del H. Juzgado o en la Direccién de Defensa Juridica
del Ejercito Nacional, Sede Bogotd ubicada en la calle 44b N° 57- 15, via web a los
correos que se relacionan.

paolgjguevarao.mil@gmail.com

Con todo respeto,

4Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subseccién B, Jesus Maria Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004)
“(...) sélo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso
abusivo de los medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contario sensu, significa que
si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la condena en costas”

o HEROES BICENTENARIOS
3] okt E J c
a = AVANZANDO POR COLOMBIA
Por mi Patria, mil lealtad es el Honor
johnatan.otero@ejercito.mil.co

Canificeds (P 1131
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNUMERO (0 3 7 1 o€

€01 MAR 2021

Por la cual se hace un nombramiento ordinario en la planta de empleados publicos del Ministerio de
Defensa Nacional - Unidad de Gestion General

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

. \
| En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 208 de |
la Constitucidn Politica, literal g articulo 61 de la Ley 489 de 1998, en concordancia con lo dispuesto en ;
los articulos 13 y 14 del Decreto Ley 091 de 2007 \

\

[ RESUELVE

|

‘ ARTICULO 1. Nombrar al Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN, identificado con

| la cédula de ciudadania No. 93.402.253, en el empleo de Libre Nombramiento y Remocién, Director del

| Sector Defensa, Codigo 1-3, Grado 18, de la Planta Global de Empleados Publicos del Ministerio de

| Defensa Nacional - Unidad de Gestion General — Direccién de Asuntos Legales, por haber reunido los
requisitos para el empleo, teniendo en cuenta la necesidad del servicio.

ARTICULO 2. Comunicar a través del Grupo de Talento Humano de la Direccion Administrativa del
Ministerio de Defensa Nacional — Unidad de Gestion General, el presente Acto Administrativo.

ARTICULO 3. La presente resolucion rige desde la fecha de su publicacién y surte efectos fiscales
a partir de la posesion en el mencionado cargo. ‘

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C, 0 1 “AR 2021

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

\

LI
Vo Bo Secretario General ©
Vo Bo Directora Administrativa .
Vo. Bo Coordinadora Grupo Talento humano -7
Proyecté. PD Sashenka Pinedo



. - FORMATO Codigo: GT-F-008
| g g  MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - - Version: 1

RepbilczdeColombla Acta de posesion Vigente a partir de: 29 de agosto de 2019

Ubesrad y Ordon

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Libertad y Orden

| ACTA DE POSESION FUNCIONARIOS |

0023-21 FECHA 1 de Marzo de 2021

ACTA DE POSESION No.

En la ciudad de Bogota D.C., se present6 al DESPACHO DEL SENOR MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
quien reasume la facultad para la presente posesion, el Doctor JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN,
identificado con cédula de Ciudadania No. 93.402.253, con el fin de tomar posesion del empleo DIRECTOR DEL
SECTOR DEFENSA, CODIGO 1-3, GRADO 18 de la PLANTA GLOBAL de empleados publicos del Ministerio
de Defensa Nacional - Unidad de Gestion General - Direccion de Asuntos Legales, en el cual fue NOMBRADO,
mediante Resolucion No. 0371 del 1 de marzo de 2021.

Manifestd, bajo la gravedad de juramento, no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general o especial,
de incompatibilidad o prohibicion de las establecidas por los decretos 2400 de 1968, 1083 de 201 5, ley 734 de
2002 y demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 del decreto 2150 de 1995, solo se exige la presentacion de la
cédula de ciudadania.

7

el Posesionado __DIEGO ANDRES MOLANO APONTE
Ministro de Defensa Nacional




REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULADECIUDADANIA

TEY 93,402,253
VALDERRAMA BELTRAN

APELLIDOS

" JORGE EDUARDO

|5 ANOMBRES
W

FECHA DE NaciMiEnTO  18-JUL-1976

IBAGUE

(TOLIMA)

LUGAR DE NACIMIENTO
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17/9/21 18:15 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Contestacion demanda - 11001334306120210013900

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/09/2021 14:34

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[I]J 7 archivos adjuntos (5 MB)

4.06-09-2021 Radicado 11001334306120210013900 DirecciA®n de Prestaciones Sociales.cleaned.pdf; 2. 06-09-2021 Radicado
11001334306120210013900 DirecciA®n de Sanidad.cleaned.pdf; 5. 06-09-2021 Solicitud requerimientos BatallA®n de ArtillerA_a
No. 8.cleaned.pdf; 3. 06-09-2021 Radicado 11001334306120210013900 DirecciA®n de Personal.cleaned.pdf; SUSTITUCION
PODER - HAROLD ANTONIO TORO PEREZ Y OTROS.pdf; CONTESTACION DEMANDA - HAROLD ANTONIO TORO PEREZ.pdf;
ResoluciA®n de nombramiento y Acta de PosesiA®n Dr Valderrama.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GPT

De: paola guevara <paolajguevarao.mil@gmail.com>

Enviado: miércoles, 15 de septiembre de 2021 5:46 p. m.

Para: Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin6lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Contestacion demanda - 11001334306120210013900

Cordial saludo,

En calidad de apoderada sustituta de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, adjunto
memorial CONTESTACION DE DEMANDA; asi como memorial sustitucién de poder, conferido por el Dr.
Jorge Eduardo Valderrama Beltran, director de asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacional;
dentro del proceso bajo el radicado No. 11001334306120210013900 — demandante — HAROLD
ANTONIO TORO PEREZ — Juzgado (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Finalmente, y de manera comedida solicito acuso de recibido.
Quedo atenta a sus comentarios,

Gracias.
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOG YINGQyOS1iMTVhLTQ30DMwWNQWN2VjYgAQAJHJ917GxCdLsoveSNAUmuU...  1/2



17/9/21 18:15 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAJHJ917GxCdLsoveSNAumu...  2/2



PUBLICA CLASIFICADA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
8 COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
% EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 2021251011091433: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9
Bogota D.C., 06 de septiembre de 2021

Sefior Brigadier General

CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO

Director Direccion de Sanidad del Ejército Nacional
Carrera 7 No. 52-48/60, Chapinero

Bogota D.C

ASUNTO: Solicitud Material Probatorio

PROCESO: 11001334306120210013900

DEMANDANTE: HAROLD ANTONIO TORO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO NACIONAL
JUZGADO: (61) ADMINISTRATVO DE BOGOTA-SECCION TERCERA

Respetuosamente me permito solicitar al sefor Brigadier General Director de
Sanidad del Ejercito Nacional, su apoyo en el sentido de ordenar a quien
corresponda remitir a esta Direccion con copia a la apoderada de la entidad PAOLA
JULIETH GUEVARA OLARTE al correo paolajguevarao.mil@gmail.com o al
pguevara014@gmail.com los siguientes documentos con el fin de allegar los
antecedentes administrativos a la contestacion de la demanda de Reparacion
Directa conforme lo sefala el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, instaurada
por el SLR. HAROLD ANTONIO TORO identificado con C.C. 1.088.036.513, asi:

1. Copia de acta de Junta Medica Laboral inicial y Definitiva, que se le hubiere
practicado al SLR. HAROLD ANTONIO TORO.

2. Antecedentes médicos que reposen en esa dependencia correspondiente al
SLR. HAROLD ANTONIO TORO.

3. Informativo administrativo por lesion correspondiente al SLR. HAROLD
ANTONIO TORO.

Agradezco a mi General su colaboracién en la consecucion de los citados
documentos en aras de evitar consecuencias de responsabilidad disciplinaria al
profesional apoderado dentro de la actuacion, establecidas en la normatividad
vigente.

Respetuosamente,

N SANCHEZ SANCHEZ.

Director de Defensa Juridica Integral del Ejército

I 4 b 11 {
._,_‘..-./{[. .{“'/¢ i, /_LZ“L

Elaboré: Paola Julieth Guevara Olarte
Abogada DIDEF Bogota

Lady Ariga

Revisé: Te. Lady Katherine Ariza Gonzélez
Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF

FORTALECIMIENTO Fe e Y
202 DE LA VOCACION MILITAR, | g"'? <
LA DISCIPLINA Y EL ENTRENAMIENTD Jc

Calle 44b N°57-15 Barrio La Esmeralda - Bogota.

www.ejercito.mil.co (@) A
paolajguevarao.mil@gmail.com coatne T e y
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PUBLICA RESERVADA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 2021251011093923: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-DIDEF-1.9

Bogota D.C., 06 de septiembre de 2021

Sefior Teniente Coronel

CARLOS MAURICIO PENA JIMENEZ
Comandante Batallon de Artilleria No. 8 — BASAM
Pereira — Risaralda

Asunto: Solicitud material probatorio.

De manera atenta y respetuosa, me permito solicitar al sefior Teniente Coronel
Comandante del Batallén de Artilleria No. 8 con el propédsito su valiosa colaboracién a
efectos de remitir con destino a esta Direccidn, en el menor tiempo posible copia integra
y legible de la carpeta de incorporacién con toda la documentacién relacionada con el
ingreso, permanencia y desacuartelamiento del SLR. HAROLD ANTONIO TORO
PEREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 1.088.036.513, quien prestd su
servicio militar, adicionalmente solicito manifestar si se realizd algun informativo
administrativo por lesién al mencionado soldado durante su permanencia en esa unidad,
y de ser asi se envie copia legible del mismo, ademas del envio de cualquier documental
que considere pertinente allegar para la defensa judicial de la entidad.

Por lo anterior, me permito solicitar que la respuesta sea otorgada perentoriamente
al correo electrénico de la  apoderada judicial al correo
paolajguevarao.mil@gmail.com o al pguevara014@gmail.com, en consideracion
a que corren términos procesales para la elaboracion y presentacion de la
correspondiente contestacion de la demanda.

Atentamente,

SANCHEZ SANCHEZ
ridica DIDEF

Teniente Corone ﬁ@;ﬁ AN

Director Direccion de Defensa

Lok i/

LAt i
Dl ¥ A e (S

Eléboré: PS. Paola Julieth Guevara Olarte
Abogado DIDEF Bogota

Lady Ariza G.
Revisé: TE. Lady Katherine Ariza
Oficial de defensa Contencioso Administrativa DIDEF

FORTALECAEN) h{ @
DE LAVOCACION MILTAR, | S - )
LA CISCPLINA Y EL ENTRENAMIBNTD EJc Ao |
CALLE44B #57-15 BOGOTAD.C
No.cel 31040422_71— No. de fgx institucioqal ) . i o . @ A
Correo electrénico de la unidad —paolajguevarao.mil@gmail.com didef@buzonejercito.mil.co icontee Y
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PUBLICA CLASIFICADA

Al contestar, cite este nimero
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PUBLICA CLASIFICADA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
8 COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
% EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 2021251011090633: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-DIDEF -1.9
Bogota D.C., 06 de septiembre de 2021

Sefior Coronel

WILLIAM ALFONSO CHAVEZ VARGAS

Director Direccion de Personal Ejército Nacional
Carrera 46 No. 20 - C1 Puente Aranda Edificio COPER
Bogota D.C.

ASUNTO: Solicitud Material Probatorio

PROCESO: 11001334306120210013900

DEMANDANTE: HAROLD ANTONIO TORO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
JUZGADO:(61) ADMINISTRATVO DE BOGOTA-SECCION TERCERA

Respetuosamente, me permito solicitar al sefior Coronel Director de Personal del
Ejército Nacional, su apoyo en el sentido de ordenar a quien corresponda remitir a
esta Direccion con copia a la apoderada de la entidad PAOLA JULIETH GUEVARA
OLARTE al correo paolajguevarao.mil@gmail.com o al pguevara014@gmail.com,
los siguientes documentos con el fin de allegar los antecedentes administrativos a
la contestacién de la demanda de Reparacion Directa conforme lo sefala el
numeral 4 del articulo 175 del CPACA, instaurada por el SLR. HAROLD ANTONIO
TORO identificado con C.C. 1.088.036.513, asi:

1. Certificacion de tiempo de servicio en la que se indique la fecha de
ingreso y de egreso de la prestacion del servicio militar obligatorio.
2. Certificacion y/o documento en el que conste las unidades militares en

las cuales fue asignado para la prestacion del servicio militar obligatorio.
3. Certificacion de la ultima remuneracién recibida por el Soldado Regular.

Agradezco a mi Coronel su colaboracion en la consecucién de los citados
documentos en aras de evitar consecuencias de responsabilidad disciplinaria al
profesional apoderado dentro de la actuacion, establecidas en la normatividad
vigente.

Respetuosamente,

Teniente coron N SANCHEZ SANCHEZ.
Director de Defensa Juridica Integral del Ejército

LA badd]
A (sl

Elaboré: Paola Julieth Guevara Olarte
Abogada DIDEF Bogota

Lady Ariza G.

Revisé: TE. Lady Katherine Ariza Gonzélez
Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF
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PUBLICA CLASIFICADA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
& COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
% EJERCITO NACIONAL

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL

Al contestar, cite este nimero

Radicado No. 2021251011092543: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-
DIDEF -1.9

Bogota D.C., 06 de septiembre de 2021

Sefior Coronel

HECTOR ALFONSO CANDELARIO GUANEME

Director Direccion de Prestaciones Sociales Ejército Nacional
Carrera 46 No. 20B — 99 Edificio COPER

Bogota D.C.

ASUNTO: Solicitud Material Probatorio

PROCESO: 11001334306120210013900

DEMANDANTE: HAROLD ANTONIO TORO PEREZ Y OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
JUZGADO: (61) ADMINISTRATVO DE BOGOTA-SECCION TERCERA

Respetuosamente, me permito solicitar al sefior Coronel Director de Prestaciones
Sociales del Ejercito Nacional, su apoyo institucional en el sentido de ordenar a
quien corresponda remitir a esta Direccion con copia a la apoderada de la entidad
PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE al correo paolajguevarao.mil@gmail.com o
al pguevara014@gmail.com los siguientes documentos con el fin de allegar los
antecedentes administrativos a la contestacion de la demanda de Reparacion
Directa conforme lo sefala el numeral 4 del articulo 175 del CPACA, instaurada
por el SLR. HAROLD ANTONIO TORO identificado con C.C. 1.088.036.513, asi:

1. Expediente prestacional en el que se indique si el SLR. HAROLD ANTONIO
TORO ya fue objeto de indemnizacion o prestaciéon pensional.

Agradezco a mi Coronel su colaboracion en la consecucion de los citados
documentos en aras de evitar consecuencias de responsabilidad disciplinaria al
profesional apoderado dentro de la actuacion, establecidas en la normatividad
vigente.

Respetuosamente,

Teniente CoroneEAR AN SANCHEZ SANCHEZ.
Director de Defensa Juridica Intégral del Ejército

{ LAnded b4
AN

Elabor6: Paola Julieth Guevara Olarte
Abogada DIDEF Bogota

Lady Ariza G.

Revisé: TE. Lady Katherine Ariza Gonzélez
Oficial de Defensa Litigiosa DIDEF
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® MINDEFENSA 00 LA

RADICADO MON-EJC NUMERQ

No. 2021251001366742

Asunto: poder harold antonio toro perez 11001
Fecha: 20-08-2021 19:52 PM

. \suarlo radic ador: DIDEF

Registro poder No. 2021-3149 / MDN-SG-DALGC D RRaOLLA
Sefior (a)

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ESD

PROCESO No :11-001-3343-061-2021-00139-00

ACTOR 'HAROLD ANTONIO TORO PEREZ Y OTROS

MEDIO DE CONTROL  :REPARACION DIRECTA

JORGE EDUARDO VALDERRAMA BELTRAN portador(a) de la Cédula de
Ciudadania No. 93.402.253 expedida en Ibagué, en mi condicién de DIRECTOR
DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucién No. 371 del 01 de marzo de 2021 y
la resolucion 8615 del 24 de diciembre de 2012, resolucion 4535 del 29 de junio de
2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctor(a)
PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE |dentificada con Cédula de Ciudadania No.
1031153546 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 287149 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que en nombre y representacion de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejercito Nacional, asuma la defensa de la entidad y lleve hasta
su terminacion el proceso de la referencia.

El apoderado(a) queda plenamente facultado(a) para que ejerza todas las acciones
de conformidad con el Art. 77 del C.G.P., en especial para que sustituya y
reasuma el presente poder, asi mismo asistir a las audiencias de conciliacion con
facultad expresa para conciliar dentro de los parametros establecidos por el Comite
de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las normas
legales vigentes y en general ejercer todas las gestiones inherentes al mandato
judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del
Estado.

Atentamente;

SOAR/
93. 53de Ibagué

PA JULIETH GUEVARA OLARTE
C.G/ 1031153546

T.P. 287149 DEL C.S.J. '
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional



