REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2018-00401-00

DEMANDANTE:  William Ernesto Ruiz Garzén y Otros
DEMANDADO: Unidad Administrativa de Aeronautica Civil y Otros

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion interpuesto el 2 de agosto de 2021 por el apoderado de
la llamada en garantia HDI Seguros S.A., antes Generali Colombia Seguros
Generales S.A., contra la providencia de fecha veintisiete (27) de julio de 2021,
en los siguientes términos:

En primer lugar el Despacho debe sefialar que la providencia del veintisiete
(27) de julio de 2021 versa sobre la intervencion sobre terceros, esto es, el que
negd el llamamiento en garantia formulado por la recurrente en contra de las
entidades Escuela de Aviacion de los Andes- AEROANDES S.A. y la Academia
de Pilotaje de Aviones y Helicopteros-ACAHEL LTDA..No obstante, el 2 de
agosto de 2021 el apoderado de la entidad llamada en garantia presentd
recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto que antecede.

Ahora, del contenido del escrito presentado por la apoderada de la entidad

accionada se denota que se encuentra inconforme al considerar que “

relacion con la exigencia relacionada con la demostracion de un vinculo legal o

en

contractual que ate a mi representada con las llamadas en garantia, nuevamente se
hace pertinente poner de presente que en el escrito de llamamiento presentado por HDI
se sefiald que el hecho genitor del presente proceso es precisamente el abordaje entre
dos aeronaves en vuelo y que sus explotadores son los llamados en garantia (... )Asi las
cosas, no cabe duda de que es la subrogacion descrita en el articulo 1096 del Cddigo de
Comercio la que vincula legalmente a mi representada con las llamadas en garantia. Esto
es asi en vista de que, en el remoto evento en que HDI sea condenada por este
Despacho, mi representada se encontrard habilitada para buscar la indemnizacion del
daino sufrido (...)bastard un andlisis superficial del llamamiento en garantia para
verificar que HDI ha probado de forma al menos sumaria que entre esta y las llamadas
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en garantia existe un vinculo legal (articulos 1096 y 1842 del Cédigo de Comercio) que la
habilita a solicitar su vinculacién al proceso.”. Ademas sostuvo que “Nada se
menciona en relacién a una supuesta prueba sumaria que permita colegir que existio un
actuar doloso o culposo de los llamados en garantia. Lo cierto es que este requisito no
debe ser observado por un particular como HDI al momento de formular un
llamamiento en contra de dos particulares como en el caso que aqui nos ocupa”; razén
por la que solicita se indique que se resuelva favorablemente el recurso
impetrado y en su lugar se revoque el auto del 27 de julio de 2021 dada la
procedencia de los llamados en garantia.

Por lo anterior, el 12 de octubre de 2021 por secretaria se fijaron en lista los
recursos impetrados para el traslado a partes, término dentro del cual no hubo
pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe advertir que el ambito de aplicaciéon de los recursos
impetrados el 2 de agosto de 2021 es lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021,
teniendo en cuenta que para cuando se radico el escrito correspondiente se
encontraba en plena vigencia la mencionada norma.

Los articulos 61y 62 de la Ley 2080 de 2021, los cuales modificaron los articulos
242y 243 de la Ley 1437 de 2011, establecen, respectivamente, la procedencia
de los recursos de reposicidn y apelacion sefialando que mientras que para la
recurso de reposicidon procede “contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario”, el recurso de apelacidon procede Unicamente por las causales alli
establecidas.

En efecto de una revisidn del expediente se constata que el 30 de julio de 2021
se efectud la notificacion del auto del 27 de julio de 2021, por lo que el recurso
de reposicion en subsidio de apelacion impetrado se encuentra dentro del
término y se procedera a estudiar los motivos expuestos en el mismo.

e Recurso de Reposicion Impetrado

Al respecto, es preciso sefialar esta autoridad judicial reitera los argumentos
esbozados en el auto del 27de julio de 2021 objeto del recurso, teniendo en
cuenta que no puede confundirse de un lado las pruebas presentadas por la
parte demandante para demostrar la responsabilidad de la parte demandada
asi como las presentadas con la contestacion del lamamiento en garantia, con
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las propias de la solicitud para demostrar la vinculacion y responsabilidad de la
entidad en calidad de “llamante en garantia” con las entidades llamadas en
garantia para su procedencia. Por esta misma razon es que incumbe a quien
realiza la solicitud determinar y probar el derecho legal o contractual, bajo el
principio dispositivo y de justicia rogada y no puede por tanto, declararla el
Juez de oficio.

De esa manera, el requisito fundamental que abre paso al requerimiento es el
derecho de origen legal o contractual que permite exigir del llamado la
reparacion del perjuicio o el reembolso del pago total de la condena que se
llegare a imponer al llamante y, a pesar de que el articulo 225 del C.P.A.C.A.
solo exige que se afirme tal circunstancia en la solicitud, no basta la
manifestacion seria y fundada de la existencia de la relacidn juridica sustancial
entre el llamante y el [lamado, sino que es necesario que el solicitante, sea de
naturaleza publica o privada, aporte la prueba sumaria del vinculo con el
respectivo escrito.

Sin embargo, lo anterior no ocurre en este caso, pues el llamamiento realizado
por la entidad llamante en garantia no allegd prueba sumaria que demuestre
el actuar doloso o gravemente culposo de los llamados en garantia, lo que de
acuerdo con la jurisprudencia traida a colacién impide establecer la existencia
de una relacién juridica sustancial de responsabilidad que fundamente la
vinculacién de los terceros.

Teniendo en cuenta lo anterior, y toda vez que la entidad demandada no logrd
demostrar el vinculo legal o contractual existente con las entidades llamada en
garantia, se procedera a confirmar la providencia del veintisiete (27) de julio de
2021, objeto del recurso de reposiciéon impetrado.

e Recurso de Apelacion Impetrado

Por otro lado, frente al recurso de apelacion presentado subsidiariamente, Asi
las cosas, se reitera que el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el cual modificé el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

“Articulo 243: Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de
los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

(..)

6. El que niega la intervencidn de terceros.

(...)”
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Por tanto, conforme lo sefialado en el articulo 62 y su paragrafo 1 de la Ley
2080 de 2021, se tiene que el presente recurso de apelacidn es procedente, por
tanto el Despacho segun el tramite de interposicion sefialado en el articulo 64
ibidem que modificd el articulo 244 de la Ley 2080 de 2021, se concedera en
efecto devolutivo el citado recurso de alzada ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccion Tercera, por lo cual, se remitira el expediente.

En consecuencia, esta autoridad judicial

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintisiete (27) de julio de 2021 que neg? el
[lamamiento en garantia formulado por HDI Seguros S.A. (antes Generali
Colombia Seguros Generales S.A.) a las entidades Escuela de Aviacién de los
Andes- AEROANDES S.A. y la Academia de Pilotaje de Aviones y HelicOpteros-
ACAHEL LTDA., por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia

Paragrafo 1. Se debe tener en cuenta para las comunicaciones respectivas la
direccidn suministrada por la entidad recurrente
(notificacionesjudiciales@cpanamericana.com.co,
julio.gonzalez@ppulegal.com, mario.perez@ppulegal.com, y
esteban.lagos@ppulegal.com) y, asi mismo se requiere el nimero telefénico
de contacto para futuras actuaciones.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién instado
por el apoderado de la llamada en garantia HDI Seguros S.A., antes Generali
Colombia Seguros Generales S.A. en contra del auto del auto del veintisiete
(27) dejulio de 2021 que negd el llamamiento en garantia presentado.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto), una copia
digitalizada de la solicitud y anexos relacionados con la solicitud de
[lamamiento en garantia, asi como el auto del veintisiete (27) de julio de 2021
que negd el llamamiento en garantia formulado por HDI Seguros S.A. (antes
Generali Colombia Seguros Generales S.A.), los recursos impetrados por la
entidad llamante garantia, y la presente providencia.

CUARTO: Recordar a las partes para que mediante memorial informen su
ndamero celular y su correo personal, el cual debera ser allegado mediante un
correo electronico enviado a los juzgados



M. DE CONTROL: Reparacién Directa 5

RADICACION: 110013343061-2018-00401-00
DEMANDANTE: William Ernesto Ruiz Garzdn y Otros
DEMANDADO: Unidad Administrativa de Aeronautica Civil y Otros

administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que
es remitido al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el
nimero del proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso
(demandante y demandado) y el asunto. El documento anexo maximo de
5000KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace compartido del drive
del usuario, el cual estara sometido a la responsabilidad de este. Copia de
estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de Ia
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
OARM

~ JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

k‘ : CIRCUITO DE BOGOTA
= 4 Seccion Tercera.
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 26 de octubre de dos
mil veintiuno (2020), fue notificada en el ESTADO No. 38
del 27 de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
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