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RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 29/10/2021 15:32

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GPT

De: alejandra cuervo giraldo <alejac7@hotmail.com>

Enviado: viernes, 29 de octubre de 2021 12:06 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: litigio@litigioestrategico.com.co <litigio@litigioestrategico.com.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Senores
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

RADICADO: 11001334306120210011500

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR: ROBERTH ESTEBAN ARBOLEDA

DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

ALEJANDRA CUERVO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.788.651,
abogada en ejercicio y portadora de la T. P. No. 206.193 del C.S.]., en mi condicion de apoderada de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por medio del presente escrito y
estando en termino para ello, muy respetuosamente me permito interponer recurso de reposicion y en
subsidio apelacion en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2021, mediante el cual se neg6 la
excepcion de CADUCIDAD propuesta por esta defensa.
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Senores
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

RADICADO: 11001334306120210011500

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

ACTOR: ROBERTH ESTEBAN ARBOLEDA
DEMANDADO: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION

ALEJANDRA CUERVO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.053.788.651, abogada en ejercicio y portadora de la T. P. No. 206.193 del C.S.J., en mi
condicién de apoderada de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, por medio del presente escrito y estando en termino para ello, muy
respetuosamente me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacion
en contra del auto de fecha 26 de octubre de 2021, mediante el cual se neg6 la excepcion
de CADUCIDAD propuesta por esta defensa.

El presente recurso pretende que sea estudiada la fondo la excepcion propuesta, pues
de acuerdo con lo argumentado por el Despacho en el auto recurrido, la unica
manifestacion que al respecto se hizo es la siguiente:

“En primer lugar, debe aclardrsele al apoderado excepcionante que la carga de la
prueba se invierte para quien tenga que demostrar el fendmeno de la caducidad, y
dado que en el presente caso se denota que no se encuentran recaudadas todas las
documentales suficientes para poder efectuar el andlisis respectivo, es aplicable el
principio prodamato que se ha reiterado en distintas oportunidades en materia
jurisprudencial.”

Sin embargo, y contrario a la posicion adoptada por el juzgado, con las pruebas
obrantes en el cartulario si es posible determinar y realizar el estudio de la
caducidad, pues tanto del acta de la Junta Médica Laboral como del acta del Tribunal
Médico Laboral, se desprenden con claridad las fechas en las cuales tuvo
conocimiento el ex soldado sobre el diagndstico de las afecciones por las cuales
demanda.

Dentro del escrito de contestacion de la demanda, esta defensa verifico todas y cada
una de las enfermedades y se dejo especificada la fecha que el mismo sefior Roberth
Esteban Arboleda indico. Fue él mismo quien manifest6 ante los médicos que lo
valoraron cuando se habia enterado de sus diferentes afecciones y hasta las fechas
en las que requirio atenciéon médica.



Por estos motivos, se considera que esas pruebas son suficientes para el estudio de
la caducidad, pues estamos hablando de la propia version del demandante, lo cual
considera esta defensa que tiene plena validez como prueba idénea para demostrar
el conocimiento del dano alegado.

Aunado a esto, en relacidon con la ausencia de material probatorio, la tinica prueba
adicional que podria incluirse es la historia clinica, pero esta documental debe ser
aportada por el demandante directamente o solicitada por el Juez, pues goza de
reserva legal y no puede ser solicitada por esta defensa.

De otro lado, si el Despacho considera que existe ausencia de pruebas, tenia dos
opciones, decretar pruebas para resolver la excepcidn o aplazar su decisidn hasta el
tallo por tratarse de una excepcion mixta. Pero no debio NEGARLA sin haber hecho
ningun tipo de estudio de fondo al respecto.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procede a continuacion a reiterar los argumentos
juridicos y facticos por los cuales se considera que debe declararse la excepcion de
caducidad propuesta en la contestacion de la demanda.

EXCEPCION DE CADUCIDAD.

LA CADUCIDAD DEBE CONTARSE DESDE EL MOMENTO EN EL QUE SETUVO
CONOCIMIENTO DEL HECHO ALEGADO:

Se hace evidente que existe excepciéon de CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
de Reparacion Directa, puesto que de conformidad con lo previsto en el literal i del

numeral 2° contenido en el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, los actores debieron presentar la demanda dentro
del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omision causante del dano, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo.

La Sala Plena del Consejo de Estado, en sentencia de 29 de noviembre de 2018, ordeno
REITERAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera en el sentido de indicar cual es el
computo del término de la caducidad en el caso de lesiones a la integridad de las
personas, sosteniendo que:

“... Para la Sala, respecto de los hechos que generan, efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacion del término de caducidad, se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral ,8 del articulo 136 del
Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo ~64 de la Ley 1437
de 2011.



Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segiin cada caso, serd el juez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del
caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a sequir para el inicio del
computo del término de caducidad es el momento en el que "el demandante tuvo
0 debid tener conocimiento del mismo [del dafio} si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

1) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del dario, esto porque
es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son
concomitantes, y desde alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este
caso el término se cuenta desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar
cudando conocio el dario, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido
en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada
caso y determinar la fecha en la cual comenzd a correr el término para demandar.
En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no puede constituirse, en ningun caso, como pardmetro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no
comporta un diagnéstico de la enfermedad o de la lesion padecida por
una persona, pues la junta se limita a calificar una situacion preexistente
con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia
clinica 'del interesado; ademads, la junta puede ordenar la prdctica de
exdmenes complementarios para determinar aspectos necesarios que
inciden en la valoracién de cada caso concreto.!

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de 14 de
abril de 2010, expediente 19.154, Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero, reiterada por la



Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una
lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo,
en funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye
criterio que determine el conocimiento del daiio, elemento que importa
para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe
diferenciarse el daiio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion
y punto de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la
notificacion del dictamen practicado por la junta de calificacion de
invalidez, se dejaria en manos de la victima directa del daiio la facultad
de decidir el momento a partir del cual, inicia el conteo, pues podria
diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite para
la calificacion de la pérdida de discapacidad laboral, lo que dejarla en el
limbo la fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito
de, procedibilidad para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion directa,
aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia
de tal requisito para el computo de la caducidad implicaria la creacion de un
requerimiento que la ley no contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y
el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.
Ademds, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente
posterior, se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para
contar el término de caducidad a partir de la valoracion o notificacion del
dictamen realizado por parte de la junta.

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo,
el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la
lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el
afectado. En todo caso, la parte deberd acreditar los motivos por los cuales le fue
imposible conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de
negar el acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la

Subseccion A en auto del 4 de noviembre de 2015, expediente 53.653, Magistrado Ponente:
Hernan Andrade Rincén y en sentencia del 24 de mayo de 2017, expediente 41.203.



limitacion del plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se
debe insistir- estd sustentada en el principio de seguridad juridica y crea
una carga proporcionada sobre los ciudadanos para que participen en el
control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de hechos,
omisiones u operaciones administrativas que les causen daifios
antijuridicos.

(...)

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicacion
de normas de orden publico que materializan el derecho fundamental
constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando
lo que resulta procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades
concretas.”?

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso en concreto, y analizando cuidadosamente el contenido de la
demanda tenemos que dentro de los hechos se estan alegando unas lesiones ocurridas
al sefior Roberth Esteban supuestamente durante la prestacion de su servicio militar
que ocurrio entre el 7 SEPTIEMBRE 2010 y el 9 NOVIEMBRE 2011, sin embargo, en
ningun acapite se individualizan las lesiones ni mucho menos se indica la forma en que
las mismas ocurrieron ni la fecha.

Frente a esta ausencia de informacion se hace necesario acudir al contenido del acta del
Tribunal Médico Laboral Militar para poder obtener informacion sobre las afecciones
especificas del sefior Roberth Esteban y la ocurrencia de las mismas para proceder a
realizar el analisis de la caducidad.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia del 29 de
noviembre de 2018, expediente 47308, Magistrado Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico.



A- DIAGNOSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O AFECCIONES:

1).POP LAPARATOMIA ASOCIADA A GRANULOMA SECUNDARIA A HERIDA CORTO
PUNZANTE EN EL 2012 VALORADO Y TRATADO POR CIRUGIA GENERAL QUE DEJA COMO
SECUELA A) CICATRIZ EN ECONOMIA CORPORAL CON LEVE DEFECTO ESTETICO SIN
LIMITACION FUNCIONAL POR LO ANTERIOR Y UNA VEZ REVISADO EXPEDIENTE ESTA SALA
ASIGNA LA CALIFICACION EN [NDICES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO AL ESTADO
ACTUAL Y LA SEVERIDAD DE NA SECUELA VALORADA PATOLOGIA DE ORIGEN EN UN
ACCIDENTE COMUN LITERAL (A)EC)

2). POP APENDICETOMIA VALORADO Y TRATADO POR CIRUGIA GENERAL ACTUALMENTE
RESUELTO POR LO ANTERIOR Y UNA VEZ REVISADO EXPEDIENTE ESTA SALA NO ASIGNA
LA CALIFICACION NI INDICES CORRESPONDIENTES POR TRATARSE DE UN
PROCEDIMIENTO REQUERIDO PARA PRESERVAR LA VIDA DEL CALIFICADO PATOLOGIA DE
ORIGEN COMUN LITERAL (A)(EC)

3). TRASTORNO MENTAL Y DEL COMPORTAMIENTO SECUNDARIO A CONSUMO DE
MULTIPLES SUSTANCIAS VALORADO Y TRATADO POR PSIQUIATRIA ACTUALMENTE
ASINTOMATICO CONTROLADA SIN MEDICAMENTOS SEGUN CONCEPTO POR LO ANTERIOR
Y UNA VEZ REVISADO EXPEDIENTE ESTA SALA ASIGNA LA CALIFICACION EN iINDICES
CORRESPONDIENTES DE ACUERDQ A EL ESTADO ACTUAL Y LA SEVERIDAD DE LA
SECUELA VALORADA PATOLOGIA DE ORIGEN COMUN LITERAL (AXEC) )

4. EPILEPSIA IDIOPATICA SIN ANTECEDENTES DE TRAUMA CRANEQ ENCEFALICO
VALORADO Y TRATADO POR NEUROLOGIA ACTUALMENTE CONTROLADO CON
MEDICAMENTOS POR LO ANTERIOR Y UNA VEZ REVISADO EXPEDIENTE ESTA SALA
ASIGNA LA CALIFICACION EN INDICES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A EL ESTADO
ACTUAL Y LA SEVERIDAD DE {A SECUELA VALORADA PATOLOGIA DE ORIGEN COMUN
LITERAL {A{EC)

5. EXPOSICION CRONICA A RUIDO VALORADO Y TRATADO POR OTORRINO CON ATS PEA
QUE DEJA COMO SECUELA A) HIPOACUSIA NEUROSENSORIAL BILATERAL 30 DB POR LO
ANTERIOR Y UNA VEZ REVISADO EL. EXPEDIENTE ESTA SALA ASIGNA LA CALIFICACION EN
INDICES CORRESPONDIENTES DE ACUERDO A EL ESTADO ACTUAL Y LA SEVERIDAD DE LA
SECUELA VALORADA _ _

6. ENFERMEDAD FEBRIL VALORADA Y TRATADO EN MULTIPLES OCASIONES POR
MEDICINA FAMILIAR DESCARTANDO PATOLOGIA SUBYACENTE ACTUALMENTE RESUELTO
SEGUN CONCEPTO POR LO ANTERIOR Y UNA VEZ REVISADO EXPEDIENTE ESTA SALA NO
ASIGNA LA CALIFICACION NI INDICES NO SE CALIFICA COMO LESION O AFECCION POR NO
HABER PATOLOGIA

Estas son las 6 afecciones que se procederdn a analizar de acuerdo con la misma
informacion contenida en el acta del Tribunal Médico Laboral Militar, para determinar
la fecha en la cual el sefior Roberth Esteban tuvo conocimiento de estas.

Herida por arma corto punzante: fue atendida en el afio 2012 cuando el ex soldado ya
habia terminado de prestar su servicio militar, y aunque el concepto emitido por
Cirugia General tiene como fecha el 24 de abril de 2019, es claro que la herida que le
causaron al sefior Roberth Esteban tuvo ocurrencia y tratamiento en el ano 2012,
dejandole como secuela una cicatriz.

Motivo por el cual no es de recibo para esta defensa que respecto de esta lesion se
intente demandar a la entidad que represento, 9 afios después, alegando que es a partir
de la expedicion de la Junta Médica que los demandantes tuvieron conocimiento y
certeza de las lesiones padecidas por el ex soldado, cuando la légica nos indica que
frente a una herida por arma corto punzante, se tiene un conocimiento inmediato por
parte de la victima y requiere una atencion inmediata para contenerla. Aunado al hecho
de que el mismo demandante le indico al Cirujano General que esa lesion habia sido
tratada en el afio 2012, y el tratamiento fue efectivo porque solamente tiene una cicatriz
como secuela de ese impase.



Debe analizarse de esa forma esta situacion, por cuanto el apoderado de la parte actora
decidi6 guardar silencio frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron
origen a esa herida, sin embargo, de la misma narracion hecha por el sefior Roberth
ocurrid y fue tratada en el afio 2012 como se menciond lineas atras.

Asi las cosas, no es necesario hacer un estudio muy a fondo para tener total certeza de
que las pretensiones frente a esta lesion son extempordneas por haberse configurado la
caducidad de este medio de control.

Apendicetomia: Frente a este procedimiento no se hace estudio de caducidad porque
finalmente, ni la Junta Médica ni el Tribunal Médico, le otorgan ningun indice de

disminucidén de la capacidad laboral ni una calificaciéon por considerar que este
procedimiento quirtirgico no es una afeccion ni una lesiéon. Sin embargo, vale la pena
senalar que el demandante fue operado del apéndice en el afio 2008, cuando aun no
habia prestado su servicio militar y la entidad no tenia ninguna responsabilidad al
respecto.

Trastorno mental y del comportamiento secundario a consumo de maultiples
sustancias: Frente a esta enfermedad vale la pena traer a colacidn las manifestaciones
que realizd el sefior Roberth en la sesion del Tribunal Médico el pasado 23 de enero de

2020, en donde indicé que:

Con respecto a lo calificado por trastorno mental y del comportamiento secundario a consumo de
multiples  sustancias, el calificado refiere que estando en el ejercito presenté cambios del
comportamiento, como agresividad, valorado por siquiatria, quien lo medico le formulo sertralina,
sintiéndose mejor con la medicacion, el calificado refiere que no ha requerido hospitalizacion,
actualmente en manejo por psiquiatria y con igual manejo farmacolégico.

De este relato se puede extraer valiosa informacion respecto a la enfermedad
diagnosticada como trastorno mental y del comportamiento, pues segin el propio
demandante, fue durante la prestacion de su servicio militar, esto es entre el 7
SEPTIEMBRE 2010 y el 9 NOVIEMBRE 2011, que comenzd a presentar cambios del
comportamiento como agresividad, la entidad le brindo atencion médica por la
especialidad de psiquiatria y se le formuld sertralina como medicamento para controlar
su diagnostico.

Por lo tanto, desde el ano 2011, el ex soldado tenia conocimiento de sus afecciones de
tipo psiquiatrico y se encontraba medicado, lo que claramente indica que respecto a esta
afeccion también se encuentra fenecido el término procesal para incoar el presente
medio de control.

Epilepsia idiopatica: Frente a esta enfermedad indicd la especialidad de Medicina
Familiar el 22 de agosto de 2019, que el paciente valorado manifesto tener antecedentes

de epilepsia hacia 10 afios, esto es desde el afio 2009, y en la sesidn del Tribunal Médico



informo que sufria de epilepsia desde que estaba prestando su servicio militar en donde
fue valorado y manejado farmacoldgicamente con acido valproico.

Se evidencia que el sefior Roberth sabia con mucha antelacion de su padecimiento y que
durante los ultimos mas de 10 afios ha estado medicado, como prueba irrefutable del
conocimiento de esta afeccion, lo que nos permite concluir que frente a esta enfermedad
también operd ya el fendmeno juridico de la caducidad.

Hipoacusia neurosensorial bilateral: El concepto de la especialista en
Otorrinolaringologia data del 25 de febrero de 2016, fecha en la cual le fue
diagnosticada la hipoacusia al sefior Roberth, tal y como consta en la Junta Médica, y al
parecer esta afeccion es mucho mds antigua si se tiene en cuenta que en ese mismo
concepto del afio 2016 se indicé “INICIO DE HISTORIA DE 5 ANOS DE HIPOACUSIA
BILATERAL”.

Asi que frente a esta lesion en sus oidos, al igual que las anteriores, ha pasado el término
legal para demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

Enfermedad febril: Referente a esta enfermedad el sefior Roberth manifesté que en el

ano 2013 fue hospitalizado por tener fiebre, durante esa hospitalizacion le realizaron
examenes los cuales no reportaron ninguna anomalia y desde esa época no ha tenido la
necesidad de acudir al médico por esta causa.

Por tales motivos, el especialista en Medicina familiar indic6 que esa fiebre estaba
resuelta y no se consideraba como una lesion o afeccion por lo que no se le otorgo
ningun indice de disminucién de la capacidad laboral.

Ademas de no haberse calificado ni como una lesidén, ni como una afeccion, la misma
se presento y se tuvo conocimiento de ella por parte del sefior Roberth en el afio 2013,
corriendo la misma suerte de los anteriores diagndsticos frente a los cuales hay
caducidad.

Conclusion

Epitome de lo expuesto, y tras haber analizado cada una de las afecciones valoradas por
la Junta Médica y el Tribunal Médico en su instancia de revision, se desprende de forma
didfana que, frente a las mismas, el sefior Roberth y por consiguiente todo su entorno
familiar tuvieron pleno conocimiento del estado de salud de este entre los afios 2009 y
2013, debido a las multiples atenciones médicas que debid recibir, a los exdmenes
realizados y a los medicamentos recetados por parte de los diferentes galenos.

Y aunque no contamos en esta instancia con la historia clinica del ex soldado, debe
darsele plena validez a su propia version de los hechos narrada frente a los integrantes



del Tribunal Médico durante la sesion convocada por €l mismo, en donde realizé una
breve descripcion frente a cada una de sus afecciones manifestando fechas, tratamientos
y medicamentos suministrados.

Por estos motivos, esta defensa se opone totalmente a la posicion adoptada por la parte
actora al sefialar que el computo de la caducidad debe hacerse a partir de la fecha del
Acta del Tribunal Médico laboral, pues como bien lo indica el Consejo de Estado, la
funcion de estos organismos médicos es: “la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el
estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto
de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del daio (...)”

Esta afirmacion es totalmente valida y aplicable dentro del caso concreto, pues la Junta
Médica y el Tribunal Médico establecieron la magnitud y cuantificacion de unas
lesiones padecidas hace muchisimos afios y de las que se tenia pleno conocimiento por
parte de los demandantes, por lo que no es de recibo que se radique en el afio 2021 una
demanda de reparacion directa que busca el resarcimiento de unos supuestos dafios
originados en la prestacion de un servicio militar en los afios 2010 — 2011.

Lo anterior, por cuanto no existe dentro del libelo introductor ninguna justificacion que
determine la razon por la cual el sefior Roberth y su familia no habrian de conocer las
afecciones de salud de este cuando las mismas supuestamente tuvieron origen y causa
en una prestacion del servicio militar ocurrida hace 10 afios. Y claramente no existe esa
justificacion, porque todos ya conocian con antelacion la situacién del demandante.

Por lo anterior, se solicita que se declare la prosperidad del medio exceptivo de
CADUCIDAD.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en el correo electronico: alejac7@hotmail.com
celular: 3016533127
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