JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
SENTENCIA No. 68

Bogotéa D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022)

ACCION: Ejecutivo

RADICACION: 11001333103220070013300

EJECUTANTE: SENA

EJECUTADO: Universidad de La Sabana
1. ASUNTO

Una vez surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede esta instancia judicial a emitir sentencia en el proceso de la
referencia, surtida a través la accién ejecutiva impetrada por el Servicio Nacional de
Aprendizaje — SENA contra la Universidad de La Sabana, con el fin que sea
ejecutada la suma adeudada por la segunda, con ocasion de la obligacién contenida
en la Resolucion No. 002611 del 7 de diciembre de 2006.

2. TEMA PRINCIPAL TRATADO
Ejecucion derivada de actos contractuales.

3. ANTECEDENTES

3.1. Pretensiones de la demanda

El 5 de marzo de 2007, el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA a través de
apoderado instauré demanda en ejercicio de la accion ejecutiva con las siguientes
pretensiones:

1.- Libre undamiento  e¢jecu lavo SERVICIO NACION DF
APRENDIZAJE- SENA- vy en ¢ 1 de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA A
t tid C :|| A

Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS Ml ESOS
MONEDA CORRIENTE (S4.300.000, por conc ¢ la obligacion px apital
itenida en el articulo segundo 1 resolucion No.002611 del 07 de dicic 1

Por ¢l valor de los intereses comerciales 1 ! re la suma conten
| ento en que se

a obligaci ieréds certificads

3.2. Hechos relevantes de la demanda:

El sustento factico relevante que origina el estudio del presente asunto y que se
plasmo en la demanda es el siguiente:

a) El 29 de diciembre de 2003 la Direccion General del SENA y la Universidad
de La Sabana celebraron el convenio de cooperacion No0.00115, las
siguientes caracteristicas:

Objeto Consistia en la ejecucion técnica y financiera del proyecto de
mejoramiento continuo aprobado por el SENA para
ALCOPLAST LTDA, para suministrar a la empresa y a las
diferentes partes involucradas en su actividad comercial,
herramientas de tipo gerencial que les permita visualizar su




futuro y desarrollar los procesos y operaciones necesarias para

lograrlo.

Valor $24.000.000 distribuidos asi:

a. $12.000.000 como aporte del SENA, incluida la
administracion y gestion del proyecto

b. $12.000.000 como contrapartida por la empresa
beneficiaria, siendo pagados $6.000.000 en dinero y
$6.000.000 en especie.

Plazo 6 meses desde la aprobacion de la garantia y previo
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y
ejecucion

Interventoria Seria ejercida por el SENA a través de una empresa contratada

0 de manera directa por quien fuera asignado en la entidad.

b) EI 30 de diciembre de 2003 el contratista anexd la garantia Unica de
cumplimiento No. 01GU005655 de la Compafiia de Seguros Confianza con
vigencia hasta el 30 de junio de 2007 y modificada el 15 de enero y 11 de
febrero de 2004, siendo aprobadas por el SENA el 25 de febrero de 2004.

c) El 18 de julio de 2003 el SENA contrato la interventoria del contrato con la
Universidad Nacional de Colombia, mediante contrato interadministrativo
No. 0100, el cual inicié en agosto de 2003.

d) El plazo del convenio 00115 de 2003 vencio el 24 de agosto de 2004.

e) El16 de septiembre de 2004 la Universidad Nacional de Colombia presento
informe de interventoria, indicando que el operador suministré los
productos intermedios y el producto final acordados contractualmente,
guedando pendiente la trasferencia tecnolégica al SENA, indicando
ademas que la Universidad de La Sabana no demostro la ejecucion de los
dineros de contrapartida en efectivo aportados por la empresa beneficiaria
durante a vigencia contractual lo cual implica incumplimiento en tal sentido,
seflalando otra serie de incumplimientos por parte de la mencionada
universidad.

f) El 7 de diciembre de 2006 el SENA liquidé unilateralmente el convenio
00115 de 2003, mediante la Resolucion No. 002611, ordenando a la
Universidad de La Sabana el reintegro a la entidad de $4.800.000 mas el
valor de los rendimientos financieros generados a partir del desembolso del
anticipo; acto que fue notificado mediante edicto fijado el 26 de diciembre
de 2006 y desfijado el 11de enero de 2007, previo a la citacidén para ejecutar
la notificacién personal; sin que el ente universitario presentara recurso
alguno contra la decision.

g) Al momento de interponer la demanda la Universidad de La Sabana no
habia efectuado el pago.

3.3. Actuacion Procesal

Actuacion Fecha Folios o Archivo
electronico
Radicacién de la demanda y de 5 de marzo de 2007 lal5c.l

las medidas cautelares

Auto libra mandamiento de pago 3 de julio de 2007 19a22cl
proferido por el Juzgado 32
Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

Auto que decreta embargo y 20 de mayo de 2008 5c¢.3
retencién de dineros



Notificado personalmente al
rector de la Universidad de La
Sabana

25 de septiembre de
2007

23c.1

Contesté la demanda

10 de octubre de 2007

24 a29c.1

Auto que corri6 traslado de las
excepciones proferido por el
Juzgado 32 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota

20 de mayo de 2008

43 c.1

Recurso de apelacion contra el
auto que decret6 medidas
cautelares interpuesto por la
Ejecutada

28 de mayo de 2008

6a9c.3

Pronunciamiento de la parte
ejecutante sobre las
excepciones

6 de junio de 2008

44a49c.1

Auto que concede recurso de

apelacién en contra de la decision
gue decreté medidas cautelares

proferido por el Juzgado 32
Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

8 de julio de 2008

11c¢.3

Auto que confirmd decision que

decret6 las medidas cautelares

proferido por la Seccién Tercera

del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

23 de abril de 2009

17a18c.4

Auto que decretd de pruebas
proferido por el Juzgado 32
Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota

26 de mayo de 2009

55a56¢c.1

Auto que corri6 traslado para

alegar de conclusion proferido por
el Juzgado 32 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota

21 de julio de 2009

67c.l

Presentacion de alegatos de
conclusién y concepto del
ministerio publico

Ejecutante: 30 de julio de
2009

76 a82c.1

Ejecutada: 30 de julio de
2009

68a75c.1

Concepto del Ministerio
Puablico

No conceptud

Solicitud de suspension del 31 de julio de 2009 83a84c.l

proceso presentada por la

Universidad de La Sabana
Auto que suspende el proceso 1 de septiembre de 89a9lcl

proferido por el Juzgado 32 2009

Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota
Recurso de apelacion contra el 8 de septiembre de 92a97c.l
auto que suspendio el proceso 2009
presentado por el SENA
Auto que concede apelacion 29 de septiembre de 99c.1

proferido por el Juzgado 32
Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota

2009

Auto que confirmd decision de
suspender el proceso proferido
por la Seccion Tercera del

5 de septiembre de 2012

137a139c.1




Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

Auto que obedecié y cumplié lo
dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca
y ordend remitir el expediente a
descongestién proferido por el
Juzgado 32 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota

4 de abril de 2012

l40al142c.1

Auto que avoc6é conocimiento del
asunto y ordené mantener la
suspension del proceso proferido
por el Juzgado 22 Administrativo
de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota

14 de julio de 2015

145c.1

Auto que ordena reanudar el
proceso proferido por este
despacho

2 de febrero de 2018

150 c.1

Respuesta del Juzgado 59
Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota sobre el
estado del proceso de
controversias contractuales
11001333103420080034300

11 de julio de 2018

155 a 158 c.1

Auto que requirié a las partes
para que aportaran informacién
sobre el estado del proceso de

controversias contractuales

11001333103420080034300

21 de junio de 2021

Archivo electrénico 048 -
Cco1

Auto que ordend la suspension
del proceso

9 de agosto de 2021

Archivo electrénico 050 —
Co1

Auto que dejo sin efecto la
suspension del proceso, ordend
su reanudacion y requirié a las

partes para que allegaran
informacion sobre el estado del

proceso de controversias

contractuales
11001333103420080034300

12 de noviembre de
2021

Archivo electrénico 051 —
co1

Recurso de reposicion contra el
auto que ordend la reanudacién
del proceso interpuesto por la
Universidad de La Sabana

23 de noviembre de
2021

Archivo electrénico 053 —
co1

Sentencia de segunda instancia
proferida por la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro del proceso
de controversias contractuales
110013331034200800343008(01)
acumulado al proceso
1100133103720070018701

13 de diciembre de
2021

Archivo electrénico 055 —
co1

Auto que confirmé la decision de
reanudar el proceso ejecutivo

7 de marzo de 2022

Archivo electrénico 056- C01

3.4. Argumentos de las Partes

Parte o interviniente

Argumento

Ejecutante

Manifesté que en virtud del convenio especial de cooperacion No.

00115 del 29 de diciembre de 2003 y de la Resolucion 002611 del 7
de diciembre de 2006, se conformé la obligacion del pago de
$4.800.000 a favor del SENA y en contra de la Universidad de La

Sabana.




Fundé su demanda en los articulos 619 a 647 y 884 del Cddigo de
Comercio, el articulo 488 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Respecto a las excepciones de la ejecutada, se opuso a estas,
indicando las definiciones de titulo ejecutivo complejo, para
determinar que es suficiente con la documentacién resulta suficiente
para determinar la existencia de la obligacién, anexando el CDP.

Asi mismo anexd la planilla de envio en donde se evidencié que el
proceso de notificacion de la resolucion de liquidacion unilateral se
produjo de manera correcta.

Ejecutada Contest6 la demanda proponiendo las siguientes excepciones:

- Inexistencia de titulo ejecutivo, indicando que el SENA
omiti6 allegar con el escrito de demanda el registro
presupuestal y la constancia de publicacién del convenio en
el Diario Unico de contratacion para conformar el titulo
ejecutivo complejo, ello al tenor del articulo 71 de la Ley 80
de 1993.

Citd sentencia del Consejo de Estado referente a la
obligacion de aportar los registros presupuestales,
destacando que la parte ejecutante no demostré el
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento,
legalizacién y ejecucién del convenio.

- Inoponibilidad de la Resolucién 002611 de 2006, adujo que
no obra prueba de la notificacion personal de la resolucién
de liguidacion, en las cuales no obra prueba de la constancia
de recibido de la Universidad de La Sabana, citando
sentencias de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado.

3.5. Alegatos de conclusion y concepto del Ministerio Puablico

Parte, interviniente o Alegaciones o Concepto del Ministerio Publico
Ministerio Publico
Ejecutante Reiter6 los hechos de la demanda, para sefialar que el proceso

cuenta con lo necesario para establecer la existencia de un titulo
ejecutivo complejo en favor del SENA.

Formulé la misma argumentacién presentada dentro de la oposicion
de las excepciones de la demanda, reiterando que la notificacién del
acto administrativo que liquidé el convenio fue realizada en debida
forma.

Ejecutada Reiteré que la Resolucion 002611 del 7 de diciembre de 2006 no fue
debidamente notificada, reiterando las excepciones formuladas en
la contestacion de la demanda.

Ministerio Publico No emitié concepto alguno.

3.6. Pruebas obrantes en el proceso

A continuacion, se hace la relacion de los elementos probatorios mas relevantes
allegados al plenario:

3.6.1. Documentales

e Copia auténtica de la Resolucién 002611 de 2006 “Por la cual se liquida unilateralmente
el convenio especial de cooperacion No. 00115 de 2003” (Fls. 1 a 4 c.2)



e Copia autenticada del edicto que notificd la Resolucién 002611 del 7 de diciembre de
2006, fijado el 26 de diciembre de 2006 y desfijado el 11 de enero de 2007 (Fls. 5 a 12
c.2)

e Copia autenticada de la constancia ejecutoria de la Resolucion 002611 de 2006 (Fls. 13
c.2).

e Copia auténtica del Convenio especial de cooperaciéon para la colaboraciéon en
investigacién y desarrollo No. 00115 de 2003 (Fls. 14 a 19 c.2).

e Copia auténtica de la citacion para notificacion personal No. 2-2006-050225 (Fls. 20 c.2)

e Copia autenticada de la certificacion de existencia y representacion de la Universidad de
La Sabana proferida por el Ministerio de Educacion Nacional (FIs. 33 a 34 c.1y 21y 22
c.2)

e Copia del acta de conciliacion prejudicial No. 2006-00301 surtida ante la Procuraduria
Octava Judicial Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en donde figura como
convocante la Universidad de La Sabana y como convocado el SENA (Fls. 23 a 26 c.2).

e Copia del oficio No. 1-2006-025319 del 23 de junio de 2006 (Fls. 27 a 28 c.2).

e Copia del oficio No. 2-2006-022138 del 20 de junio de 2006 (FIs. 29 c.2).

e Copia del informe financiero convenio del 18 de marzo de 2005 (Fls. 50 c.1 y 30 c.2).

e Copia del informe de visita de interventoria (Fls. 31 a 38 c.2).

o Copia autenticada del concepto para liquidacion del proyecto ALCOPLAST Ltda. del 17
de septiembre de 2004 (Fls. 39 a 43 c.2).

e Copia simple de la certificacién del interés bancario corriente para las modalidades de
crédito comercial y de consumo y microcrédito (Fls.44 a 47 c.2).

e Copia auténtica de la Resolucion 130 del 14 de enero de 1980 (Fls. 31 a 32 c.1).

e Copia de la directriz juridica No. 0016-2006 del 11 de junio de 2006 (Fls. 35 a 41 c.1).
e Informe financiero convenios 015/2003 (FIs. 50 c.1)

¢ Planilla de envio ADPOSTAL (FlIs. 51 c.1)

e Certificado de registro presupuestal No. 3566 (Fls. 53 c.1).

4. CONSIDERACIONES

4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES

4.1.1. Competencia

Se conoce del presente asunto en virtud de lo dispuesto por el articulo 75 de la ley
80 de 1993y el numeral 7 del articulo 134B del Decreto 01 de 1984, debido a que
las sumas de dinero pretendidas se derivan de un contrato estatal, sin que la cuantia

' Art. 75.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores, el juez compomtente para conocer de las
controversias derivadas de los contratos estatales y de los procesos de ejecucién o cumplimiento sera el
de lajurisdiccién contencioso administrativa.

..)



de las pretensiones al momento de Interponer la demanda superen los 1500
SMMLV.

4.1.2. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION

Se considera que la accién ejecutiva singular impetrada por el SENA, prevista en
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993, es procedente toda vez que se pretende se
libre mandamiento de pago en contra de la Universidad de La Sabana, teniendo
como titulo ejecutivo complejo el Convenio Especial de Cooperacién No. 00115
de 2003 y la Resolucion No. 002611 de 2006, mediante la cual se liquido
unilateralmente el mentado acuerdo contractual.

4.1.3. LEGITIMACION EN LA CAUSA

4.1.3.1. Legitimacion en la causa por activa

El Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA se encuentra legitimado en la causa
por activa, ya que el Convenio Especial de Cooperacion No. 00115 de 2003, fue
suscrito por el representante legal de la entidad y fue esta quien profirio la
Resolucién No. 002611 de 2006, documentos de los cuales se desprendieron las
obligaciones reclamadas mediante la presente accion ejecutiva.

4.1.3.2. Legitimacién en la causa por pasiva

La Universidad de La Sabana se encuentra legitimada en la causa por pasiva,
toda vez que es contra quien se pretende hacer efectivo el titulo ejecutivo
complejo, pues fue a quien suscribié el Convenio Especial de Cooperacion No.
00115 de 2003 y se establecieron obligaciones en su contra a través de la
Resolucion No. 002611 de 2006.

4.2. CASO CONCRETO
4.2.1. NATURALEZA Y ALCANCE DEL PROCESO EJECUTIVO

Tiene sentado la doctrina que el proceso de ejecucién o ejecucion forzosa, es la
actividad procesal juridicamente regulada, mediante la cual el acreedor, fundandose
en la existencia de un titulo documental que hace plena prueba contra el deudor,
demanda la tutela del Organo Jurisdiccional del Estado, a fin que éste
coactivamente obligue al deudor al cumplimiento de una obligacién insatisfecha.

4.2.2. DE LOS TiTULOS EJECUTIVOS

El proceso ejecutivo parte de la existencia del titulo base de ejecucion, con fuerza
suficiente por si mismo de plena prueba (nulla executio sine titulos), puesto que
mediante €l se pretende, obtener el cumplimiento forzado de la prestacion debida,
motivo por el cual junto con la demanda debe necesariamente anexarse titulo que
preste meérito ejecutivo, acorde con las previsiones contenidas en nuestro
ordenamiento, es decir, apoyarse inexorablemente no en cualquier clase de
documento, sino en aquellos que efectivamente produzcan en el fallador un grado
de certeza tal, que de su simple lectura queda acreditada, al menos en principio,
una obligacion indiscutible que se encuentra insatisfecha, debido a las
caracteristicas propias de este proceso, en el que no se entra a discutir el derecho
reclamado por estar o deber estar ya plenamente demostrado, sino obtener su
cumplimiento coercitivo.



Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos sefialados
en la ley y la inexistencia de esas condiciones legales lo hace anébmalo o incapaz
de ser soporte de la accion ejecutiva, aclarando que en tales eventos no se niega la
existencia del derecho o la obligacion misma, sino la idoneidad del documento para
la ejecucion.

En razon de lo anterior nuestro estatuto procesal prevé en su articulo 488 del C. de
P. C. que:

“ART 488.- TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una Sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la
ley, o de las providencias que en procesos contenciosos-administrativos o de policia
aprueben la liquidacién de las costas o sefalen honorarios de los auxiliares de la
justicia.-

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

Del contenido de la norma en cita se tiene, que nuestro legislador no hace una
relacion taxativa de los documentos que sirven de titulo ejecutivo, sino que es
meramente enunciativo, pudiendo entonces servir con tal finalidad, todos los
documentos que rednan a cabalidad las exigencias del mencionado articulo, y en
determinados casos, algunos que pese a no provenir del deudor o su causante, por
expresa disposicion legal se les ha conferido ese caracter.

De igual manera es importante, resaltar que la jurisprudencia y la doctrina han
establecido que en ocasiones, el titulo que hace la obligacion exigible, no
necesariamente debe estar contenido dentro de un solo documento, sino que puede
darse que él mismo se configure con la existencia de varios documentos que
constituirian los requisitos de ser expreso, claro y exigible, en torno a estos
requisitos el H. Consejo de Estado, ha manifestado lo siguiente:

“...) La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucidn. Entre ellos estan los formales, relativos a que
los documentos conformen una unidad juridica y que provengan del deudor; ademas
estan los requisitos sustanciales segun los cuales es necesario que los documentos
que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles.

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos
cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante,
esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones,
esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicién.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es
decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a
acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible
en el documento o documentos y en sdlo un sentido; v

2 providencias que dict6 la Seccién Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C..
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de
Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos
Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligaciéon es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicién, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya
acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia
de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos
formales y sustanciales. (...)"

4.2.3. Problema Juridico

Es necesario hacer referencia a los argumentos propuestos por la ejecutada, quien
presentd excepciones de mérito con el fin de oponerse a la ejecucion en su contra
por el valor de $4.800.000 con los correspondientes intereses moratorios.

En este sentido, segun lo planteado por la ejecutada, el Despacho debe establecer
si los documentos allegados al expediente constituyen titulo ejecutivo que logren
hacer efectiva la ejecucion de la Resolucion No. 002611 del 7 de diciembre de 2006
que liquidé unilateralmente el Convenio Especial de Cooperacion No. 00115 de
2003.

Asimismo, debe establecerse si prosperan o no las excepciones de pago de la
obligacién con fundamento en el material probatorio que obra en el expediente.

4.2.4. Tesis del despacho

Se observa que hay lugar a seguir adelante con la ejecucion de la suma adeudada
por la Universidad de la Sabana con ocasion de la Resolucion No. 002611 del 7 de
diciembre de 2006 que liquido unilateralmente el Convenio Especial de Cooperacion
No. 00115 de 2003, al no estar probadas las excepciones de inexistencia de titulo
ejecutivo, ni inoponibilidad del acto administrativo ejecutado.

4.2.5. Hechos probados

e EI 29 de diciembre de 2003 el Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA Yy la
Universidad de La Sabana suscribieron el Convenio Especial de Cooperacion
para la Colaboracién en Investigacion y Desarrollo No. 00115 de 2003, con
las siguientes caracteristicas:

Teécmca y Financeara de

esa ALCOPLAST LTDA, y cuye

tes nvolucradas en wlivioao

ObjetO usulas PRIMERA.- OBJETO: £ objeto de! present

nyecto de Mejoramiento Conlinuo aprobado por 8l SENA par
Dieliv el proyecio e uministrar a8 |s empresa v a las dife
S (- |
ara jogrario F bjeto anteriorments menciona e ¢ tars de
#rdo con @ pre ta, y &l p 1¢ (rabe ssentado, y con las recomendaciones de los eyaluadore
Jdas por 8l SENA, tod @ hace parie (nte el presente zonvenio. PARAGRAFO PRIMERD

on EL. OPERADOR entregars 3 EL SENA, Grupo de Competitividad de a Dire i

Alcance del R s et
objeto ey WS A O S

ent

a
-
= m
= 0 \
ame 3
Z2o
:>%

Manidos de \as programas oe |

i alancion 8 ampresas y fa gest y orentacion oe los Cantros Nacionales y waes TERCERA

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
CONSEJERO PONENTE: Ramiro Saavedra Becerra, Bogotd, treinta (30) de agosto de 2007,
ACTOR: Hospital Materno Infantil de Soledad, NATURALEZA: Ejecutivo.
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Valor deI VALOR TOTAL DEL PROYECTO: El valor total de! proyecto se establece en Ia suma de VEINTICUATRO
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (824 000 000) distribudos asi a) La suma de DOCE
proyecto MILLONES DE FESOS MONEDA CORRIENTE (§12000,000) como aporte de EL SENA, incluids &

aoministration y geshan del proyectn y @l IVA an desarrolio del presents convenio, genera un valcr de
TREINTA Y SEIS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE (§36,000), correspondiente a ls lanta del gravamen
de los movimentos financieros del 3x1 000, &l cual es cancalado por EL SENA a la Enhdad Financers an
cumplimento de &8 Ley 633 0e 2000. b) El valor de DOCE MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
{$12.000.000) como contrapantica por |3 empresa beneficians, representados &n SE!S MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.000.000) aportados en dinero y &l valor de SEIS MILLONES DE
PESOS MONEDA CORRIENTE (§6,000,000) representados en espacie, de conformidad con &l Anexo No
3 documenio que forma pane ategral del presents convenio CUARTA.- FORMA DE PAGO: El SENA

Forma de pago

3 documenio que forma pane legral del presents convenio CUARTA.- FORMA DE PAGO: El SENA
pagaa 2 EL OPERADOR |2 suma de gue Irala ia clausula tercerd (e a) asl a) El CUARENTA POR
CIENTO (20%) en caligao de anticipo, previc perfeccionamienta del convenio. aprobacon oe la gerantla
correspondients y venficackon por parte de ls Interventorls de los sigulentes requisilos: definicion de
productos intermedios y finales y condiciones de desembolso. ) Un segundo desembolso del TREINTA
POR CIENTO (30%:) del prayecto, con @ entfega de o8 productos (nermemds contenidos an ol anexo 2 y
Que comespondan @ aste lapso, previo visto bueno de 12 intarventorla y con &l vieto bueno de ta Divisin
Finantiera y enfrega de cenificados de conlrapartida en sfeclive y en al BENA y firmados
por e Representante Legal de la empresa ) Un tercer dasembalso del VEINTE POR CIENTO (20%) de!
ovoyedn previa aprobacion del informe de la nterventoria y con el vislo bueno de |3 Dwsidn Financers
cnnegadabsnmdmmmodmoymmmwnmm d) Un cuaro
desembolso del DIEZ POR CIENTO (10%) del valor de |a cofi proyecio. contra la ent de
los productos intermedios y finales y 1a ajecundn del ledefranlhmndn PARAGRAFO PRIMERO: Er/
lodo caso, los pagos antes pravistos Se sujelan @ los Mmantas spedbados an @ programa anual
mensuslizado de cajfa (PAC). de conformidad con (o dispuesto en Ibs articulos 73 y 74 del Decrato 111 de
1996, y & I3 verificacion de (o dispuasto an & Artlicuio 50 de |a Ley de reforma Labora! (Ley 789 de 2002)
ARAGRAFO SEGUNDO Para efectuar los desembolsos 3 que se refieren ks Merales b) y c) de |z
prasente clausula 58 deDB Tener en CUSNTA el NUMEero real Oe pardicpantes CONGMPIA0os ) &l plan de
traoajo, Inchiido &l porcentais de funcionarios de EL SENA y acreditar encontrarse & paz y salvo por sus
obligaciones frenle 4l Sistema de Segurdad Soclal Infegral parafiscales (Cajes da Compensacion
Familiar, SENA & ICBF) por parte de EL OPERADOR PARAGRAFO TERCERO Para los desembolsos
EL OPERADOR detera presentdr las cuentas de cobro con sus E610s des
deberdn ser avalatos por la Interventoria. previa presentacion de 108 anmmu & 108 formatos que BL
SENA suministrarg para el efecto. PARAGRAFO CUARTO: £11 los cinco (5) pnmeros dias habilles de cade
mes &l OPERADOR remitira a a2 inferventoria ia fagtura indicando por empresa bensficianis, los producios
Intermigdios y hnales ontiegados en &l mes antenor y el valor 3 pagar, segun las condiciones de
desembolso Una vez aprobada, (8 nterventorie remitvd 12 facturs ol SENA para alectos del tramie de
pago QUINTA.- APROPIACION PRESUPUESTAL. E' valar que aporta EL SENA, se encuentta
an &l Dresunuesto fe & actual vaencia sealn Cerificado de Disnonibilidad Presunuestal No. 2007 del 7

El 30 de diciembre de 2003 el SENA expidié el certificado de registro
3566 por valor de $12.036.000 cuyo beneficiario era la
Universidad de La Sabana, tal como se observa en la imagen:

presupuestal No.

Codigo

Imputacion Vigencia Valor Relerencia

Area 6060102112032401 CONVENIOS

2341007040040002700 (968) IMPLEM PROG PARA LA INNOV DESAR TECN PROD RP 2000 $12,000,00000 COP 2087
2341007040040002700 (968) IMPLEM PROG PARA LA INNOV DESAS TECN PACD RP 2003 $35,00000 COP 2087
$12,036,000.00
Objeto

Constituido a:
Boneficianio

EJECUCION TECNICA ¥ FCIERA DEL PROYECTC DE MEJORAMIENTO CONTINUO PARA LA EM PRESA
ALCOPLAST LTDA, PLAZO: SEIS MESES. GRAVAMEN A LOS MOVIMIENTOS FINANCIEROS 3/1000
$36.000.00

cov CONVENIO No. 115 Acta No. 1

860075556 UNIVERSIDAD DE LA SABANA

Expedido en BOGOTA, D.C. ajos 30 dias del mes de diclemore da 2.003

El 16 de septiembre de 2004 la Universidad Nacional de Colombia en calidad
de interventora del convenio 00115 de 2003 determiné lo siguiente:

La Interventaria encontrd qua el Operador suminiatrd los productos intermedios y &l producto
final acordados contractualimente, quedando pendiente la transferencia tecnoldgica al SENA,

Vision Univarsidad de La Sabana no demostro la ejecucion de los dineros de contrapartida
en efectivo aportadas por la empresa beneficiana, dentro de la vigencia contractual, por lo
cual se daclara incumplimiento de asta obligacion,

Por olro lado, Vision Universidad de La Sabana no cumplid con lag obbgaciones de caracler
administrativo estipuladas en e numeral 1 de la Clausula del contrato -
Obligacianes de las Partes, pues no efectud ls apertura da

OF SOGITA 0.C, DEIA CORSTANCIA QUE

AT NAMISRET DAlarthe. fAN e
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recursos de contrapartida (literal b), no presento informes financieros bimestrales (literal d),
no suministrd soportes de las erogaciones realizadas dentro de la ejecucion financiera del
proyecto (literal ), no presentd el informe final de ejecucion financiera (literal g). no presentd
el flujo de caja de aplicacidon de cada uno de los desemboisos (literal s) y no efectud la
transferencia tecnolgica al SENA (literal v),

Por las razones expuesias anteriormente, la Interventoria recomienda al SENA solicitar a
Vision Universidad de la Sabana el reintegro de los dineros de cofinanciacion transferidos a
litulo de anticipo para el desarrolio de esle proyecto, que corresponden a $4.800.000, junto
con los rendimientos financleros que generen esos recursos, desde la fecha de giro del
anticipo hasta la fecha en que se realice el reintegro del mismo por valor de $469.788,
leniendo en cuenta que sea pagado dentro del mes de septiembre..

Una vez se disponga de los soportes de reintegro, se recomienda al SENA proceder a la
liquidacién del contrato. En caso que &l Operador no realice el reintegro de los recursos, el
SENA debe continuar con la liquidacion unilateral del contrato y hacer efectivas las
garantias

e EI 20 de junio de 2006 la Universidad Nacional de Colombia en calidad de
interventora del convenio 00115 de 2003 determind lo siguiente:

CONCEPTO Contrato 00115 de 2003 —~ SENA / Vision Universidad de la Sabana
Proyecto ALCOPLAST Ltda.

Esta Interventoria conceptia favorable la autorizacién de pago por parte del SENA como
cofinanciacion al Operador al saido de la misma por valor de $ 3.800.000, siempre y
cuando el operador sustente la ejecucion de los recursos dentro de la vigencia del presente
proyecto al igual que el informe de ejecucion tendientes a soportar la entrega de los
productos intarmedios y finales esperados

e EI 7 de diciembre de 2006 la Direccion de Formacion Profesional del SENA
profirio la Resolucion No. 002611 de 2006, mediante la cual liquid6
unilateralmente el Convenio Especial de Cooperacion No. 00115 de 20083,
asi:

ARTICULO PRIMERO.- Liquidese unitateralmente el Convenio Especial de Cooperacidn No
00115 de 2003, celebrado entre el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA y la

UNIVERSIDAD DE LA SABANA con NIT 860 075.558-1 de conformidad con Jos motivos
expuestos en la parte considerativa de esta Resolucion

ARTICULO SEGUNDO.- Ordénese a la UNIVERSIDAD DE LA SABANA con NIT
860.075.558-1, el reintegro a la Tesoreria del Servicio Nacional de Aprendizaje ~ SENA
cuenta corriente BANCOLOMBIA No. 12602546069 SENA Diraccion General - BCA CORP
Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($4.800.000) MONEDA
CORRIENTE, mas el valor de los rendimientos financieros generados a partr del desembolso
del anticipo, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutonia del presente acto

ARTICULO TERCERO.- Notfiquese el contenido de ia presente Resolucon al
Representante Legal de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA vy al Representante Legal de
la Compafia de Seguros CONFIANZA S.A. &n su calidad de garante del Convenio 00115 de
2003, segin lo establecido en los articulos 44 y ss del Codigo Contencioso
Administrativo

ARTICULO CUARTO.- Una vez Cumplido el reintegro de los valores relacionados, por parte
de la UNIVERSIDAD DE LA SABANA, o en su defecto el pago del sinistro por parte de la
Compania de Seguros CONFIANZA S.A., el SENA se declarara a paz y salvo por concepto
del convenio objeto de la presente liquidacion unilateral,

ARTICULO QUINTO.- Contra el presente acto administrativo procede el Recurso de
Reposicion ante el Director de Formacion Profesional del SENA. el cual debe ser
presentado durante los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del presente
acto, de conformidad con el Art, 51 del Codigo Contencioso Administrativo

e EI 12 de diciembre de 2006 fue citado el representante de la Universidad de
la Sabana para notificarse de la Resolucién 002611 de 2006.

e La decisiéon fue notificada mediante edicto fijado el 26 de diciembre de 2006
y desfijado el 11 de enero de 2007, quedd ejecutoriada el 11 de enero de
2007.

4.2.6. Caso concreto
Respecto a las excepciones propuestas, se resolveran de la siguiente manera:

e Excepcidén de inexistencia de titulo ejecutivo.

La ejecutada indic6 que no se encuentra acreditado uno de los requisitos
sustanciales del titulo ejecutivo (exigibilidad), por cuanto no se demostraron los
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requisitos de legalizacion y perfeccionamiento del contrato, maxime cuando no fue
aportado el registro presupuestal de este.

Es menester sefalar, que para la ejecucion de la obligacién contenida en la
Resoluciéon 002611 de 2006, no era necesario demostrar los requisitos de
perfeccionamiento y legalizacion del convenio, ya que estos debaten la legalidad
del contrato en si misma, cuyo conocimiento es del juez administrativo en sede de
controversias contractuales.

El titulo ejecutivo complejo, busca que exista una obligacion expresa, actual y
exigible entre las partes.

Asi las cosas, se tiene que la entidad ejecutante demostré que ambas partes
suscribieron el Convenio Especial de Cooperacion para la Colaboracion en
Investigacion y Desarrollo No. 00115 de 2003, que en virtud de dicho convenio y
segun el informe del interventor del contrato, se obtuvo que la Universidad de La
Sabana no cumplié con las obligaciones contenidas en la clausula séptima del
contrato, por lo cual debia efectuar la devolucion de $4.800.000 de anticipo por
cofinanciacion entregado por el SENA, junto con los rendimientos respectivos.

Bajo dicha motivacién, fue proferida la Resolucién 002611 de 2006 que liquido
unilateralmente el Convenio Especial de Cooperacién para la Colaboracion en
Investigacion y Desarrollo No. 00115 de 2003, y se ordend el pago de $4.800.000,
de la siguiente manera:

ARTICULO SEGUNDO.- énese a la UNIVERSIDAD DE LA SABANA con NIT
860.075.558-1, el reintegro a la Tesoreria del Servicio Nacional de Aprendizaje ~ SENA
cuenta comente BANCOLOMBIA No. 12602546069 SENA Direccion Genera BCA CORP
Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($4.800.000) MONEDA
CORRIENTE, mas el valor de los rendimientos financieros ganarados a partr de! desemt

tro de los canco (5) dias habiles s Juientes a la ejecutona del presente act

Dicha actuacion administrativa fue objeto de andlisis de legalidad por parte del
Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 y en segunda instancia
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, que determiné
la legalidad de la actuacion y negé las pretensiones de la demanda presentadas por
la Universidad de La Sabana, en el expediente de controversias contractuales
110013331034200800343008(01) acumulado al proceso
1100133103720070018701.

En gracia discusion, debe indicarse que, junto con la oposicion a las excepciones
de la demanda, la parte ejecutante presenté el certificado de registro presupuestal
No. 3566 por valor de $12.036.000, expedido el 30 de diciembre de 2003 por el
SENA, en virtud del Convenio Especial de Cooperacién para la Colaboracion en
Investigacion y Desarrollo No. 00115 de 2003, por lo cual, no hay lugar a establecer
que el contrato que hace parte del titulo ejecutivo complejo carece de validez.

e |noponibilidad de la Resoluciéon 002611 de 2006

Al respecto, la Universidad de La Sabana negd haber sido debidamente notificada
de la Resolucion 002611 de 2006.

Se observa que la parte ejecutante aporto el oficio enviado el 12 de diciembre de
2006 al representante de la ejecutada, junto con las constancias de envio, para que
compareciera a notificarse personalmente.

El expediente también cuenta con las constancias de fijacion y desfijacion del edicto
gue notifico la decision ante la ausencia de comparecencia del representante de la
Universidad de La Sabana.
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Sumado a ello, se tiene la constancia ejecutoria de la decisién y como bien se sefialo
la Universidad de La Sabana debatié la legalidad del acto administrativo en el
expediente de controversias contractuales 110013331034200800343008(01)
acumulado al proceso 1100133103720070018701, cuyas pretensiones fueron
denegadas.

De esta manera, el titulo ejecutivo era exigible, al haber sido correctamente
notificado, adicionalmente surtié el debate legal del acto administrativo, sin que
ninguno de los cargos propuestos prosperara, lo que hace cobrar plena validez
juridica al cobro efectuado por el SENA.

Asi las cosas, al no prosperar ninguna de las excepciones propuestas por la parte
ejecutada, se tiene que el titulo ejecutivo cumple con las condiciones necesarias
para ser exigible, por lo cual se seguira adelante con la ejecucion de los $4.800.000
adeudados, los cuales conforme al mandamiento de pago generan intereses
moratorios a partir de la fecha en que se hizo exigible la obligacién en los términos
del articulo 4 de la Ley 80 de 1993.

4.2.7. Costas y agencias en derecho.

En virtud de que se configuré en el presente caso la excepcion de falta de titulo
ejecutivo, se condenara en costas al ejecutante, en los términos del literal b) del
articulo 510 del C. P. C.

En este caso, la condena en costas estd sometida a dos condiciones: que no
prospere la ejecucion y que se compruebe su causacion en el proceso.

A diferencia de lo dispuesto sobre la materia respecto del proceso declarativo
sometido al Codigo Contencioso Administrativo, en el proceso ejecutivo no es dable
realizar consideraciones subijetivas respecto de la posicibn asumida por la parte
vencida en el desarrollo del mismo, para determinar la procedencia de la condena
en costas.

El proceso ejecutivo adelantado ante esta jurisdiccion esta sometido a las normas
del Cdédigo de Procedimiento Civil que regulan el proceso ejecutivo de mayor
cuantia, por disponerlo asi el ultimo inciso del articulo 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de manera que debe aplicarse la regulacion especial establecida en
el articulo 510 del Codigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 31 de la
Ley 1395 de 2010, que prevé lo siguiente:

“b) La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso;
en ella se ordenard el desembargo de los bienes perseguidos y se condenara al
ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquél haya sufrido con ocasion de las
medidas cautelares y del proceso. La liquidacion de los perjuicios se hara como dispone
el inciso final del articulo 307"

La precitada disposicion debe ser interpretada en consonancia con lo dispuesto en
el articulo 392 del C. P. C, modificado por la Ley 794 de 2003, que prevé la otra
condicion para que proceda la condena en costas:

“(...) 92 Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.(...)”

Se tiene asi que la condena en costas dentro del proceso ejecutivo esta sometida a
las condiciones particulares previstas para este proceso y no a las previsiones
contenidas en el articulo 171 del C. C. A.

El despacho encuentra que en el presente caso se cumplen las dos condiciones
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gue determinan la procedencia de la condena en costas en el proceso ejecutivo: la
prosperidad de la excepcion de caducidad de la accién ejecutiva y la demostracion
de los gastos del proceso.

De igual forma, se fijard en esta misma providencia el valor de las agencias en
derecho en un porcentaje del 5% del valor de la suma determinada, que deberan
ser incluidas en la respectiva liquidacion, conforme lo sefiala el Acuerdo No.
PSAA16-10554 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, que
corresponderia a doscientos cincuenta mil pesos ($250.000).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion de inexistencia de titulo ejecutivo
formulada por la parte ejecutada.

SEGUNDO. Declarar no probada la excepcion de inoponibilidad de la Resolucion
002611 de 2006 formulada por la parte ejecutada.

TERCERO: Seguir adelante con la ejecucién, en los términos definidos en el
mandamiento de pago.

CUARTO: Se le concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia, para que las partes presenten la liquidacion
del crédito.

QUINTO: Fijar como agencias en derecho la suma del 5% de la suma determinada,
esto es doscientos de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000).

SEXTO: Condenar al ejecutado en costas, que seran liquidadas por Secretaria.

SEPTIMO: Notificar al agente del Ministerio Publico de la presente decisién, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 127 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

CAM

Firmado Por:
Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
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