JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001334306120190015500

DEMANDANTE: ConstructoraJeinco S.A.S.

DEMANDADO: Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Gobierno Distrital -
Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia Local de Bosa

VINCULADO:Fundaciéon ECODES

ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogot3d, el veinticuatro (24) del mes de febrero de 2022, el JUZGADO SESENTA'Y
UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA,
declaré formalmente instalada y dio inicio a la audiencia de que trata el articulo 182 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, ala dos y
treinta de la tarde (2:33 pm) 13262587

Se advierte que la audiencia se realizard mediante la plataforma Lifesize, razdn por la
que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Juan David Millan Chaux
se encuentran vinculados mediante link previamente informado en audiencia a las
partes procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de presente
las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes, en
consecuencia, solo se dard el uso de la palabra a un interviniente a la vez. Cuando
la parte concluya su intervencidn esta debe poner en silencio su dispositivo.

b. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su presencia
y atencion a la diligencia.

c. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de la herramienta
“levantar la mano” tras lo cual se le concedera el uso de la palabra.

d. Si el apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexidn en el transcurso
de la diligencia éste deberd comunicarse de forma inmediata al abonado
telefdnico 3052627280 dispuesto por el despacho e indicar el inconveniente
presentado. Adicionalmente debera allegar via correo electrénico prueba siquiera
sumaria de la imposibilidad de conexidén o de retomar la misma, esto puede ser
mediante un screenshot de su pantalla, tras lo cual la Jueza tomard la decisidn
procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que pretenda
hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacién procesal,
debera contar con copia en medio magnético del mentado documento y remitirlo
al correo electrdnico indicado por el Despacho, asi como a los correos electrdnicos
de la(s) contraparte(s).


https://call.lifesizecloud.com/13262587

f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de dos o mas
dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes en la
grabacion de la diligencia.

g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de la video
llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de ser
apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad.

h. Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexiény sonido para
llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, seindica alos asistentes que la diligencia serd grabada de conformidad
con lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo General del Proceso y de la misma
se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacidn se inicid siendo las 2.33 pm.

1.- Identificacion de las partes

1.1.- Demandantes:
Constructora Jeinco S.A.S.

1.2.- Demandada:
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno Distrital - Fondo de Desarrollo
Local de la Alcaldia Local de Bosa

1.3.- Litisconsorte necesaria:
Fundacion ECODES

2.- Asistentes:

El abogado Marco Andrei Guacaneme Boada quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 79.714.119 y tarjeta profesional nimero 136.121 como apoderado
de la parte actora, correo electrénico:  marcogubo2@gmail.com,
marcogubo@hotmail.com, celular 3124493384.

La abogada Nelcy Aleyda Mesa Albarracin quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 37.754.920 y tarjeta profesional nimero 133.837, como apoderada
de la demandada Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno Distrital - Fondo
de Desarrollo Local de Ila Alcaldia Local de Bosa, correo electrénico
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co y/o procesosjudiciales231@gmail.com,
celular 3118711024.

La abogada Ingrid Paola Castillo Mejia quien se identifica con la cedula de ciudadania
numero 53.159.729 y tarjeta profesional nimero 272.796, como apoderada de la
litisconsorte necesaria Fundacién ECODES, correo electrénico
tatis_521447@hotmail.com. No asistié a la diligencia.

La doctora Zully Maricela Ladino Roa Procuradora 187 Judicial | para asuntos
administrativos como representante del Ministerio Publico, correo electrdnico:
zmladino@procuraduria.gov.co. No asistid a la diligencia.
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En consecuencia, se abrira paso a las etapas contenidas en al articulo 182 de la Ley 1437
de 2011, asi:

3- Saneamiento

Verificada el acta de la audiencia de pruebas realizada el 27 de enero de 2022 por error
involuntario se dijo que no se habian remitido las propuestas econdmicas para el
Proceso de Seleccidn por Licitacién Publica No. FDLB-LP-006-2018 de las entidades i)
As Coordina Civica, ii) Constructora Jeinco, iii) Corporacién Fomento, iv) Fundacién
Ecodes, e v) Impulsar Fundacién Social.

No obstante, verificado el expediente, se advierte que si se adjuntaron las propuestas
econdmicas de i) Constructora Jeinco, ii) Fundaciéon Impulsar Social, iii) Fundacion
Ecodes, segun consta a documentos 068, 069, 070 del expediente, pese a ello al haber
sido aportados oportunamente es menester sefialar que se tienen plenamente
incorporadas al acervo probatorio del proceso y se les dara el valor que corresponda
en la decision que sea adoptada.

Igualmente, se aclara que no se encontrd causal de nulidad o irregularidad que afectara
el proceso, por lo tanto, se otorgd la palabra a los presentes quienes tampoco se

manifestaron al respecto. Se decreta saneado el proceso. Se notifica en estrados. Sin
Recursos. En firme.

Se decreta saneado el proceso. Se notifica en estrados. Sin Recursos. En firme.

4- Alegatos y concepto

Intervinientes Récord | Intervencién

Parte Actora 15:50 La constructora Jeinco después de tener el mayor puntaje es
rechazada sin darle espacio para sanear, lo que contraviene la
ley, en cuanto a las ocasiones de los requisitos se indicé en 2
ocasiones se le indico a la constructora de que se cumplid con
los requisitos habilitantes en el proceso de licitacion,
ubicandola con el mayor puntaje.

No obstante, en la audiencia de adjudicacidn, se dijo a Ia
constructora que el objeto de la policia no correspondia, y por
ella razdn la rechazaron del proceso, ante este rechazo, el
representante de la constructora Jeinco, advierte a la licitante
que se debe dar el traslado para subsanar, no obstante, Ia
parte demandada, responde en la audiencia de adjudicacion,
que los términos son perentorios y que la etapa para subsanar
ya paso.

Ante esto se pregunté en qué momento paso, dado que
previamente se habia dado a la constructora por habilitados,
es decir que la nueva evaluacidn se estaba dando en la misma
audiencia publica, lo que implica que no se abrieron términos
nunca para subsanar el requisito habilitante.

Posterior a ello, en una 4ta evaluacién, publicada el mismo dia
de la audiencia de adjudicacidn, solo pasada horas de terminar
la misma, no se entiende el sentido de abrir una nueva
evaluacién luego de la adjudicacion, por lo cual se considera




que se hizo para disimular que no se le dio la oportunidad a la
constructora para subsanar.

Ahora bien, las evaluaciones conforme a ley deben durar
publicadas 5 dias, abriendo termino para subsanar, por lo cual
la constructora Jeinco, al dia siguiente de la publicacidn, se
allego la aclaracidn a la pdliza de seriedad con el fin de
subsanar el error previamente sefialado. No obstante, se hizo
caso omiso a la subsanacién toda vez que al dia siguiente se
firmd el contrato con el ganador de la licitacidn.

Al final la entidad resulto firmando de forma indebida el
contrato, para destacar eso, se advierte que con la reforma de
la demanda se allego un informe de la secretaria de gobierno
donde observa lo mismo que la constructora observa en la
presente demanda en cuanto a que no se permitié subsanar el
proceso, violando normas legales y de caracter interno de la
secretaria.

Todo esto para indicar la antijuridicidad del proceso, ahora
bien, de no haber sido rechazada la constructora, esta seria la
primera en el proceso, toda vez que se le dio el puntaje de
98.99, el cual fue ratificado en la resolucién de adjudicacién,
hasta el indebido rechazo de la oferta

Al final del proceso, quedaron habilitados tres proponentes,
entonces incluyendo la constructora entre los mencionados
oferentes, y como se dispuso en folio 194 a 198 de la demanda,
se hace un ejercicio demostrando que se ocupaba el primer
orden de elegibilidad.

Asi las cosas, de los 4 oferentes, una vez aplicada la medida
aritmética por la cual se valoré el proceso, y una vez sacados los
valores, se encontrdé que el resultado era el primer lugar en el
consolidado era la constructora Jeinco con puntaje de 99.5, en
segundo lugar, la fundacién Ecode, con puntaje total de 98.73, en
tercer lugar, consorcio mitigacién bosa con un total de 98.3 y por
ultimo la corporacién para el desarrollo fomento social de Colombia,
con un total de 96.58, puntos.

Se destaca que la representaba fue la tnica que obtuvo el punto por
la situacion de discapacidad. Para concluir se evidencia que la
resolucién de adjudicacion es ilegal, y que de no haber sido
rechazada irregularmente la constructora Jeinco, esta seria la
primera

Distrito Capital de

Bogota -
Secretaria de
Gobierno Distrital -
Fondo de
Desarrollo  Local

de la Alcaldia Local
de Bosa

27.40

Se reitera los alegatos expuestos en la contestacién de la
demanda, adicional a ello se sefala que la licitacidn obedece a
un proceso reglado, en el cual los términos son preclusivos y
perentorios, por lo cual no estd permitido crear etapas
adicionales, e igualmente se el trdmite de subsanacion es una
oportunidad para los proponentes para aclarar y adjuntar la
documentacion pertinente en el proceso.

En este sentido en la audiencia de adjudicacidn del proceso de
licitacion publica en cuestidn, fue surtida acatando la ley, en
cumplimiento del principio de legalidad que rige estas
actuaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, se le informa al despacho se precisa,
que el proponente fundacién ecodes, en audiencia de adjudicacién,
hace la observacidén de que la pdliza de Jeinco SAS, no se encontraba




conforme al contrato objeto de la adjudicacién por lo cual no
cumplia.

El proponente hoy demandante pretendié subsanar lo presentado
en la audiencia de la adjudicacidn, aclarando las observaciones echas

De conformidad con esto es claro que Ila decision de la
administracién fue tomada con base en la documentacidn
presentada en la oportunidad pertinente de todos los proponentes,
por lo cual el documento presentado por la constructora Jeinco, fue
expedido con posterioridad a la audiencia de adjudicacién de la
contratacidn publica.

En este orden al no aportarse la garantia de seriedad en el término
legal establecido, se entiende que la misma no se aportd en los
términos establecidos para el proceso de adjudicacidn.

Asi las cosas, la alcaldia local de Bosa respeto todos los postulados
legales para la adjudicacion del procedimiento licitatorio, y de
conformidad con la constitucién politica, adjudicando en debida
forma el contrato a la Fundacién Ecodes.

Ahora bien, se tiene que la obligatoriedad del pliego de condiciones,
de conformidad con lo expuesto por el consejo de estados, es
vinculante a todos los proponentes, por lo cual dichos pliegos, hacen
la referencia a la ley del futuro contrato del proceso licitatorio, y son
la ley del proceso licitatorio.

En este sentido se concluye que los liegos de condiciones se deben
respetar en el proceso licitatorio y en el futuro contrato a
adjudicarse.

Ahora en cuanto a la improcedencia de la indemnizacién pretendida
, se advierte que el actor tenia que probar que su propuesta era la
mejor y la que mas convenia dentro del proceso licitatorio, de
conformidad con lo expuesto en jurisprudencia del consejo de
estado.

Con fundamento en ello se solicita se nieguen las pretensiones de la
demanda.

Tras escuchar las partes se procede a emitir sentencia asi:

SENTENCIA ORAL No. 21

5.- Problema(s) Juridico(s)

El problema juridico principal con fundamento en el caudal probatorio es determinar
si es posible que: i) se declare la nulidad de la Resolucidn No. 438 de diciembre 17 de
2018 “Por medio de la cual se adjudica el proceso de seleccién por licitacion publica
No. FDLB-LP-006-2018”; a titulo de restablecimiento del derecho se condene al
Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno Distrital-Fondo de Desarrollo Local
de la Alcaldia Local de Bosa, al pago de la indemnizacién de perjuicios materiales por
dafio emergente correspondiente, monto equivalente al valor asegurado a favor del
Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia Local de Bosa en garantia de la seriedad de la
propuesta, esto es, la suma de ochenta y nueve millones novecientos cuarenta y
cuatro mil seiscientos trece pesos con veinte centavos ($89.944.613,20); y iii) se



condene al Distrito Capital-Secretaria Distrital de Gobierno-Fondo de Desarrollo de Ia
Alcaldia Local de Bosa, al pago de los intereses generados por lucro cesante.

6.- Tesis de la Parte Actora
En su demanda sostuvo que:

a. Mediante Resolucidon 278 del 23 de noviembre de 2018, el Distrito Capital,
Secretaria Distrital de Gobierno — Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia de
bosa, dispuso la apertura del proceso de Licitacion Publica N. FSLB LP 006-2018
con el objeto de “Desarrollar obras de gestidn del Riesgo y/o Acciones de Gestidn
del riesgo a través de estrategias preventivas y de mitigacion encaminadas a
fortalecer habilidades, conocimientos, reduccién y eliminaciéon de factores
generadores de riesgo en la localidad de bosa, de conformidad con las
caracteristicas, cantidades, especificaciones técnicas, las condiciones y
obligaciones establecidas en los estudios previos”, contando con un presupuesto
oficial de ochocientos noventa y nueva millones cuatrocientos cuarenta y seis
mil ciento treinta y dos pesos.

b. El 3 de diciembre de 2018 se hizo cierre virtual a través de la plataforma de
SECOP Il de la Licitacion cuyo resultado arrojo la recepcion de 7 propuestas:
Arka Ambiental, Consorcio Mitigacion Bosa, Constructora Jeinco SAS,
Coordina, Corporacidn para el Fomento Social de Colombia, Fundacion ECODES
e Impulsar Fundacidn Social.

c. El 4 de diciembre de 2018 se publicé en SECOP Il la Evaluacion de Verificacion
Juridica de los requisitos habilitantes de las propuestas presentadas,
considerando que la CONSTRUCTORA JEINCO SAS estaba habilitado y cumplia
con los requisitos establecidos en el pliego de condiciones definitivo.

d. El12 de diciembre de 2018 se publicé en el SECOP Il informe de la evaluacién
juridico en el cual se observa en cuanto a la CONSTRUCTORA JEINCO S.AS. que
estaba habilitado y cumplia los requisitos juridicos establecidos en el pliego de
condiciones definitivo.

e. En desarrollo de la audiencia de adjudicacion realizada el 17 de diciembre de
2018, la entidad rechazd de plano la oferta presentada por la CONSTRUCTORA
JEINCO S.AS. por presuntamente no adjuntar la pdliza de seriedad de la oferta,
sin siquiera hacer requerimiento previo otorgandole al oferente la oportunidad
de subsanar.

f. Enla audiencia de adjudicacidn, el 18 de diciembre de 2018, y antes de la firma
del contrato, se acudid a la empresa Seguros del Estado, quienes aclararon en
documento subido a la plataforma SECOP Il lo siguiente “por medio del presente
certificado, a solicitud del asegurado, segtn evaluacion juridica de los requisitos
habilitantes de las propuestas presentadas, emitida con fecha 04 de diciembre de
2018, se aclara que el riesgo correspondiente al objeto del proceso licitacion
publica No. FDLB LP 006-2018 es: prestacion de servicios y no construccion de



obras civiles y edificios como figura inicialmente. Los demds términos y
condiciones sin modificar, contintian vigentes”

g. Mediante Resolucion 438 del 17 de diciembre de 2018 se adjudicd el contrato,
realizando una evaluacion de la CONSTRUCTORA JEINCO S.A.S en primer orden
de elegibilidad con una evaluacion de 98.89, pero se le inhabilita y se pone en
su lugar a la FUNDACION ECODES, adjudicataria segun dicho acto
administrativo.

Agregd la parte que estas anomalias de la entidad demandada, reflejan la transgresidn
del principio del debido proceso, el derecho a la defensa, transparencia, seleccién
objetiva que deben garantizarse en cualquier proceso licitatorio. Se vulneraron las
reglas establecidas en los pliegos de condiciones, la Ley 1882, la Circular Unica Externa
de Colombia Compra Eficiente, con soporte en las razones explicadas en los hechos
de la presente solicitud que reflejan que la resolucién con la que se adjudicé la
licitacion, presenta serios vicios de nulidad y por ende es que se reclama que como
consecuencia de su declaratoria se reconozca el pago de perjuicios a la hoy
demandante.

Se citd la sentencia del Consejo de Estado del 21 de noviembre de 2013, radicacidon
25000-23-26-000-199-01850-01 (25397)

En la reforma de la demanda se hizo alusidén a unas investigaciones de tipo
administrativo y disciplinario por no haber suspendido la diligencia.

En el traslado de excepciones dijo que la pdliza de seriedad de la oferta era un
requisito habilitante, por pertenecer a los requisitos de capacidad juridica, por lo cual
y al no otorgar puntuacion era de caracter subsanable.

7.- Tesis de la Parte Accionada

Aclaré frente a lo sucedido en la licitacidn publica que:

- El proponente la Fundaciéon ECODES en audiencia de adjudicacion llevada a
cabo el 17 de diciembre de 2018, hizo la siguiente observacion: “... la pdliza de
seriedad presentada por la CONSTRUCTORA JEINCO S.A.S. no cumplia con los
requisitos juridicos establecidos en el pliego de condiciones definitivo, toda vez
que “la pdliza de seriedad establece como amparo un riesgo asociado a obras
civiles y edificios y no a una prestacién de servicios como lo estipula el Contrato
objeto de adjudicacidn, en este sentido, se advierte que la misma no se ajusta a
los criterios de presentacion de la pdliza, por tanto, no cumple”.

- Al constatar la administracion local la observacién presentada por el oferente,
inhabilitd la propuesta del hoy demandante al NO CUMPLIR CON EL OBJETO de
la seriedad, en el sentido de no acreditar las condiciones de presentacion de la
garantia de seriedad y en consecuencia, incurrir en la causal de insubsanabilidad
de la propuesta.

- Elproponente, el 18 de diciembre de 2019, siguiente a la adjudicacidn, pretendid
subsanar el defecto evidenciado aportando escritos bajo los radicados Nos.
20184600535092/20184600535632 aclaratoria de Seguros del Estado, el cual en
la parte final manifiesta: “... No obstante, adjuntamos el anexo de modificacidn,



mediante el cual aclaramos a su observacion que el riesgo correspondia a
prestacidn de servicios”

Dijo entonces que, era claro que la decisién de adjudicacién fue adoptada con base en
la informacién existente y presentada en su oportunidad por parte de todos los
proponentes, la cual, para el sub examine no acreditaba la condicidn necesario para
determinar objetivamente la seleccidon del hoy demandante.

Agregd que el documento modificatoria presentado por la Constructora JEINCO S.AS.
en lo referente al anexo No. De la pdliza 21-4—101285180 emitida por la aseguradora
- tal y como se anoté precedentemente -, fue expedido el 18 de diciembre de 2018,
con posterioridad a la audiencia de adjudicacién del proceso de contratacion publica
No. FDLP LP 006-2018. Ademas generar un nuevo documento violaria lo establecido
en el art. 5 de la Ley 1882 de 2018.

Concluyd que al no haberse aportado la garantia de seriedad de la oferta dentro del
término establecido en el proceso licitatorio, se conllevd al rechazo de la oferta del
hoy actor, dentro de los postulados legales y administrativos establecidos para tal fin.

Frente a la publicacidon del informe de evaluacién alegd que se hizo dentro de la
oportunidad de los tres dias siguientes a su expedicion, de conformidad con lo
regulado en el numeral 1.3. de la Circular Externa Unica emitida por Colombia Compra
Eficiente y en el Decreto 1082 de 2015.

No existid falsa motivaciéon como se evidencia didfanamente desde el minuto 5.10
hasta el minuto 8.15 en el audio de la audiencia en mencidn, por cuanto el FDLB
desplegd las razones en las que fundd su ratio decidendi, invocando la ley y la
jurisprudencia que no permite bajo ningun sentido revivir etapas ya surtidas.

Excepciond:

- Caducidad.

- Legalidad de la actuacion

- Improcedencia de la indemnizacion pretendida

- Inepta demanda por inexistencia del concepto de violacién e inexistencia de
objeto de la accién incoada

En la contestacion de la reforma de la demanda agregd que los conceptos en via
administrativa no eran obligatorias y que aun cuando los oferentes pueden
pronunciarse sobre las respuestas dadas por la entidad estatal a las observaciones
presentados respecto del informe de evaluacidon, esto no implica una nueva
oportunidad para mejorar o modificar la oferta.

Dar oportunidades de este tipo implicaria violar el art. 5 de la Ley 1882 de 2018.
8. Tesis del litisconsorte

Se opuso a que se declarara la nulidad del acto administrativo identificado bajo el No.
438 del 17 de diciembre de 2018, por medio del cual se adjudica el proceso de Licitacion
Publica No. FDLB-LP, mencionando que el acto administrativo, amparado de la
presuncion de legalidad, no tenia ningun vicio formal y/o material porque la parte hoy



demandante no cumplié con los requisitos sefialados en el pliego de condiciones por
parte de la entidad contratante.

Mencioné que el Fondo de Desarrollo Local no establecié en ningun momento una
causal de inhabilidad, toda vez que estas son de orden constitucional y legal. Lo que
sucedid fue que la CONSTRUCTORA JEINCO SAS incumplié lo postulado en el capitulo
4, numeral 4.1. “requisitos habilitantes” - documento 6 “garantia de seriedad de Ia
propuesta”, tal como se dijo en la audiencia de adjudicacién, minuto 5.10 hasta el
minuto 8.10, concordante con el pardgrafo 1 de la Ley 1882 de 2018.

Alegd que la aclaracion del objeto de la pdliza efectuado por Seguros del Estado
acaecid con posterioridad a la adjudicacion del contrato.

Adujo que de acuerdo al principio de igualdad los proponentes no pueden modificar,
completar, adicionar o mejorar sus ofertas (No. 8 art. 30 de la Ley 80 de 1993) y que
debe adjudicarse el contrato a la mejor propuesta, sobre las mismas condiciones que
rigieron el proceso.

Excepciond:
1. El oferente actud con negligencia.
2. Eldemandante alega en su favor su reprochable conducta
3. Se rechazé la demanda bajo la causal instituida en el literal i) que establece:
“cuando se evidencie que la informacidon presentada por el proponente
contenga datos contradictorios, inconsistentes que induzcan a error a la
entidad, aporte informacion no veraz o altere algin documento original”.

9. Tesis del Despacho

La Resolucion 438 del 17 de diciembre de 2018, mediante la cual se ordend la
adjudicacion de la “Licitacion Publica No. FDLB LP 006-2018" es ilegal, al desconocer
lo que las normas de seleccidn propias del proceso licitatorio.

En este caso, se estructurd la violacién del derecho de debido proceso del oferente, porque,
como se dijo, no se dio la posibilidad a la parte demandante de que, en la etapa procesal
prevista por los citados numerales 7 y 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, aclarara o
explicara el contenido de la pdliza por él adjuntada en el tépico del amparo y mucho menos
se le dio la oportunidad de que, en ultimas, lo subsanara. El -Fondo Local pasd por alto que
la inexactitud en el amparo no daba lugar a rechazo y no constituia un requisito de
comparacion, en los términos del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, a cuyo tenor
“la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no servird de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos”. La entidad demandada, sin mayor analisis,
rechazd la propuesta por una cuestion meramente formal.

10. Asuntos procesales
10.1. Caducidad de la accion
Este asunto versa sobre la nulidad parcial de la Resolucidon No. 438 del 17 de diciembre

de 2018, mediante la cual se ordend la adjudicacidn de la “Licitacidn Publica No. FDLB
LP 006-2018", asi como el restablecimiento de los derechos subjetivos presuntamente



10

conculcados a la sociedad Constructora Jeinco S.A.S. con el acto administrativo
contenido en la referida resolucidn.

Asi se observa que la pretension primera sigue las reglas contempladas en el literal C
del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, es decir, 4 meses a partir de la
publicacién de al acto administrativo precontractual demandado, que para el asunto
fue el 17 de diciembre de 2018.

Como pruebas se tiene:
a. Resolucién 438 del 17 de diciembre de 2018

e i e

FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA

RESOLUCION N° 438 DE 2018
(Diciembre 17)
‘Por medio de ks cual se adjudica el proceso de Seleccion por Licitacion Publica N* FDLB-LP-006-2018

EL ALCALDE LOCAL DE BOSA

o Local de Bosa

NTOS CUAREN

b. La constancia de conciliacion donde aparece la radicacion el 22 de abril de 2019
y la constancia de no conciliacién del 30 de mayo de 2019 asi:

J

S PROGESO INTERVENGION [ Fechads Rovisien | 2002015 w
.@n SUBPROGESO CONCILIACIGN EXTRAJUDICIAL Fecha de Aprobacién | - 02013
- | FORMATO CONSTANCIAS DE TRAMITE CONCILIATORIO Version R
EXTRAJUDICIAL ADMINISTRATIVO
REG-IN-CE-006 Pégina 1de2

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL 1567-2019-730
PROCURADURIA 157 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° E-2019-219194 de 22 de Abril de 2019

Convocante (s): CONSTRUCTORA JEINCO SAS

Convocado (s): BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO- FONDO
DE DESARROLLO DE LA ALCALDIA DE BOSA

Medio de control: © CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015‘, el Procurador 157 Judicial
‘ Il para Asuntos Administrativos expide la siguiente,

CONSTANCIA:
1. Mediante apoderado, la convocante CONSTRUCTORA JEINCO SAS presento

anlicitud da raneiliacidn avtraindicial al dia 22 da ahril da 2019 eanuncandn a la

c. Elsello derecibido de la conciliacion donde aparece la radicacion asi:



11

o o ] i
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO | |

| b
B [Pechn . 0juns2019
| NURIFA0 DY RABICACT

il 110013343061201900155 00

! GRU  CONTRACTUALES, |
i nmnuswmnmuﬂvcs DIL CRCUITO DE WO €D, pese secupicia | VUCHA DE REPARTO
. REPARTIDO AL DESPAC 665 | OMOEZ0I9 228:12PM
(., JUZGADO 61 ADMTNISTRATWO SE (_TFR(.T'RA ORAl BO(IOTA
B ENTIFICACION PARTE @9
B ouodesng CONSTRUCTORA JEINCO 348 i T
| MARCO GUACANEME BOADA / . o nug

B ORsIRVACIONES:  ACCION CONTRACTUAL
i s ao0ovun provhive ”h)--uu an

Wy i e

+ Luke Alfoasa Riverns Maniner .

OBADeUOD()
bt [ L dygg g Y TR e

No hay lugar a que se configure el fendmeno de la caducidad del medio de control,
atendiendo a que la demanda fue radicada el 04 de junio de 2019, previo agotamiento
de la conciliacion prejudicial que fue presentada ante la Procuraduria General de la
Nacidn el 12 de abril de 2019 y expedida la constancia de fallida el 30 de mayo de 2019
(Fls. 20-22 c.1).

Vale la pena decir que aunque el sefior Procurador anuncié que la fecha de radicacidon
era distinta se agregd la constancia de radicacion en el documento 010 por el sefior
abogado de la parte actora, donde consta que la fecha de radicacidon es 12 de abril de
2019 y no el 22 de abril de 2019.

10.2. Legitimacion en la causa por activa:

Constructora Jeinco S.A.S. se encuentran legitimado en la causa por activa al ser
oferentes en la “Licitacion Publica No. FDLB LP 006-2018" y a quien presuntamente se
le lesionaron sus derechos con la emisién de la Resolucion 438 de 2018.

10.3. Legitimacion en la causa por pasiva:

Mediante la Resolucidon 438 del 17 de diciembre de 2018, ordend la adjudicacidon
licitacién publica No. FDLB-LP-006-2018, lo que justifica la legitimacion por pasiva del
accionado.
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La vinculacidn se explicé en el auto que la ordend y que esta en firme.

11. Pruebas

1. Copia en medio magnético contentiva de fl.22 c.1:

o Audiencia Bosa- Ip 006 -2018, (carpeta contentiva de tres audios formato m4a
de AUDIENCIA ADJUDICACION L0062018)

o FDLB-LP-006-2018 Bosa Mitigacion:

« Evaluaciones: EVALUACION 04 DE DICIEMBRE PUBLICADA 17 DIC DESPUES DE
AUDIENCIA DE ADJUDICACION, EVALUACION REQUISITOS HABILITANTES LP-
0006-2018 PUBLICADO EL 04 DE DICIEMBRE DE 2018 y ULTIMO INFORME DE
EVALUACION PUBLICADO EL 12 DE DIC ANTES DE AUDIENCIA DE
ADJUDICACION.

« Informacidn seleccién: CONTRATO 244 DE 2018 y RESOLUCION ADJUDICACION
438 DE 2018

e Mensajes publicos (carpeta contentiva de 12 elementos en formato pdf)

e Propuesta presentada constructora JEINCO SAS (carpeta contentiva de 21
elementos en formato pdf)

o Documentacién Proceso (carpeta comprimida contentiva de 28 elementos en
diversos formatos)

e Resolucién Adjudicacion 438 de 2018

2. Copia simple Resolucién No. 438 del 17 de diciembre de 2018 del Alcalde Local de
Bosa “Por medio de la cual se adjudica el proceso de Seleccidn por Licitacion Publica
No. FDLB-LP-006-2018” fl. 23 a 27 c.1

3. Copia simple Audiencia Publica de Adjudicacidon o Declaratoria de Desierto del
Proceso de Seleccidn por Licitacion Publica No. FDLB-LP-006-2018 del 17 de diciembre
de 2018 fl. 28 a 31 c.1

4. Copia simple Documento de Complementacidn del Pliego Definitivo de Condiciones
del Proceso de Seleccidn por Licitacion Puablica No. FDLB-LP-006-2018 fl. 32 a 90 c.1

5. Copia simple Documento de Andlisis del Sector Econdmico y de los Oferentes del
Proceso de Contratacion de Licitacidon Publica Fondo de Desarrollo Local de Bosa -
FDLB de octubre de 2018 fl. 912193 c.1

6. Copia simple documento denominado Valor Propuestas Econdmicas fl. 194 a 198 c.1
(el abogado hizo mencidén a este documento en audiencia)

7. Impresidn de pagina web www.secop.gov.co fl. 200 c.1


http://www.secop.gov.co/
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8. Copia simple de evaluacién de verificacién juridica de los requisitos habilitantes de
las propuestas presentadas del Proceso de Seleccidn por Licitacion Publica No. FDLB-
LP-006-2018 fl. 201 a 205 c.1

9. Impresién de pagina web www.secop.gov.co fl. 207 c.1

10. Copia simple cuadro de verificacidn requisitos habilitantes experiencia general y
especifica fl. 208 a209 y 216 a 217 c.1

11. Copia simple de evaluacidn de verificacidn juridica de los requisitos habilitantes de
las propuestas presentadas del Proceso de Seleccidn por Licitacion Publica No. FDLB-
LP-006-2018 fl. 210 a 214 c.1

12. Copia simple cuadro evaluacion financiera fl. 215 c.1

13. Copia simple cuadro evaluaciéon econdmica fl. 218 c.1

14. Impresidn de pagina web www.secop.gov.co fl. 220 c.1

15. Copia simple de evaluacion de verificacion juridica de los requisitos habilitantes de
las propuestas presentadas del Proceso de Seleccidn por Licitacion Publica No. FDLB-
LP-006-2018 fl. 221 a 225 c.1

16. Copia simple Acta 001 de constitucion de la Fundacidon ECODES fl. 245 a 267, 276 a
299, 308 a 331, 340 a 363, 372 2 395,404 2 427 y 436 a 459 C.2

17. Copia simple Certificado de Existencia y Representacidon Legal de la Fundacién

ECODES fl. 268 a 275, 300 a 307, 332 @ 339, 364 a 371,396 a 403, 428 a 435 y 460 a 467
c.2

18. Copia simple radicado 20191500452611 del 13 de junio de 2019 de Jefe de la Oficina
de Control Interno de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota para
el Representante Legal de la Constructora JEINCO SAS 503 a 506 y 512 a 515 C.2

19. Copia simple memorando radicado 20194500293593 del 10 de junio de 2019 de la
Direccion de Contratacidn para el Jefe de la Oficina de Control Interno de la Secretaria
de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogotd 507 a 511y 516 a 520 c.2


http://www.secop.gov.co/
http://www.secop.gov.co/
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20. Doc 010.Anexoagotamientotramite

a. Copia radicado del 12 de abril de 2019 ante la Procuraduria General de la Nacidén de
Solicitud de Conciliacién Prejudicial fl. 1a 2

21. Copia en medio magnético contentiva de antecedentes precontractuales en tres
archivos en formato pdf fl. 544 c.2.

22. Revisado el expediente se denota que mediante memoriales allegados el 25-10-
2021 la Secretaria de Gobierno Distrital - Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia Local
de Bosa allegd respuesta, aportando solamente la propuesta econdmica y anexos del
Consorcio Mitigacion Bosa, advirtiendo que los demds memoriales radicados no
contenian archivos adjuntos ni tampoco permite acceder al link dispuesto para ello.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante radico escritos el 11-01-2022, de los
cuales adjuntd solamente la propuesta econdmica y anexos de Arka Ambiental, Bosa,
advirtiendo que los demas memoriales radicados no contenian archivos adjuntos o
requeria usuario y contrasefia de Google drive para su acceso (como fue el caso de la
propuesta econémica de la entidad Corporacién Fomento).

Por lo anterior, se tiene que fueron aportados con correo electrdnico las propuestas
econdmicas para el Proceso de Seleccidn por Licitacion Publica No. FDLB-LP-006-2018
de las entidades i) As Coordina Civica, ii) Constructora Jeinco, iii) Corporacién
Fomento, iv) Fundacidon Ecodes, e v) Impular Fundacién Social, sin que fueran
realmente aportado al expediente los documentos requeridos

12. ANALISIS DE LA NULIDAD CONTRACTUAL EN EL CASO CONCRETO

12.1. Hechos probados
Dentro del proceso resultd probado que:

1. Enlos estudios previos para Licitacién Publica se establecid (fls. 44 a 150 CD contestacion
demanda documento 244-2018 —1 pdf):

Punto para Contenido segun el pliego Folio
resaltar
OBJETO El contrato que se pretende celebrar, tendrd por objeto: EL CONTRATISTA Fl. 20
SE OBLIGA PARA CON EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA A del
DESARROLLAR OBRAS DE GESTION DEL RIESGO Y/O ACCIONES DE GESTION docum
DEL RIESGO A TRAVES DE ESTRATEGIAS PREVENTIVAS Y DE MITIGACION ento

ENCAMINADAS A FORTALECER HABILIDADES, CONOCIMIENTOS, REDUCCION
Y ELIMINACION DE FACTORES GENERADORES DE RIESGO EN LA LOCALIDAD
DE BOSA, DE CONFORMIDAD CON LAS CARACTERISTICAS, CANTIDADES Y
ESPECIFICACIONES  TECNICAS, LAS CONDICIONES Y OBLIGACIONES
ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS”

Presupuesto oficial El presupuesto considerado por el Fondo de Desarrollo Local de Bosa para Fl. 41

estimado llevar a cabo esta contratacion se estructurd con fundamento en el estudio
de mercado realizado mediante la recepcién de cotizaciones y asciende de
la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS ($899.446.132) M/CTE
incluido todos los gastos, costos, derechos, impuestos, tasas y demds




contribuciones directas e indirectas relacionados con el cumplimiento del
objeto del contrato en que deba incurrir el contratista

Conveniencia de la
Contratacion

A partir de las necesidades identificadas en la Localidad de
Bosa, emergencias presentadas en el territorio, ver tabla
de emergencias presentadas en la localidad de Bosa, se
evidencia que se hace necesario establecer acciones y/o
obras de mitigacién, prevencidon y control que permitan
aumentar el conocimiento y capacitacién y asi reducir los
factores generados de riesgo en la localidad de Bosa.

Es de resaltar que asi mismo se hace necesario controlary
erradicar puntos criticos por acumulacién de residuos
sdlidos, afectaciones geomorfdlogicas y estructurales de
zonas de preservacién ambiental, contaminacién vy
afectaciones de cuerpos de agua, degradacién de zonas de
preservacién ambiental, por lo anterior y de conformidad
conlo establecido en el Plan de Desarrollo Local 2017-2020,
se requiere realizar acciones y/obras de prevencion y
mitigacién enfocadas a la eliminacidn de factores
generadores en la localidad de Bosa.

En acciones se desarrollaran en el marco del Proyecto
1339, que cuenta con una meta de 4 obras de mitigacién
del riesgo a través de estrategias de mitigacion y
prevencion, enfocada al cumplimiento de las acciones y/o
obras de estrategias de mitigacion y prevencion, a través
de la contratacién de un operador externo que sera
seleccionado mediante la modalidad de Licitacién Publica
por convocatoria publica.

A su vez, esta meta busca empoderar a la comunidad
sobre la gestién del riesgo, para que, los factores
generadores de gestion del riesgo sean eliminados o
radicados en su totalidad evitando los riesgos latentes en
la comunidad, realizando proceso de eliminacién de
puntos criticos, mantenimiento y limpieza de canales,
mantenimiento y limpieza de zonas de preservacion
ambiental, educacidn y capacitaciones de gestion del
riesgo.

De igual manera, para realizar la formulacién del proceso,
la Administracion Local cuenta con los criterios de
Elegibilidad y viabilidad proporcionados por el Instituto de
Gestion del Riesgo y Cambio Climatico - IDIGER, mesas de
trabajo con los referentes locales de acuerdo a Ia
necesidad y plan de accién del Consejo Local de Gestidon
del Riesgo

Fl. 20

Plazo  vigencia
del contrato

El plazo de ejecucién del Contrato de prestacién de servicios que se
suscribird serd de cinco (5) meses, contados a partir de la fecha de
suscripcién del acta de inicio.

Fl. 40

Modalidad  de
contratacién

La modalidad de contratacion... corresponde a Licitacién Publica, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y
el numeral 1del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 en concordancia con
el Titulo | Capitulo | del Decreto 1082 de 2015...

Fl. 43

Certificado de

El valor del aporte econémico efectuado por el Fondo de Desarrollo
Local de Bosa se encuentra respaldado por el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 621 de fecha veintitrés (23) de
octubre de 2018 expedido por el responsable de la Oficina de
Presupuesto Local con cargo a la vigencia fiscal 2018, Cddigo
Presupuestal No. 3-3-1-15-01-04-1339-0 Concepto “Innovacién para la
gestion del riesgo y competitividad frente al cambio climdtico”

Fl. 44

Disponibilidad
presupuestal
Sobre la
garantia de
seriedad se
estipuld

El oferente deberd presentar cualquiera de los mecanismos de
garantia de seriedad de la oferta autorizados en el Decreto 1082 de
2015 con las caracteristicas indicadas en el mismo, contemplando
como minimo:

- Tomador y NIT

- Beneficiario y NIT (FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA,

NIT 899.999.061-9)

Fl. 57
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- Vigencia: ciento veinte (120) dias calendario, contados a
partir de la fecha de cierre del Concurso de Méritos,
igualmente, el proponente deberd mantenerla vigente hasta
la aprobacidn de garantias del contrato.

- Ndmero del proceso de Concurso de Méritos al cual estd
ofertando y su objeto.

- Suficiencia o monto amparado: minimo DIEZ POR CIENTO
(10%) DEL PRESUPUSETO OFICIAL

- Porcentadje de participacién en caso de consorcios y uniones
temporales e identificacién de cada uno de sus integrantes.

- Riesgos amparados derivados del incumplimiento de la
oferta tal como lo regula la normatividad vigente.

NOTA 1: En cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 1882 del 15 de Enero
de 2018 en su articulo 5 donde modifica Pardgrafo 1 e incluye
pardgrafos 3, 4y 5 de articulo 5 de la Ley 1150 de 20017, asi: “Pardgrafo
3. la no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta no
serd subsanable y serd causal de rechazo de la misma”
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El 23 de noviembre de 2018 a través de Resolucion No. 278, proferida por la Alcaldia Local
de Bosa se dio apertura del proceso de Licitacién Pdblica FDLB-LP-006-2018. (fl. 191-194
CD contestacion demanda documento 244-2018 -2 pdf).}

En el pliego de condiciones se establecio:

Punto para
resaltar

Contenido segun el pliego

Folio

OBJETO

EL CONTRATISTA SE OBLIGA PARA CON EL FONDO DE DESARROLLO LOCAL
DE BOSA A DESARROLLAR OBRAS DE GESTION DEL RIESGO Y/O ACCIONES DE
GESTION DEL RIESGO A TRAVES DE ESTRATEGIAS PREVENTIVAS Y DE
MITIGACION ENCAMINADAS A FORTALECER HABILIDADES, CONOCIMIENTOS,
REDUCCION Y ELIMINACION DE FACTORES GENERADORES DE RIESGO EN LA
LOCALIDAD DE BOSA, DE CONFORMIDAD CON LAS CARACTERISTICAS,
CANTIDADES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS, LAS CONDICIONES Y
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS”

Fl. 8

Presupuesto oficial
estimado

El presupuesto oficial estimado para el proceso de seleccién ascendié a la
suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS ($899.446.132) M/CTE

FI. 8

Disponibilidad
presupuestal

Para respaldar esta contratacidn se contd con el Certificado
de Disponibilidad Presupuestal No. 621 del 23 de octubre de
2018 expedido por la Oficina Local de Presupuesto del Fondo
de Desarrollo Local de Bosa con cargo al proyecto NO. 1339,
denominado “Innovacién para la gestién del riesgo y
competitividad frente al cambio climdtico” con rubro
Presupuestal No. 3-3-1-15-01-04-1339-0 Concepto “

FI. 8

Plazo  vigencia
del contrato

El plazo de ejecucién del Contrato de prestacion de servicios que se
suscribird serd de cinco (5) meses, contados a partir del acta de inicio, previo
el cumplimiento de los rquisitos de perfeccionamiento del contrato

Fl.g

Requisitos
habilitantes

El Fondo de Desarrollo Local procederia a verificar los documentos del
proponente para determinar si cumplian o no con todos y cada uno
de los requisitos habilitantes establecidos en las normas legales
pertinentes y en el pliego de condiciones.

La verificacion de los requisitos habilitantes daria como resultado una
propuesta HABILITADO o NO HABILITADO.

De acuerdo al numeral 6.1. de la Circular Externa Unica expedida por
la Agencia Nacional de Contratacién - Colombia Compra Eficiente los
oferentes podrian subsanar requisitos o documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas

Fl. 22

DOCUMENTO 6-
GARANTIA  DE

Expresamente se dijo:

Fl. 26-27




SEIREDAD DE LA
PROPUESTA

DOCUMENTO 6 - GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA:

De conformidad con lo sefialado en los articulos 2.2.1.2.3.1.1,2.2.1.2.3.1.6 y2.2.1.2.3.1.9 del Decreto 1082 de 2015,
se debe adjuntar la garantia de seriedad de la oferta con los siguientes requisitos:

* A la propuesta debe adjuntarse una GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA constituida en pesos
colombianos, en cuantia equivalente al diez por ciento (10%) DEL VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL, expedida
afavor del FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, NIT 899.999.061-9. Cuando se trate de péliza de seguros
esta debe ser otorgada por una compaiiia de seguros | stablecida en el pais y de reconocida trayectoria,
para por el imiento de las obligaci en este pliego, en especial las relacionadas con
los términos de la y con la ipci6 on del contrato; vigente por tres (3) meses contados a
partir de la fecha del cierre del proceso de seleccion.

« El prog se compl a vigente hasta la fecha de adjudicacion del contrato o de prorogaria en
caso de ser necesario. El proponente que resulte favorecido debera mantenerla vigente hasta la constitucion de la
garantia Unica del contrato resultante de este proceso.

+ EL FONDO, podra solicitar aclaraciones a la garantia de seriedad presentada, cuando asi lo estime necesario.

+ Debe figurar como tomador afianzado el nombre completo del PROPONENTE. Cuando la propuesta la presente un
Consorcio o Unién Temporal o Promesa de Sociedad Futura, la garantia de seriedad debe ser tomada a nombre del
consorcio o union temporal indicando sus integrantes y no a nombre del representante designado por el consorcio o
union temporal

+ Cuando se trate de garantia bancaria, esta contendra la siguiente leyenda: “La presente garantia sera cancelada
por el garante dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de ejecutoria de la Resolucién administrativa que
declare el incumplimiento por parte del PROPONENTE".

+ La garantia de seriedad sera devuelta al adj cuando esté k ) el contrato; a los demas proponentes
se les devolveréa dentro de los treinta (30) dias sigui a la adjudicacion o a la ia de desierta. Este
tramite se realiza siempre y cuando medie solicitud escrita por parte del proponente interesado.

+ La propuesta debe tener una validez igual a la vigencia de la garantia de seriedad, requisito que se entiende
cumplido con la simple presentacion de la misma.

* La garantia de seriedad de la oferta, de conformidad con lo sefialado en el articulo 2.2.1.2.3.1.6 del Decreto 1082
de 2015 cubrira la sancion derivada del i imiento del ofrecimiento, en los sigui eventos:

1. La no ampliacion de la vigencia de la garantia de seriedad de la oferta cuando el plazo para la Adjudicacion o para
suscribir el contrato es prorogado, siempre que tal prorroga sea inferior a tres (3) meses.

2. El retiro de la oferta después de vencido el plazo fijado para la presentacion de las ofertas.

3. La no suscripcion del contrato sin justa causa por parte del adjudicatario.

4. La falta de otorgamiento por parte del proponente seleccionado de la garantia de cumplimiento del contrato.

Carrora AN 1 N° R1 _ NK Cur
En todo caso, de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.1.2.3.1.2 del Decreto 1082 de 2015, el oferente

podra oforgar como mecanismo de cobertura de riesgo de la seriedad del ofrecimiento cualquiera de las siguientes
garantias:

1. Contrato de seguro contenido en una pdliza.
2. Patrimonio auténomo.
3. Garantia Bancaria

NOTA: De conformidad con lo sefialado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, la no entrega de la garantia de
seriedad junto con la propuesta no seré subsanable y seré causal de rechazo de la misma.

Rechazo de
propuestas

De conformidad con lo sefialado en el Decreto 1082 de 2015, el Fondo
de Desarrollo Local de Bosa rechazard aquellas propuestas que se
encuentren inmersas dentro de cualquiera de las causales previstas
en los diferentes capitulos en que se divide este pliego de condicione
si las expresamente sefaladas en la ley, sin que haya lugar a su
evaluacion y ademds en cualquier de los siguientes casos:

6.4. CAUSALES DE RECHAZO

i() éuando se evidencia que la informacién presentada por el
proponente contenga datos contradictorios, inconsistentes que
induzcan a error a la entidad, aporte informacién no veraz o altere
algtin documento original...

r) La no entrega de la garantia de seriedad junto con la propuesta de
conformidad con lo sefialado en el pardgrafo 3 del articulo 5 de la Ley
1882 de 2019...

t) En los demds casos expresamente establecidos en el presente
Pliego de Condiciones y en la Ley.

48

8.4
CONSTITUCION
GARANTIA
UNICA DEL
CONTRATO....
GARANTIA DE
SERIEDAD DE LA
OFERTA

GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA

En cuantia equivalente al diez por ciento (10%) del valor del presupuesto oficial estimado y debe estar vigente
desde la presentacion de la oferta y hasta la aprobacion de la garantia de cumplimiento del contrato.

NOTA: La no presentacion de la garantia de seriedad de la oferta con la propuesta generara el RECHAZO de fa
misma.
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4. La CONSTRUCTORA JEINCO S.A. presentd su propuesta en la licitacion publica No. JFDLB
LP 006 2018, allegando la siguiente pdliza:



[ eoeslig il vl ol [ Lo ] i) e iaieae fap s e T |t fav ] =)
POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL

DECRETO 1082 DE 2015
CIUDAD DE EXPEDICION SUCURSAL CoD.SUC NO POLIZA ANEXO
BOGOTA, D.C. ANTIGUO COUNTRY 21 21-44-101285180 0
FECHA EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
DIA° MES ANO | DA MES  ANO HORAS | DIA MES ANO | HORAS TIPO MOVIMIENTO

30 | 11 | 2018 03 | 12 | 2018 0000 | 10 | o3 | 2018 13:5!JEMISIONORIGINAL
1L, i s

NOMBRE O RAZON
SOCIAL

CONSTRUCTORA JEINCOSA S IDENTIFICACION NIT: 900.065.720-9

uDIRECCION: CRA 13N . 96-67 OFC 513 IC|UDAD: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL ITELEFONO: 7424177

FONDO DE DESAROLLO LOCAL DE BOSA [ IDENTIFICACION NIT: 899.999.061-9
IRECCION: KR 801 NRO. 61 - 05 SUR [C|UDAD: BOGOTA, D.C., DISTRITO CAPITAL [TELEFONO 750434
ICIONAL:

OBJETO DEL SEGURC
CON SUJECION A LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA QUE SE ANEXAN ECUD10B, QUE FORMAN PARTE INTEGRANTE DE LA MISMA Y QUE EL ASEGURADO Y EI
TOMADOR DECLARAN HABER RECIBIDO Y HASTA EL LiMITE DE VALOR ASEGURADO SENALADO EN CADA AMPARO, SEGUROS DEL ESTADO 5.A., GARANTIZA:

LA SERIEDAD DE LOS OFRECIMIENTOS PRESENTADOS POR EL AFIANZADO SEGUN LICITACION PUBLICA NO. FDLB-
DE GESTION DEL RIESGO Y/O ACCIONES DE GESTION DEL RIESGO A TRAVES DE ESTRATEGIAS PREVENTIVAS ¥
HABILIDADES, CONOCIMIENTOS, REDUCCION Y ELIMINACION DE FACTORES GEMERADORES DE RIESGO EN LA LOCAL!
CARACTERYSTICAS, CANTIDADES ¥ ESPECIFTCACTOMES TECHTCAS, 1AS CONDICIOMRS Y ORLIGACIONES PSTABLFCT

Le-006-2018, REPERENTE A DESARMOLLAR OBRAS

AMPARQS

VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA SUMA ASEG/ACTUAL

03/12/2018 10/03/2019 $89,944,613.20

FECHA ADJUDICACION : 14/12/2018

| ACLARACIONES

§ ooeee '89,944,613.20 l ! /

O TRIBUCION COASEQURO
PAGA % PART. VALCR ASEGURADO

...... 955 asseie7 000, § *+*+++15.001.00

Vista general

QAVE N 0 FART,
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5. En el acta de audiencia publica de adjudicacion del proceso de licitacion publica No.
JFDLB LP 006 2018, del 17 de diciembre de 2018 a las 11 de la mafiana, se denota que se
presentd la siguiente observacién: (fls. 180 a 187 CD contestacion demanda documento

244-2018 -3 pdf):

Por parte de la FUNDACION ECODES.- La CONSTRUCTORA JEINCO S.A.S. tiene un objeto social que no incluye las
actividades relacionadas con la ejecucion del contrato, lo anterior, constituye Causal de Rechazo conforme a lo establecido
en el Pliego de Condiciones Definitivo.

El riesgo asegurado en la poliza de seriedad corresponde a construccion de obras civiles y edificios y no al de un contrato
de prestacion de servicios como el que se piensa adjudicar.

No se evaliia la Hoja de Vida del Coordinador.

En relacion con la propuesta presentada por el proponente IMPULSAR, se advierte que la misma no ha tenido en cuenta el
contenido de la certificado de inspeccion, control y vigilancia, lo anterior, constituye Causal de Rechazo, la cual se
encuentra contenida en el literal b) numeral 6.4 del Pliego de Condiciones Definitivo.

El Representante Legal no tiene capacidad juridica suficiente para el presente proceso de seleccion, el mismo tiene una
limitacion en cuantia de 500 SMLMV.

Alli el comité Evaluador manifesto:
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En lo referente a las actividades descritas en el objeto social de la CONSTRUCTORA JEINCO SAS. esta Entidad se
permite aclarar de acuerdo a la naturaleza juridica de la misma, que es una Sociedad por Acciones Simplificada reglada por
la disposiciones previstas en la Ley 1258 de 2008 “Por medio de /a cual se crea la sociedad por acciones simplificada’, en
este sentido, el articulo 5° ibidem determina: “50. Una enunciacion clara y completa de las actividades principales, a menos
que se exprese que la sociedad podré realizar cualquier actividad comercial o civil, licita. Si nada se expresa en el acto de
constitucion, se entendera que la sociedad podré realizar cualquier actividad ficita.”: en consecuencia, no se acoge la
observacion planteada y en este sentido se ratifica lo sefialado en el informe de Evaluacion correspondiente.

En lo referente a las disposiciones determinadas en la Poliza de Seriedad se puede evidenciar que la misma tiene como
amparo un riesgo asociado a obras civiles y edificios y no a prestacion de servicios como estipula el Contrato objeto de
adjudicacion, en este sentido, se advierte que la misma no se ajusta a los criterios de presentacion de la pdliza, por tanto,
no cumple, en este sentido, se determina que la propuesta presenta por la CONSTRUCTORA JEINCO S.A.S. se encuentra
INHABILITADA lo cual se ajustara en lo pertinente el Informe de Evaluacién correspondiente.

Eh este sentido, cabe precisar que el Pliego de Condiciones Definitivo determina:

“DOCUMENTO 6 - GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA:

De conformidad con lo sefialado en los articulos 2.2.1.2.3.1.1, 2.2.1.2.3.1.6 y 2.2.1.2.3.1.9 del Decrefo 1082 de
2015, se debe adjuntar la garantia de seriedad de la oferta con los siguientes requisitos:

* A la propuesta debe adjuntarse una GARANTIA DE SERIEDAD DE LA OFERTA constituida en pesos
colombianos, en cuantia equivalente al diez por ciento (10%) DEL VALOR DEL PRESUPUESTO OFICIAL,

expedida a favor de/l FONDO DE DESARROLLO LOCAL DE BOSA, NIT 899.999.061-9. Cuando se trate de
poliza de seguros esta debe ser otorgada por una compaiiia de seguros legalmente establecida en el pais y de

reconocida {rayectoria, para responder por el cumplimiento de las obligaciones establecidas en este

pliego, en especial las relacionadas con los términos de la propuesta y con la suscripcién y legalizacién
del contrato (...)" (Negrillas y subrayados ajenos al texto original)

En lo referente a la Hoja de Vida del Coordinador, se advierte que una vez analizados los contenidos y requisitos
habilitantes determinados en el Pliego de Condiciones Definitivo, los mismos no establecen la presentacion de este recurso
humano, en consecuencia, en cumplimiento al Principio de sujecion estricta al pliego de condiciones determinado en el
numeral 6° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, esta Entidad no evalu6 el componente del recurso humano, lo anterior,
como se ve reflejado en todos y cada uno de los Informes de Evaluacion correspondiente, por tanto, no se acoge la
observacion planteada.

En el audio 2 AUDIENCIAS ADJUDICACION minuto 2 se establecié la observacién realizada
ala CONSTRUCTURA JEINCO S.A. en los términos referidos en el acta por la FUNDACION
ECODES, aduciendo que el objeto social de esa entidad no cumplia con lo establecido en
ley y en la pdliza el objeto no era el que se requeria, causales de rechazo. Finalmente, no
se aportaba la hoja de vida del coordinador.

JEINCO menciona que ya se habia terminado el plazo para que se hicieran observaciones
a las propuestas y ese término habia precluido, de modo que no era oportuno hacer las
observaciones.

Se aclaré que en la audiencia se daba la oportunidad para hacer observaciones a las
evaluaciones y otras observaciones adicionales.

Tras suspender la audiencia por una hora, para el analisis, se determind que de acuerdo a
la naturaleza juridica de la CONSTRUCTORA JEINCO en lo relativo al objeto social de
acuerdo a la naturaleza de la compafifa ratificando lo sefialado en el informe de
evaluacidn; en cuanto a la pdliza de seriedad se evidencia que el amparo de la garantia era
un riesgo asociado de obras civiles y edificios y no de prestacién de servicios como lo
estipula el contrato objeto de licitacion, no ajustandose a los criterios de presentacion la
pdliza, no cumple y la propuesta entonces estaba inhabilitada, al efecto se menciona el
pliego de condiciones definitivo determinaba en el documento 6 garantia de seriedad
ajustada al contrato. En cuanto a la hoja de vida del coordinador se encontrd que la
entidad no evalud el componente humano. (Audio 3 Audiencia Adjudicacién)

También menciond que la evaluacidn de las propuestas no la vincula de manera
irreversible, pues dentro del tramite licitatorio se puede modificar el mismo, de modo que
el cambio de propuestas no deriva el cambio de reglas del pliego de condiciones, sino que
es una expresion de los principios de ley.

Se presentd un cuadro con las propuestas habilitadas, mencionando que Ia
CONSTRUCTORA JEINCO y otras estaban inhabilitadas.

JEINCO dijo que la estaban inhabilitando por la pdliza y que como era un documento
subsanable solicitaban el término para realizar el término al efecto para subsanar la
garantia, toda vez que el beneficiario era la entidad, toda vez que se hacia referencia al
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mismo proceso. Eso en los términos del proponente daba lugar a una violacién al debido
proceso.

Al efecto la entidad dijo que los términos eran preclusivos y perentorios y existieron
oportunidades para subsanar la documentacion de las propuestas, pero esta etapa ya
habia terminado. Los proponentes eran los que debian presentar la propuesta de
acuerdo a las condiciones de pliego. Entonces la posicidon de la entidad se ratificaba,
porque se garantizaba el debido proceso y el principio de legalidad. Se reiterd que la
responsabilidad de la entrega de los documentos de acuerdo a las reglas de la licitacion
era de los oferentes.

Finalmente se hizo recomendacion del Comité de adjudicacion. El Alcalde acogid la
recomendacion e hizo lectura de la parte resolutiva de la Resolucién de adjudicacion a
FUNDACION ECODES (Audio 3 Audiencia Adjudicacién)

Por medio de la Resolucion 438 del 17 de diciembre de 2018, se adjudicd el proceso de
Licitacion Publica No. FDLB-LP 006-2018, alli se indicd que el 3 de diciembre de 2018 se
recibieron las siguientes ofertas: ARKA AMBIENTAL, CONSORCIO MITIGACION BOSA,
CONSTRUCTORA JEINCO SAS, COORDINA, CORPORACION PARA EL FOMENTO SOCIAL
DE COLOMBIA, FUNDACION ECODES e IMPULSAR FUNDACION SOCIAL. (fls. 1892197 CD
contestacion demanda documento 244-2018 -3 pdf).

Se sefialé que el 5 de diciembre de 2018 se publicd en el SECOP Il, el informe preliminar de
verificacién de requisitos habilitantes e informe preliminar de calificacién de factores
ponderables diferentes de la oferta econdmica, en donde se determiné que la
CONSTRUCTORA JEINCO SAS cumplia con los requisitos habilitantes.

Tras correr el traslado a los proponentes el término para subsanar requisitos habilitantes,
en el informe de evaluacidn definitivo del 13 de diciembre de 2018 se determind:

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

CONSOLIDADO
CAPACIDAD
I CAPACIDAD EXPERIENCIA | EXPERIENCIA PARA
N EROFONENTE JURIDICA 0;&%’:3%‘:3; AL GENERAL ESPECIFICA EVALUACION
PONDERABLES

1 | ARKAAMBIENTAL |INHABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO INHABILITADO

CONSORCIO

2 MITIGACION BOSA HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO HABILITADO
CONSTRUCTORA
3 JEINCO SAS HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO HABILITADO

4 COORDINA HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO HABILITADO




Alcaldia Local de Bosa

CORPORACION
5 | PARRELOVENTO | {ABIITADD | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO

COLOMBIA
6 F%”é%%‘gg” HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO

IMPULSAR
7 | FUNDACION | HABILITADO |  HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
SOCIAL
(FACTORES PONDERABLES OBJETO DE CALIFICACION — 13/12/2018)
— RO CONSOLIDADO
N° | PROPONENTE FACTOR PRECIO DISCAPACIDAD |  PUNTUACION
CALIDAD INDUSTRIA PO AARS
NACIONAL

CONSORCIO

1| MITIGACION BOSA L 69,58 10 4 o550
CONSTRUCTORA
g | SIS 19 68,89 10 1 98,89
3| COORDINA 19 66,46 10 0 95,46
CORPORACION
PARA EL FOMENTO

§ | HRAE e 19 66,50 10 0 95,50

COLOMBIA

FUNDACION
5 O 19 60,48 10 0 98,48

INPULSAR
6 |  FUNDACION 19 66,11 10 0 95,11
SOCIAL

~1
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Se indic6 que el 17 de diciembre de 2018 se llevé audiencia publica de adjudicacion del
proceso y el informe definitivo de evaluacién en la misma fue el siguiente:

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

CONSOLIDADO
CAPACIDAD
. CAPACIDAD EXPERIENCIA | EXPERIENCIA PARA
N°| PROPONENTE | “upibica | FRNCERAY | "GENERAL | ESPECIFICA | EVALUACION
PONDERABLES
1 | ARKAAMBIENTAL |INHABILITADO |  HABILTADO | HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
Akcaildia Local de Bosa
CONSORCIO
2 | yrioASORGO s | HABLLITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO |  HABILITADO
3 | CONSTRUCTORA | \\iiagiiITADO|  HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
JEINCO SAS
4| COORDINA  |INHABILITADO|  HABILTADO | HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
CORPORACION
5 PARggélif"gENTo HABILITADO |  HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
COLOMBIA
6 F‘é”é%’ggg“ HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
IMPULSAR
7 | FUNDACION  |INHABILITADO|  HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
SOCIAL
(FACTORES PONDERABLES OBJETO DE CALIFICACION — 17/1212018)
CACTORTE i CONSOLIDADO
N° | PROPONENTE FACTOR PRECIO DISCAPACIDAD | PUNTUACION
CALIDAD INDUSTRIA PONDERABLES
NACIONAL
CONSORCIO
1 | MITIGACION BOSA 19 69,04 10 0 98,04
CORPORACION
PARA EL FOMENTO
g [N P 19 67,56 10 0 96,56
COLOMBIA
FUNDACION
3 diedh 19 69,74 10 0 98,74
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Con fundamento en lo anterior adjudicaron la licitaciéon publica FDLB LP 006-2018 cuyo
objeto era: DESARROLLAR OBRAS DE GESTION DEL RIESGO Y/O ACCIONES DE GESTION
DEL RIESGO A TRAVES DE ESTRATEGIAS PREVENTIVAS Y DE MITIGACION ENCAMINADAS
A FORTALECER HABILIDADES, CONOCIMIENTOS, REDUCCION Y ELIMINACION DE
FACTORES GENERADORES DE RIESGO EN LA LOCALIDAD DE BOSA, DE CONFORMIDAD
CON LAS CARACTERISTICAS, CANTIDADES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS, LAS
CONDICIONES Y OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS”, al
proponente FUNDACION ECODES, por la suma de OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS
MONEDA LEGAL ($899.446.132 M/L), de conformidad con lo sefalado en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

El 18 de diciembre de 2018, Seguros del Estado emitio la siguiente aclaracion de pdliza:

SSduncs POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD ESTATAL
ESTADO 8. A

U A DECRETO 1082 DE 2015
CIUDAD DE EXPECICION SUCURSAL ©00.SUC WO POLIZA AEX0
BOGOTA, D.C 21 2144101285180
FECHA DXPLDICION WGENCADCSOE | ALAS VIGENCIA HASTA
OIA S ANO xS ANO HORAS DA M
18 | 12 | 2018

DA MES DA A0 0RAS TIPO MOVIMIENTO
83 |12 | 2008 | os00 | s | o3 | 2013 | 2358 |ANEXONOCAUSA PRMA
DATOS DEL TOMADOR L CARANTRADOD

[CMESEORAZON  CONSTRUCTORA JEINCO $A § [ NTIFICACION. NIT: 308 085 7208

WAECCION. CRA 13N, 98,67 OFC 51 [oLoaD  BOGOTA. D.C. DSTRTO CAPTAL [TELEFOND

LDAIOS DELASEGURADQ [ BEMEFICIARIO
FONDO DE DESAROLLO LOCAL DE BOSA IA.’-"-"II'V ACION NIT: 399 3990519
IRECCION. KR 80 | NRO. 61 - 05 SUR |CILOAD  BOGOTA D.C. DISTRITO CAPTAL | TELEFOND 4043

ASTGURADO
%G1 INDO

DICIONAL

OBJETO DEL SEQURO

CON SUIETION A LAS COMOICICMES GEMEPAIES OF 1A POLIZA O5F 32 AMKNAN ZCUOLCS, OO RGN FARIE INTEGRANTE O 1A MIDMA Y QUE EL ASESUBASC ¥ XU
TOMASCSE SECLARAN MARER BECISIDO ¥ MASTA I1 LIMITE OX VAICS ASESURADC SEMALASO IN CADA MGARS . SESURSS DEL ESTASC 3 A GARANTIEA:

Ssazzzas 3¢ 38 & % 25 vim se s dmdew sssisia =3, rEistireiit3015, savsavs A ssdamalizan msad 33 Saivadw
e A e g Ay —

.
35 =35382 ¥/2 Alllemd 3= Jsivads = RIERAD A TRAVEE 3% 35 33ad v 3=
22393235 7 XRINIFALION 3B FAD

2= 3ms 3
Seiaad SsrEaasisd 3% aIEdSC W 1A SIIALIIAT BE S1EA, % SSarimersas Siw iad $730a3, ¥ sivslzrsialaiess
=33alziezs 54 23243 == 338 =W

AMPAROS

ARRSS VISENCIA DESIX TISENIIA SASIA TG ASTIATITAL  SIA ASEZS/ANTERIIR

SIZIZTAT IF A OFEATA 02/12/2028 10/02/2019 483,945, €22 20

SITIEEIBANT MORA SITURNIES viast

GUEDA EXPRE BAMENTE CONVENDO GUE LA OBLIDACIONE S DE SEOURO S DEL ESTADO 1A, 1E REFMERE UNICAMENTE AL OBJETO ¥ OB BERVACIONES DE LAY
QARANTIAIE) GUE BE EMPECIFICAN EN EITE CUADRO

PARA EFECTOS DE NOTIFICACIONES LA DIRECCION DE SEQUROS DEL ESTADO 5.A. ES CALLE 21 NO 15-10 - TELEFOND. §-51794) - BOSOTA D.C.

21-44.101285180
FUMA AL DMILADA. Vasce - I 2 | N\ N ~\ MADOR

BIXSIT: CONSTRUCCION IX CNRAS SIVIIES s .

VIGILADO
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9. Con fundamento en la Resolucién N° 438 de fecha diecisiete (17) de diciembre de 2018,
que determind ADJUDICAR el PROCESO DE LICITACION PUBLICA FDLB-LP-006-2018, al
proponente FUNDACION ECODES identificado con NIT 00000900359095-6, se celebrd el
Contrato de Prestacidon de Servicios 244 de 2018, cuyo objeto fue: “DESARROLLAR
OBRAS DE GESTION DEL RIESGO Y/O ACCIONES DE GESTION DEL RIESGO A TRAVES DE
ESTRATEGIAS PREVENTIVAS Y DE MITIGACION ENCAMINADAS A FORTALECER
HABILIDADES, CONOCIMIENTOS, REDUCCION Y ELIMINACION DE FACTORES
GENERADORES DE RIESGO EN LA LOCALIDAD DE BOSA, DE CONFORMIDAD CON LAS
CARACTERI'STICAS, CANTIDADES Y ESPECIFICACIONES TECNICAS, LAS CONDICIONES Y
OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN LOS ESTUDIOS PREVIOS”. (fls. 198 a 205 CD
contestaciéon demanda documento 244-2018 —1 pdf).

12.2. De la nulidad del acto de adjudicacion

El acto de adjudicacién del contrato es aquella manifestacion voluntaria y unilateral de la
administraciéon contratante, en la cual escoge, después de haber realizado un proceso de
seleccidn, al contratista que va a desarrollar la obra o labor encomendada.

Para determinar la adjudicacidon de un contrato, debe encontrarse antecedido de un
proceso de seleccidon, con unas condiciones legalmente establecidas que permita a los
proponentes presentar ofertas que resulten mds convenientes para la administracion.

La jurisprudencia ha resefiado que el acto de adjudicacion del contrato es demandable, al
tratarse de un acto administrativo, cuya controversia puede ser conocida por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, aclarando que en caso tal que resulte viciada esta
actuacion, esta conllevara a la nulidad absoluta del contrato en el evento en que éste se
encuentre suscrito.

Quien pretenda alegar la nulidad del acto de adjudicacién debe no solo demostrar la
configuracion de alguna o varias las causales legalmente contempladas, sino que ademas
debe demostrar que su propuesta resultaba mas favorable y destacada para la
administracion.

En tal sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:
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“(...)ha sostenido reiteradamente que la prosperidad de las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho en relacién con el acto de adjudicacion del contrato depende del
cumplimiento de una doble carga probatoria, de una parte, (i) demostrar que el acto
efectivamente lesioné el ordenamiento juridico, esto es, la ocurrencia de la causal de nulidad que
afectd el acto de adjudicacién y, de otraq, (ii) probar que la propuesta del demandante ha debido
ser objeto de la adjudicacidn del contrato, es decir, que de acuerdo con la ley y las reglas de la
convocatoria -djustadas a la ley-, el demandante presentd la propuesta mejor calificada y por
tanto tiene el derecho a ser reparado por el razén del despojo ilegal de la adjudicacién del
contrato, en la medida en que la celebracién del mismo le habria reportado una utilidad.

También es abundante la jurisprudencia que, de conformidad con el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, advierte que la referida carga probatoria corresponde al demandante en
relacién con los supuestos de hecho que alega, lo cual significa que a través de los medios de
prueba que estén a su alcance debe llevar al Juez a la conviccién de que el acto de adjudicacion es
ilegal y que su propuesta era la mejor de acuerdo con las reglas de seleccion del respectivo
procedimiento de contratacién.(...)?

Asi las cosas, la ilegalidad del acto de adjudicacion debe ser probada por la parte
demandante, quien ademas debera encargarse de probar que su propuesta era la mejor en
el marco del proceso de seleccion adelantado por la administracion.

12.3 Falsa Motivacion

El articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 dispuso en su inciso primero lo siguiente:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomard la decisién, que serd motivada (...)”

De lo anterior hace suponer que las decisiones proferidas dentro de una actuacion
administrativa deben tener razones facticas, normativas e inclusive probatorias que
sustenten de manera suficiente la manifestacion voluntaria y unilateral que la
administracién pretende expresar.

Asi las cosas, en consonancia con el mandato en cita, se observa que el articulo 137 de la
Ley 1437 de 20113 dispuso que la nulidad de un acto administrativo cuando este fuera
expedido mediante falsa motivacidn, situacion que ha sido definida de la siguiente manera:

“Para establecer si se incurre en esta causal de nulidad del acto administrativo, se hace necesario examinar
los antecedentes fdcticos y juridicos del mismo, para llegar a concluir que existe una incongruencia entre los
motivos invocados por el funcionario y la decision final. Asi, habrd falsa motivacién cuando al analizar el acto
administrativo se evidencia la divergencia entre la realidad fdctica y/o juridica con los motivos esgrimidos en
el acto administrativo.”#

De manera tal que cuando existe una incongruencia entre la realidad bien sea juridica o
factica, con la decisidon adoptada dentro del acto administrativo, ello configura la falsa
motivacion, y por ende el juez debera remontarse a los antecedentes de la actuacion para
determinar si la causal de nulidad se configura.
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Es claro que los actos administrativos de contenido contractual, no se encuentran exentos
de cumplir con los requisitos sustanciales de los que goza cualquier otro tipo de actuacién
administrativa, por lo cual de estos también se puede predicar la falsa motivacion.

12.4 Infraccién de las normas que regulan el proceso de seleccién - Pliego de condiciones

Sobre este punto se debe precisar que bajo las disposiciones de la Ley 80 de 1993 la licitacidn
publica es concebida como el procedimiento de seleccién por excelencia, utilizado con el fin
de adelantar la seleccidon objetiva de la mejor propuesta presentada que desarrolle en
términos adecuados y de eficiencia el objeto que se pretende contratar.

Alolargo de la contratacion estatal colombiana se han adoptado diversos procedimientos de
seleccién, no obstante, la licitacion publica continda siendo la regla general para la
escogencia de un contratista.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1150 de 2007, la seleccidn objetiva de
contratistas se daba de conformidad con lo dispuesto dentro de la Ley 80 de 1993 y de lo
contemplado dentro del Decreto 2170 de 2002.

En torno a la seleccién objetiva el Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente>:

“(...)

La escogencia del ofrecimiento mds favorable, en condiciones de igualdad de trato y transparencia en la
participacién, descarta, en consecuencia, que en los pliegos de condiciones o términos de referencia cuenten
factores de naturaleza subjetiva e impone a la administracidén efectuar comparaciones mediante el cotejo y
ponderacién razonada y objetiva de los ofrecimientos, en armonia con los principios de transparencia,
economia y responsabilidad, consagrados en los articulos 24, 25 y 26 de la Ley 80 en comento y con los demds
principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas por resultar compatibles con
la actividad contractual.

(...)”

De esta manera se observa que la entidad debe procurar que la adjudicacion de un contrato
se encuentre precedida de una serie de procedimientos objetivamente elaborados que sean
claros para que quien se presente a ello pueda tener la seguridad que se encuentra en
condiciones de igualdad de participacion y no bajo criterio subjetivos que le impidan competir
libremente frente a uno o mas proponentes.

12.5. Analisis de los cargos propuestos - Caso concreto

Como se ha determinado jurisprudencialmente no basta solo con alegar la ocurrencia de una
0 mas causales de nulidad, sino que ademas se hace imperativo en primer término que se
pruebe la presunta nulidad y en segundo término que quien la alegue demuestre que tenia la
mejor propuesta presentada dentro del marco del pliego de condiciones.

En el presente caso se puede inferir que la causa de nulidad de la resolucién de adjudicacion
es la Infraccion de las normas que regulan el proceso de seleccion - Pliego de condiciones en
el punto especifico de la garantia de seriedad de la propuesta, que en concepto del
demandante era subsanable, razén por la cual se viol6 su debido proceso al no otorgarsele
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la posibilidad de corregir el amparo en la pdliza y proceder a rechazarle en la audiencia de
adjudicacion
Lo primero que debe precisarse al efecto es que el numeral 19 del articulo 25 de la ley 80 de

1993, determind en desarrollo del principio de economia, que los proponentes debian prestar
garantia de sus ofrecimientos, es decir que estamos ante una OBLIGACION del oferente.

A su turno la Corte Constitucional analizé su finalidad y concluyé que la exigencia que
contiene persigue “asegurar la suscripcidn del contrato estatal de que se trate luego de que
la entidad contratante ha adelantado un proceso de seleccion dispendioso y oneroso, asi
como la reparacion de los dafios que cause el adjudicatario que se sustraiga a la obligacion
de suscribir el contrato. Desde esta perspectiva, puede asegurarse que, de manera general,
(sic) y como lo ha manifestado la Corte en anterior oportunidad, las garantias establecidas
en el régimen de contratacidén estatal, (sic) se fundan en el deber de preservar los derechos
que para las entidades publicas emergen con motivo de las operaciones contractuales, que
se vinculan necesariamente con la defensa del patrimonio publico"

En ese mismo sentido se pronuncio la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
al considerar que la ley “no permite la presentacidn de ofertas sin la pdliza que garantice su
cumplimiento, pues es clara la decision del legislador de que la misma constituya un requisito
indispensable y no puramente formal ni voluntario, habida cuenta de los costos en tiempo'y
en recursos para la Administracion - por ende para el interés general que ella representa- y
para los demds participantes, si el proceso de contratacidon resulta fallido por el
incumplimiento de personas que no tendrian un interés real en contratar y no asumirian
mayores consecuencias al retirar sus ofrecimientos” .

Los anteriores pronunciamientos son concordantes con lo dispuesto por el legislador en el
numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, que sefiala que: “Si el adjudicatario no suscribe
el contrato correspondiente dentro del término que se haya sefialado, quedard a favor de la
entidad contratante, en calidad de sancidn, el valor del depdsito o garantia constituidos para
responder por la seriedad de la propuesta, sin menoscabo de las acciones legales
conducentes al reconocimiento de perjuicios causados y no cubiertos por el valor de los
citados depdsito o garantia”

En ese orden de ideas, como lo concluye el consejo de Estado en sentencia 02942 de 2019 se
puede decir que

“la garantia de seriedad de la oferta es una exigencia legal que se impone para participar
en los procesos de seleccion publica de contratistas, el cual encuentra fundamento en el
principio de economia que los rige, en tanto que propende porque se mantengan los
ofrecimientos hechos en la propuesta y que, por tanto, los oferentes no puedan
retractarse de la misma en desmedro de los intereses publicos. En ese entendido, como
la mencionada garantia le permite a la entidad contratante obtener un grado de certeza
en cuanto a que la propuesta que sea escogida en el proceso licitatorio se materializard
con la celebracidn del contrato, o, en caso contrario, le permite cobrar, a titulo de
sancion, el valor de la respectiva garantia, sin perjuicio de que pueda iniciar las acciones
pertinentes para el cobro de los perjuicios que se puedan ocasionar por la falta de
suscripcion del contrato, su exigencia no puede considerarse como un aspecto
meramente formal de la licitacion, sino como un requisito esencial, habilitante, pues,
como no es necesdrio para la comparacion de las propuestas, no otorga puntaje y, por
tanto, es subsanable, pero debe cumplirse. Asi, entonces, resulta ineludible que, para
participar en los procesos de contratacion con el Estado, la propuesta debe estar
acompanada de la pdliza que la garantice, aun cuando dicha pdliza solo pueda hacerse
efectiva si al momento de suscribir el contrato el adjudicatario se niega a hacerlo”

Esta postura concuerda con lo dispuesto en los paragrafos 1y 4 del articulo 5 de la Ley 1150
de 2007, modificado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, es el mandato normativo que
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ordena que las entidades estatales, al verificar la acreditacion de los requisitos habilitantes
por parte de los proponentes, permitan, por regla general, que los oferentes aporten o
corrijan aquella informacidn relacionada con tales requisitos de participacion, de manera que
no se rechacen de plano las ofertas. Sibien esta regla encuentra algunos limites, por ejemplo,
el previsto en el segundo inciso del mismo paragrafo, que establece que «Durante el término
otorgado para subsanar las ofertas, los proponentes no podran acreditar circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso» o el consagrado en el pardgrafo 30.,
adicionado por el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, segtin el cual «La no entrega de la garantia
de seriedad junto con la propuesta no sera subsanable y sera causal de rechazo de la
misma», lo cierto es que la subsanabilidad de las ofertas debe interpretarse como una regla
general en relacién con la falta de entrega o con los defectos de los requisitos habilitantes.

En este punto debe entonces acotarse que la proscripcion de subsanabilidad establecida por
el paragrafo 3 del aludido articulo en torno a la garantia de seriedad, se refiere a un supuesto
particular: su no presentacion junto con la oferta. De acuerdo con esto, en tanto la garantia
de seriedad no afecta la asignacion de puntaje, circunstancias que impliquen su presentacion
pero con falencias susceptibles de correccién, deben ser objeto de subsanacién.

Asi, es claro que la correccidon del amparo de la garantia de la hoy demandante era
subsanable, el Consejo de Estado al efecto dijo:

“[S]obre la garantia de seriedad de la oferta, en el capitulo de formalidades de la presentacion
de la propuesta del pliego de condiciones (...), se determind que esta debia ser adjuntada por el
proponente y expedida por una compaiia aseguradora o banco establecidos en Colombia (...).
A su vez, se fijé como causal de rechazo de la propuesta: “[cJuando falte alguno de los
documentos requeridos en este pliego necesario para la comparacion de las propuestas o para
probar la plena existencia y validez del PROPONENTE y de la oferta, asi como el amparo de
seriedad de la misma hecha por una compania de seguros”. (...) [L]a pdliza aportada (...) [por]
(...) la Unién Temporal (...) no incluyé a todos los miembros de esa unién temporal; sin
embargo, una vez se evidencid dicha irregularidad, el distrito permitié la subsanacién de la
misma. (... ) [L]a decisién del distrito de Cartagena se ajustd a las previsiones legales, puesto que,
como se advirtié, la Unién Temporal (...) si aportd la péliza de garantia de su propuesta (...) y,
ademads, era viable la aclaracién de los otorgantes de la misma, toda vez que se trataba de un
requerimiento que no incidia de forma directa en la comparacién de las ofertas, comoquiera
que no otorgaba puntaje en su valoracion final”’1

Asi, teniendo en cuenta que la pdliza si se habia aportado pero tenia un error, es evidente el
uso indebido de la facultad de rechazo de la oferta, comoquiera que como ya se ha dicho la
garantia de seriedad NO constituia un criterio de seleccidn objetiva para la ponderacion de
las ofertas y, por el contrario, se trataba de un requisito que pudo ser subsanado por el
proponente, de tal manera que al habérsele limitado esa posibilidad se le privd del derecho a
ser evaluado, lo que constituye un dafio cierto y personal, aunado al hecho que el
ordenamiento no le imponia el deber juridico de soportarlo.

En relacidn con los requisitos subsanables en las ofertas contractuales presentadas por los
proponentes, la Subseccidn A, de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha dicho:

“(...) De esta manera, segun el régimen normativo de contratacién estatal vigente, se
encuentra que el rechazo de una propuesta o, lo que es lo mismo, la exclusidn de una
oferta del correspondiente procedimiento administrativo de seleccién contractual, sélo
puede adoptarse o decidirse de manera valida por parte de la respectiva entidad estatal

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 05702/2021 expediente 13001-23-31-000-2008-
00121-02
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contratante, cuando verifique la configuracién de una o varias de las hipdtesis que se
puntualizan a continuacidn, las cuales se distinguen para facilitar su comprension,
aunque desde alguna perspectiva pudieran asimilarse o entenderse como comprensivas
unas de otras, asi: i) cuando el respectivo proponente se encuentre incurso en una o
varias de las causales de inhabilidad o de incompatibilidad previstas en la Constituciéon
Politica o en la ley; ii) cuando el respectivo proponente no cumple con alguno(s) de los
requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a la ley, en el pliego de condiciones o
su equivalente; iii) cuando se verifique “la ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacion o al proponente” que en realidad sean
necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles, “para la comparacion de las
propuestas” y, claro estd, iv) cuando la conducta del oferente o su propuesta resultan
abiertamente contrarias a Principios o normas imperativas de jerarquia constitucional
o legal que impongan deberes, establezcan exigencias minimas o consagren
prohibiciones y/o sanciones.

Como se aprecia, del contenido y alcance de las normas citadas se pueden extraer varias
conclusiones relacionadas con la potestad de la administracidn contratante de rechazar
las propuestas y, por lo tanto, de impedir su evaluacién: i) sin importar si el requisito es
subsanable o insubsanable, es importante garantizar el principio - derecho
constitucional al debido proceso, en aras de que se permita controvertir las decisiones
adoptadas, ii) los requisitos predicables respecto de los proponentes y la oferta pueden
ser de tres tipos, clases o naturaleza, esto es: subjetivos que atienden a las calidades,
capacidades, idoneidad y condiciones de los oferentes; objetivos que se refieren a
aspectos técnicos, econdmicos, presupuestales, etc., que permiten ponderar las ofertas
en su real y efectiva dimensién, y formales que atienden a la instrumentalizacién y
protocolizacién de los actos juridicos, tanto de la propuesta como del contrato estatal,
i) en relacion con los requisitos simplemente formales, que pueden ser subsanados
en los términos del articulo 25.15 de la ley 80 de 1993, es posible que se otorgue un
plazo razonable al proponente para que corrija el mismo, al tenor de lo establecido en
el articulo 30.7 ibidem.

Esta Idgica principialistica, estructurada en el derecho que tienen los proponentes de
enmendar los requisitos simplemente formales que no tienen incidencia en la
calificacion y evaluacién objetiva de las propuestas, fue desarrollada por un fallo
proferido por esta misma Subseccién del 26 de febrero de 2014, que por su importancia
y especial sindéresis, se trascribe in extenso[1]:

(...) “De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de las ofertas, las
entidades estatales tienen la carga de buscar claridad a los aspectos dudosos que surjan durante
la evaluacién de las ofertas. Por tanto, si no comprende algo, si existe contradiccidn, si un
requisito fue omitido, etc., la entidad solicitara “a los proponentes las aclaraciones vy
explicaciones que se estimen indispensables”, comportamiento que realiza el principio de
economia vertido en el art. 25.15, de manera que la entidad no puede rechazar de plano la
propuesta sin solicitar previamente que se aclare.

“De esta manera, cabe advertirle a la administracion que la posibilidad de aclarar y corregir la
oferta no es un derecho que tiene la entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asi que
para aquéllas se trata de un deber, de una obligacion, para que los oferentes logren participar
con efectividad en los procesos de seleccion, para bien del interés general. Por tanto, si las
entidades no conceden a los proponentes la oportunidad de corregir la oferta incompleta o que
no se comprende -sdlo en aquellos aspectos susceptibles de corregirse- violan el derecho del
oferente a hacerlo, e incumpliran la obligacién que les asigna la ley.

En este caso, se estructura la violacidn del derecho de debido proceso del oferente, porque,
como se dijo, no se dio la posibilidad a la parte demandante que en la etapa procesal prevista
por los citados numerales 7 y 8 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, aclarara o explicara el
contenido de la pdliza por él adjuntada en el tdpico del amparo y mucho menos se le dio la
oportunidad de que, en ultimas, lo subsanara. El Fondo Local pasd por alto que la inexactitud
en el amparo no daba lugar a rechazo y no constituia un requisito de comparacién, en los


https://usc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=es%2DES&rs=es%2DES&wopisrc=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fjadmin61bt_cendoj_ramajudicial_gov_co%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F55900e6bbd9c406ba8ba003098f81d5b&wdenableroaming=1&wdfr=1&mscc=1&wdodb=1&hid=9E5C23A0-40BB-1000-9F0A-63AE97161728&wdorigin=ItemsView&wdhostclicktime=1645569970802&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=bb660195-0c56-40a1-b5b1-c3140e620a7b&usid=bb660195-0c56-40a1-b5b1-c3140e620a7b&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#_ftn1
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términos del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, a cuyo tenor “la ausencia de
requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no
necesarios para la comparacion de propuestas, no servird de titulo suficiente para el rechazo de
los ofrecimientos hechos”. La entidad demandada, sin mayor analisis, rechazé la propuesta
por una cuestiéon meramente formal.

De ahi que proceda declarar la nulidad del acto administrativo acusado. Esto, en la medida en
que el rechazo de la oferta fue injustificado.

Ahora bien, frente a la acreditacién sobre el hecho de que la Constructora JEINCO SAS fuera
el mejor oferente, aunque no se solicité prueba técnica al efecto para determinar mediante
pericia esto, reposa el informe de evaluacidon definitivo del 13 de diciembre de 2018 en el que
se determind:

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

CONSOLIDADO
CAPACIDAD
. CAPACIDAD EXPERIENCIA | EXPERIENCIA PARA
N°| PROPONENTE | =y, cipicA o:é;’m:gﬁgr:m GENERAL | ESPECIFICA | EVALUACION
PONDERABLES
1 | ARKAAMBIENTAL |INHABILITADO|  HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
CONSORCIO
2 | \iTGAGION Bosa | HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO |  HABILITADO
CONSTRUCTORA
3| Ocoaas | HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
4 COORDINA HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
Alcaldia Local de Bosa
CORPORACION
5 |PARRELFOMENTO | HABIITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO |  HABILITADO
COLOMBIA
6 F%"é%’;%g“ HABILITADO |  HABILTADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
IMPULSAR
7 | FUNDACION | HABILITADO |  HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
SOCIAL
(FACTORES PONDERABLES OBJETO DE CALIFICACION — 13/12/2018)
—— Ot CONSOLIDADO
N° | PROPONENTE FACTOR PRECIO DISCAPACIDAD |  PUNTUACION
CALIDAD INDUSTRIA PONDERABLES
NACIONAL
CONSORCIO
1| mimiGACiON BosA 19 G0 10 g o
CONSTRUCTORA
7 | S 19 68,89 10 1 98,89
3|  COORDINA 19 66,46 10 0 95,46
CORPORACION
PARA EL FOMENTO
i |BARaS EOEE 19 66,50 10 0 95,50
COLOMBIA 7
FUNDACION
5 i 19 69,48 10 0 9848
IMPULSAR
6 | FUNDACION 19 66,11 10 0 95,11
SOCIAL

También reposa la evaluacidon definitiva realizada en la audiencia de adjudicacion, la
propuesta de Arka Ambiental que estaba inhabilitada siguidé estandolo y se inhabilitaron las
propuestas de Constructora Jeinco SAS, Coordina e Impulsar Fundacién Social, con lo que la
adjudicacion se hizo a Fundacién ECODES con un puntaje de 98.74:



INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION

CAPACIDAD CONSOLIDADO
x| proponenTe | CAPACIDAD |  CEPACDAD | ExpERIENCIA | EXPERIENCIA PARA
JRiDicA | FNANCERAY | GENERAL | ESPECIFICA | EVALUACION
PONDERABLES
1 | ARKAAVBIENTAL |INHABILITADO|  HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
Alcaldia Local de Bosa
CONSORCIO
2 | GAGN osa | HABLITADO | HABIITADO | HABILITADO | HABILITADO |  HABILITADO
CONSTRUCTORA
3 | et |INHABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
4| COORDINA  |INHABILTADO|  HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
CORPORACION
5 PARQ(E'(EI;%ENTO HABILITADO |  HABILTADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
COLOMBIA
6 F‘é’é%%‘gg" HABILITADO HABILITADO HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO
IMPULSAR
7 | FUNDACION |INHABILTADO|  HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | INHABILITADO
SOCIAL
(FACTORES PONDERABLES OBJETO DE CALIFICACION - 17/12/2018)
R RO CONSOLIDADO
N° | PROPONENTE FACTOR PRECIO DISCAPACIDAD | PUNTUACION
CALIDAD INDUSTRIA PONDERABLES
NACIONAL
CONSORCIO
1| MITIGACION BOSA 19 60,04 10 0 9,04
CORPORACION
PARA EL FOMENTO
2 P 19 67,56 10 0 96,56
COLOMBIA
FUNDACION
3 o 19 69,74 10 0 98,74
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Toda vez que no existia razdn para modificar la consolidacién de la CONSTRUCTORA JEINCO
SAS, si no se hubiere rechazado su oferta tendria un mayor puntaje de la FUNDACION
ECODES, si se revisa la calificacién econdmica:

La oferta de la Constructora JEINCO S.A.S. era
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Disefio y elaboracién de cartillas
instructivas tamafio carta 36 pag

mds caratula cerradas cosidas ; ¢
Il 2 h hoj .
.caba. ete - con §ancnos NOJas |, iad | 1.200 35.574 42.68 | 41.920.800,
interiores en papel propalcote 90 8.800 00
grs a 4x4 tintas y caratula en papel )
Elementos | propalcotecote de 240 a 4xo tintas
de plastificado mate.
informacié | Disefio y elaboracién de un pendén :
ny genérico tamafio 2,5 metros X 1.50 . $
e . Unidad 65.182 260.72
sens.lblhza metros, en banner para exteriores, 4 > 8 7 256.036,00
con full color.
Certiicaciones tamano carta $ $
impresas en papel kimberly de 180 | unidad | 2.000 1.967 3.934. | 3.864.000,0
gramos 000 0
y s
Elementos de informacidn y sensibilizacion 46.88
46.040.836
3.528
Evento Gestion del Riesgo/
Servicios de gestion del Riesgo,
prgsen?acuon de personajes, | o ¢ ¢
animacion de personal, alquiler de
. . agotab 4 2.500.000 10.000 | 9.820.000,0
trajes, plan de emergencia vy
; . le .000 o
contingencia, proceso de
convocatoria, simulacros, entre
otros )
(2)
Eventos
comunitari
os de
gestion
del Riesgo
Pauta publicitaria cufia auditiva o
audio rotaicon a nivel local o $
- . $
distrital 20 segundos, para cada | unidad 80 15.042 1.203.3
. 1.181.680,00
uno de los eventos reproducir 20 61
veces la cufia
$ $
Ambulancia medicalizada TAM unidad 4 1.053.333 4.213.3 | 4.137.492,0
32 0
Alquiler de Sistema de sonido de ¢
1200 watts, 2 cabinas con tripode- 2 . S
. unidad 4 790.000 3.160.
a 6 microfonos con base y cable 000 3.103.120,00
CD/MP3
Carpa 4 x4 metros, con laterales y ; ;
! unidad 8 1.896.667 15.173. | 14.900.216,0
logos
336 0
Alquiler de planta electrica de 1 KVA ¢ ¢
(transporte de corriente, trifasica, .
. . unidad 4 500.000 2.000. | 1.964.000,0
tierra  neutro, operario) e 000 o

insonorizada
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Reconocimiento comunitario por la
propuesta delcontrol de riesgos en ¢ ¢
su lugar de trabajo y/o estudios y/o .
Y u.g .. joyl ue vl unidad 40 57.899 2.315. | 2.274.280,0
barrio :visita parque ecologico y/o 60 o
reserva forestal y/o parque natural E
incluido transporte
reconocimiento por la propuesta
delcontrol de riesgos en su lugar de
trabajo y/o estudios yfo barrio : ;
tinscripcion por un afio a revistas unidad 80 94.118 2.529. | 7.393.920,0
ecoambientales ylo cursos ) 229 R
. 412 o
promotores de reduccion de
riesgos en el marco del cambio
climatico y calentamiento global
Elementos que aumenten la
capacidad de respuesta $ $
comunitaria ante emegencias y | unidad | 1.500 15.202 22.803 | 22.392.000,
calentamiento global : sombrillas .000 00
con logo
Elementos que aumenten la
capacidad de respuesta $ $
comunitaria ante emegencias y | unidad | 1.500 10.616 15.924 | 15.637.500,
calentamiento global: gorras |/ .000 00
cachuchas estampadas
Refrigerios Pasteles: Pollo, carne,
gloria (130 gr ) medida 10cm. Fruta:
duraznos, manzanas, mandarinas, ¢ ¢
mangos, peras, Jugo: minimo 200 .
. nidad | 2000 .866 15.732. | 15.448.000
ml de contenido (envase tetra pack un 7 >-73 >-44 !
. 000 00
ylo botella plastica desechable)
Dulce: colombina, chocolates,
gomas, masmelos
$
$
Subtotal 100.05
98.252.208
4.401
apoyo Transporte equipo técnico/dia, con ¢ ¢
logisticoa | conductor cabina 4x4 con platon .
. . ) dia 140 222,222 31.111. | 30.551.080,
las servicio  publico  disponiilidad 080 00
acciones | completa
de Servicio de seguridad motorizado $ $
mitigacion | >4 horas, con salvoconducto, arma dia 140 288.709 40.419 | 39.691.680,
prevencio | y comunicacion .295 00
ny
control,
procesos
de . et i s
educacion Herramientas, Papeleria, esferos, cuadernos, CD, libretas $1.000 950.000,00
capacitaci -000
ony
educacion
$
Subtotal 72.530 | $71.192.760
-375
actividades y/u obras de mitigacion, | activid
revencion y control de riesgo con | ady/u
Actividade | P . ony (.) © ”go ° vl
sy /o el fin de erradicar condiciones de | obra
oer\s de riesgo y mejoramiento ambiental de
mitigacion (cargue, transporte, disposicion de | mitiga $ ¢
g los residuos, maquinaria, | cion, 15 $15.000.000 | 225.00
) . . iy 220.950.000
.. | herramientas, intervencion | preven 0.000
prevencio o - e .
- .| hidraulica, intervencion paisajistica, | ciony
ny gestion . .
del riesgo recuperacion de zonas de manejo | contro
ambiental, eliminacion de factores I de
o tensionantes que activan riesgos, | riesgo
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asi mismo el empoderamiento del
territorio a través de plantaciones
de drboles, jardineria y demads
barreas vivas o fisicas que permitan
mitigar la generacién del riesgo)

’ s
225.00 220.950.000
Subtotal Acciones comunitarias de prevencion de riesgos 0.000
grupo : :
2
Capacitaci de 25 1 $6.052.868 | 6.052. | 5.943.916,0
. person
6n L. L. 868 0
educacisén Curso Basico Rescate bdsico en as
y aumento alturas
del grupo ; :
. de 25
conocimie
nto de Curso Basico Rescate en Espacios person ! »6.328.868 6;625' 6'2146948’0
gestion Confinados as
del riesgo grupos $ $
de 30 12 $ 5.717.500 68.610 | 67.375.020
Brigadas Educativas por grupos de | person !
.000 00
30 as
80.991
Subtotal .735 79-533-884
5 guardianes Gestion del Riesgo) ? ;
meses 5 8.500.000 | 42.500 | 41.735.000,
por 5 meses
.000 00
Aumento
de
tiempos | 8 Personas certificadas por la meses 15.900.000 6$oo 6 j 000
de defensa civil por 5 meses > 5-200. 76 74:632.000,
respuesta 0.000 00
de Overol, con reflectivo en espalda, $ ¢
emergenci mangas y en pantalon, , full color, | unidad 26 48.739 1.267.2 1.244.412,00
aenla logos institucionales 14 e
localidad | Botas de seguridad con punta de | unidad y ;
. 26 94.691 2.461. | 2.417.662,0
acero, suela resistente. - par
966 0
botas en pvc, 100% impermeables - | unidad ? :
26 42.491 1.104.7 | 1.084.876,0
panteras - par
66 0
Traje  impermeable, = material $ ¢
poliester de dos piezas, chaqueta | unidad 26 33.045 859.17 843.700,00
pantalon 0
tapabocas, mascarilla de | paquet ¢
proteccion respiratoria, | e pors $
autofiltrante de particulas, humo, | unidad 26 7:023 1828'59 179.322,00
entre otros es
monogafas, gafas en material de . $
policarbonato, marco en pvc unidad 13 5-860 76.180 #74-815,00
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guante de caucho, 100% latex, ar 500 82 82 $
resistente a disoluciones diluidas P 44 %0'4 880.200,00
? §
gorras, cachucas estampadas unidad 26 10616 276.01
6 271.050,00
chalecos de identificacion con unidad ] 18272 5 3 $
reflectivo y logos 3 / 376'53 233.259,00
guante en material de cuero $ $
vaqueta amarillo, apto para la par 200 10076 2.015.2 | 1.979.000,0
manipulacion industrial 00 0
127.87
Subtotal 7.046 PSS
Monto ; $
alertas 6.000.
Alertas tempranas agotab 1 $6.000.000 5.892.000,0
tempranas le 000,0 o
0
6.000. 802.000
Subtotal 000 5692
Equipo Técnico - Desarrollo del proyecto, acompafiamiento técnico, seguimiento y
evaluacion de resultados.
: s
Coordinador general (1) Mes 5 5.500.000 27.500 27.005.000
.000
Equipo | b o fesional ambiental M $ ;
Personal rofesional ambiental (2) es 10 4.300.000 43.00 42.226.000
0.000
y s
Profesional social (1) Mes 5 5.200.000 26.00
25.532.000
0.000
: §
96.50 63.000
Subtotal Personal 0.000 94.763
755$83 y
SUBTOTAL S.085 | 742199-984
: s
143.60 141.017.997
IVA0,19 9.046 41:017-99
89;4 ;
TOTAL 46.132 883.217.981

De ahi que sea procedente reconocer los perjuicios causados con la pérdida de oportunidad
del hoy demandante, a quien se le negd la posibilidad de ser el adjudicatario del respectivo

contrato.

13. LIQUIDACION DE PERJUICIOS

En el sub lite, si bien obra la propuesta presentada por el demandante, no aparece
discriminado el AlU y no existe dentro del expediente elementos de juicio del cual se pueda
deducir el monto o el porcentaje de la utilidad que esperaba obtener con la ejecucidn total
del contrato, razdn por la cual se procedera con la linea decisional del Consejo de Estado,
segun la cual se ha establecido el valor del AlU a partir del promedio entre varios contratos
de objeto similar, verbigracia en contratos de obra publica, sin embargo, en este caso no se
tiene dicho parametro de comparacion.
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En consecuencia, en ejercicio del arbitrio judicial, se estima un porcentaje del 15% por AlU
para la tipologia contractual analizada, del cual se establece un 7% de utilidad.

Para el efecto, se tendrd en cuenta el valor del presupuesto oficial, esto es la suma de
$899.446.132 x 7% (utilidad) = $62.961.229,2

No habrd de accederse al reconocimiento de la pérdida de oportunidad, es decir, la obtencién
de ganancias generadas de haberse ejecutado del contrato, pues ello equivale al
reconocimiento de un doble pago por la utilidad dejada de percibir, que es objeto de
reconocimiento en la presente providencia.

Enrazon de lo expuesto, se procedera a actualizar la suma aludida desde el acta de inicio del
aludido contrato, de acuerdo a la férmula determinada por el Consejo de Estado:

Ra=Rh indice Final (If)
indice Inicial (Ii)

Donde:

Ra = Renta actualizada a establecer

Rh = Renta histdrica

If = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, del mes anterior a esta
sentencia, es decir, enero de 2022.

li = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE la fecha en que termind el
contrato mayo de 2019, teniendo en cuenta el plazo de cinco meses estipulado y la fecha de
suscripcion del contrato 17/12/2018.

Ra=Rh x Indicefinal (enero2022)
indice inicial (mayo 2019)

Ra = $62.961.229,2 x 113,26
102,44

Ra = $69.611.370,75

14. COSTAS

En el caso bajo estudio no se encontré fundamentos suficientes para condenar en
costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer ese concepto en
esta instancia a cargo del demandado (articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SECCION TERCERA administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 438 de diciembre 17 de 2018
“Por medio de la cual se adjudica el proceso de seleccidn por licitacion publica No.
FDLB-LP-006-2018"
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SEGUNDO.- CONDENAR al Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Gobierno Distrital
- Fondo de Desarrollo Local de la Alcaldia Local de Bosa a pagar a la Constructora
Jeinco S.A.S.. la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL
TRESCIENTOS SETENTA PESOS CON SETENTA'Y CINCO CENTAVOS ($69.611.370,75).
TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Contra la presente decision procede recurso de apelacion.

QUINTO: Para el cumplimiento de esta sentencia se dara aplicacion a lo dispuesto en
los articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

SEXTO: Ejecutoriada la sentencia, realizar la liquidacion de los gastos procesales y
devolucidon de remanentes si los hubiere.

SEPTIMO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

Esta decisidon se notifica en estrados. Recursos.

Intervinientes Récord Intervencion

Parte Actora 1.35.50 Sin Recursos

Accionado 1.36.00 Se tomara los términos de ley para interponer los
recursos

Se hace control de legalidad.

Asi las cosas, y se deja constancia de la revision del acta por las partes. Se finaliza la
presente audiencia siendo las 4.10 sin manifestacion al acta final. En aras de dar fe de
la realizacidn por los asistentes y de la ejecucidon conforme a la ley, se suscribe de
manera electrénica por

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
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