JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 1100133430612020006700

DEMANDANTE: Jaime Humberto Bautista Rodriguez y otros.

DEMANDADO: Nacidon — Rama Judicial y Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogota, el primero (01) del de marzo de 2022, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA, declaré
formalmente instalada y dio inicio a la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, a las dos y treinta y
siete de la tarde (02:37 pm)

Se advierte que la audiencia se realizara mediante la plataforma Lifesize, razén por la
que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Juan David Millan Chaux
se encuentran vinculados mediante link previamente informado en audiencia a las
partes procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de presente
las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes, en
consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la vez. Cuando
la parte concluya su intervencion esta debe poner en silencio su dispositivo.

b. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su presencia
y atencion a la diligencia.

c. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de la herramienta
“levantar la mano” tras lo cual se le concedera el uso de la palabra.

d. Siel apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexidén en el transcurso
de la diligencia éste deberd comunicarse de forma inmediata al abonado
telefénico 3052627280 dispuesto porel despacho e indicar el inconveniente
presentado. Adicionalmente deber3 allegar via correo electrénico prueba siquiera
sumaria de la imposibilidad de conexion o de retomar la misma, esto puede ser
mediante un screenshot de su pantalla, tras lo cual la Jueza tomara la decision
procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que pretenda
hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situaciéon procesal,
deberd contar con copia en medio magnético del mentado documento y remitirlo
al correo electrénico indicado por el Despacho, asi como a los correos electrdnicos
de la(s) contraparte(s).

f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de dos o mas
dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes en la
grabacion de la diligencia.



g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de la video
llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de ser
apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad.

h. Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexién y sonido para
llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, seindica alos asistentes que la diligencia serd grabada de conformidad
con lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo General del Proceso y de la misma
se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacion se inici6 siendo las 2:37 pm.

k.

1.- Identificacién de las partes

1.1.-Demandantes:

Jaime Humberto Bautista Rodriguez
Said Bautista Benjumea (menor)
Alix Johanna Bautista Rodriguez
Amparo Castafo Valencia

Maria Vicenta Rodriguez Castellanos
Julia Aurora Bautista Rodriguez
Maria Claribel Bautista de Ledn
Wilson Ledn Bautista

Jheinny Paola Tobar Bautista

Dary Ceneth Ledn Bautista

Diana Constanza Ledn Bautista
Eduard Ledn Bautista

Juan Paulo Tobar Bautista

Luis Fernando Ledn Bautista

1.2.- Demandados:

Nacidon - Rama Judicial

Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

2.- Asistentes:

El abogado Javier Mufioz Manjarrez quien se identifica con cédula de ciudadania
ndmero 79.341.158 y tarjeta profesional nimero 70.861 como apoderado de la parte
actora, correo electrénico: munoz.melgarejoabogados@gmail.com, celular

3108695339.

El abogado Darwin Efrén Acevedo Contreras quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 7.181.466 y tarjeta profesional nimero 146.783, como apoderado
de la parte demandada Nacion - Rama Judicial, correo electrénico:
dacevedc(@deaj.ramajudicial.gov.co celular 3142940787, a quien se le reconoce
personeria adjetiva de conformidad con el mandato allegado con comunicacién
electrénica del 23 de julio de 2021.




El abogado Carlos Alberto Ramos Garzdn, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotad, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.901.561 de Bogota D.C., con
Tarjeta Profesional No. 240.978 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandada Nacidn-Fiscalia General de la Nacidn a quien se le
reconoce personeria adjetiva de conformidad con el mandato allegado con
comunicacién electrénica del 26 de agosto de 2021(doc. 027-028), correo electrdnico:

carlos.ramosg@fiscalia.gov.co y notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co. Celular:

3105751914.

En consecuencia, se abrird paso a las etapas contenidas en al articulo 182 de la Ley 1437
de 2011, asi:

3- Saneamiento y asunto previo.

Fijado el litigio en audiencia inicial, es menester sefalar que la pretension de la
demanda, se circunscribe especificamente a la privacion de la libertad de Jaime
Humberto Bautista Rodriguez entre el tal como se observa en la siguiente imagen:

JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODR

Por ende, esta sentencia debe acogerse a lo solicitado respecto a la presunta lesion
causada solo con ocasion de la privacidon ocurrida del 9 de junio de 2006 al 19 de marzo
de 2009.

El despacho no encontrd causal de nulidad o irregularidad que afectara el proceso,
por lo tanto, se otorgd la palabra a los presentes quienes tampoco se manifestaron al
respecto.

Se decreta saneado el proceso. Se notifica en estrados. Sin Recursos. En firme.

4- Alegatos y concepto

Intervinientes Récord | Intervencidn

Parte Actora 16:51 Se deja sentado en esta oportunidad que se reiteran las
pretensiones de la demanda haciendo las sigueintes
aclaraciones: para la valoracion de los hechos de la demanda
se solicita tener en cuenta que para el momento de la misma
se encontraba vigente la sentencia de unificacidn del 11 de julio
de 2013, la cual establece el nexo de imputacién en los
procesos de responsabilidad por privacién de la libertad
siendo el dafio especial y no otro.

De acuerdo a este precedente jurisprudencial sefala el
consejo de estado que en los casos de privacion de la libertad
de quien termina siendo absuelto, se atribuye Ia
responsabilidad del estado, independientemente de que se
haya absuelto al procesado, por atipicidad de la conducta, o
por duda en laresponsabilidad penal del privado de la libertad,
en todos los casos se aplica el regimen de responsabilidad




patrimonial, por dafio especial, sin importar lo previamente
dicho.

Asi las cosas, queda sentado en el expediente que el sefior
Jaime Humberto es un ciudadano Honorable, y hace relacién
a su relacion filial con la parte demandante.

Igualmente se prueba que el 7 de junio de 2006 la fiscalia
12 de la unidad contra el terrorismo, profirio apertura de
investigacion en contra del sefioir Jaime Humberto, y otras
personas, con proceso radicado 7001200080001400, y que
finalmente termino con el numero de radica
11001310700520080010400, por cambio de competencia a
la ciudad de Bogota.

Hace mencion de cada una de las etapas procesales, hasta la
sentencia del Tribunal Superior donde se declara la
prescripcion y la casacion donde el 13/02/2018 se resuelve
casar la sentencia, pero valorando el cargo de prescripcion
de los hechos endilgados. Sentencia de la Corte
ejecutoriada donde se ordend la libertad del ciudadano
Bautista y se ordend compulsa de copias para revisar el
proceder de los funcionarios que participaron en el fallo.
Respecto del régimen de responsabilidad, si bien no se
desconoce que hay sentencia de unificacion del 28 de enero,
no hay un especial de régimen razon por la cual se puede
revisar la existencia de un dafio especial o de una falla en el
servicio como criterio de imputabilidad de prescripcion.
Asi las cosas, si bien se encuentra amplia aplicacion de la
falla en el servicio, no se excluye la posibilidad de estudiar
los régimenes objetivos, como ocurre con el dafo especial.
En este contexto se reitera que era la sentencia del 20 de
julio de 2013 la que estaba vigtente para el momento de
impetrar la demanda y ahi se establecia el régimen de
responsabilidad de dafio especial, atin en indubio pro reo.
Asi las cosas se solicita la declaratoria de responsabilidad
por la Fiscalia por solicitar la medida de aseguramiento y
avalarla los jueces y el Tribunal que estuvo en su
conocimiento. Notese que el Consejo de Estado ha dicho
que el precedente es una directriz juridica.

La responsabilidad en este caso emerge cuando la Fiscalia
inicia una investigacion y enrostra cinco delitos al accidente
y con base en ese enrostramiento hay una medida
aseguramiento, para mdas adelante ir disminuyendo tal
enrostramiento para quedar en dos o tres delitos y ya en la
parte de juzgamiento en dos, como lo sentenci6 el Tribunal
en otrora. De igual manera, la imposibilidad de este
ciudadano de enervar el enrostrar el enjuiciamiento publico
de su buen nombre ante la sociedad resulta apenas logico
que esa imposbilidad viene a generar el dafio que se le irrog6
por el Estado, esto es la imposiblidad de discutir tal
enrostramiento judicial.

Parte Demandada
— Nacidn - Fiscalia
General de la
Nacidn

Este extremo demandado establece que de acuerdo al
problema juridico determinado en inicial se dira que en este
caso estamos ante un caso bajo el ritual de la ley 600, donde
el extremo activo insiste en la aplicacion de una sentencia
que hoy en dia no es aplicable, porque no se puede hablar
de un régimen de dafio especial para todos los casos de
privacion injusta. Esa circunstancia la determina el juez, el
que tiene la carga de determinar cudl régimen es aplicable.




El 19 de junio de 2020 el Consejo de Estado establece con
claridad suficiente que no existe un titulo de imputacion
unico para una prescripcion. Aqui el estado del arte implica
que la finalizacion del proceso hay que analizarlo frente a la
imputacion, pero en todo caso hay que revisar la
razonabildiad, proporcionalidad y ausencia de arbitrariedad
de la medida tomada por los funcionarios penales.

Se insiste en que aqui lo que se determina no es un dafo
especial, sino una falla en el servicio, maxime cuando en
este caso se esta ante una prescripcion de accion penal que
resulta por beneficiar al hoy demandante.

Cuando se impuso la medida de aseguramiento se cumplian
los requisitos de ley al efecto, citando algunos de las
elementos probatorios al efecto.

La situacion factica da cuenta que esa investigacioén no solo
dio eco para una condena en primera instancia, sino que
dicha condena fue confirmada, porque se confirma condena
por lavado de activo y concierto para delinquir.

El 7 de febrero se declara la accion penal, aqui no se esta en
que la conducta no se haya cometido o porque el delito no
existiera, en lo que se esta es ante la prescripcion.

De este modo la antijuricidad en este caso no existe. La
medida fue debidamente motivada, fue razonable y
proporcional, por ende el dafio antijuridico no existe.

No existen pruebas tampoco de los presuntos perjuicios
materiales y solicita se apliquen algunos antecedentes
jurisprudenciales que cita al efecto. Finalmente se reitera
que la sentencia del 18 de julio de 2019 aboli¢ la presuncion
por solo ser mayor de edad. Se solicita negar las
pretensiones.

Parte Demandada
—Nacidon - Rama
Judicial

52

Por parte de la Rama Judicial se solicita negar las
pretensiones de la demanda como quiera que no estd
probado el dafio antijuridico alegado y no hay privacion
injusta atendiendo que en primer lugar el proceso penal
adelantado contra el sefior Jaime Humberto fue realizado
bajo el caracter inquisitivo de la primera fase del proceso
penal y la segunda oral. Los fiscales delegados tenian
facultades jurisdiccionales dadas por el legislador, de modo
que sus decisiones eran como las dictadas hoy por algunos
jueces de la Republica. Asi la fiscal del caso, en el proceso
64838 inicio la investigacion, se profirio una medida de
asguramiento. Fue esa entidad la que dispuso la privacion
con los elementos materiales de prueba que sindicaban al
sefor hoy demandante. Luego se profiere resolucion de
acusacion y ahi el asunto si llega a los jueces penales de
conocimiento, ahi llega al juez 5 especializado de Bogota.
Ese funcionario dispuso la libertad del sefior Bautista por
vencimiento de términos. El proceso en su primera etapa en
la instructiva se alarga por varias circunstancias, entre ellas
la alta carga laboral de fiscalia y rama. No obstante, que se
obtiene la libertad del sefior Bautista, luego se profiere esa
sentencia penal mediante la cual se condena al sefior
Bautista por los delitos y se le condena a una pena privativa
de la libertad de 14 afios. El Tribunal en segunda instancia
declara la prescripcion de algunos delitos y confirma lo
demas. Luego de esto se impetrd recurso de casacion, pero
ahi lo que hizo la corte fue garantizar un beneficio de ley




para el hoy actor, sin que se demostrara su inocencia o no
culpabilidad, lo que hay es la prescripcion del delito. La
prescripcion de alguna manera da lugar a la impunidad de
los delitos. Se recuerda que los testimonios de los
desmovilizados de las FARC da cuenta que el hoy
demandante hacia parte de esa organizacion, lavando dinero
al parecer para esa organizacion guerrillera; también
estaban los movimientos financieros del hoy actor y
también el informe de la UAF donde se da cuenta que los
movimientons de dinero del demandante no explicaba el
incremento patrimonial del mismo.

Es decir que la medida cautelar de aseguramiento estuvo
debidamente soportada y por lo mismo la Fiscalia la adopto
en contra del demandante.

Esa justificacion del aumento patrimonial no estd
demostrado, por eso existié en condena en primera y en
segunda instancia.

De esta manera para aplicar la sentencia de la SU de 2008
de la Corte Constitucional se solicita estudiar el asunto bajo
el titulo de imputacion subjetivo, revisando la conducta del
actor desde el punto de vista civil. La Rama considera que
no debe accederse a las pretensiones, cuando ademds no
existe prueba de los dafios materiales. Dentro de la parte
actora existen parientes lejanos frente a los que no existe
presuncion de dafio. Se solicita se verifique la culpa de la
vicitma desde el punto de vista civil.

Ministerio No asistio

Publico

Ejecutado lo anterior se profiere sentencia oral en los siguientes términos:
SENTENCIA ORAL No. 22
5.- Problema(s) Juridico(s)

El problema juridico principal establecido en la fijacidn del litigio fue el siguiente: con
fundamento en el caudal probatorio es determinar si son responsables o no
patrimonialmente las entidades demandadas Nacidn - Fiscalia General de la Nacién
y/o Naciéon - Rama Judicial, por los presuntos perjuicios materiales e inmateriales
causados alos demandantes como consecuencia de la presunta privacion injusta de la
libertad del sefior Jaime Humberto Bautista Rodriguez dentro del proceso penal
1100131070052008010400 adelantado por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota.

:Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ¢Es imputable tanto material como
juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa de
responsabilidad.

6. Tesis de las partes e intervinientes



Parte y/o interviniente

Tesis presentada

Demandante

Atendiendo a que en el proceso penal del cual se derivala
privacion de la libertad del sefior Bautista Rodriguez, este
fue absuelto de los cargos al no haber demostrado su
responsabilidad penal en los hechos que le endilgaron.

Manifestd que con ocasidon de los hechos resultaron
lesionadas la libertad y buen nombre de Jaime Humberto
Bautista Rodriguez.

Citd extractos jurisprudenciales relacionados con la
privacion injusta de la libertad.

Demandada - Nacién -
Rama Judicial

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, al no
cumplirse los requisitos para la configuracién del
defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia.

Indicd que de las pruebas aportadas en el proceso penal
se tiene que por labores de inteligencia, se conocié de las
actuaciones criminales de una organizacion dedicada al
narcotrafico y al lavado de activos relacionadas con
grupos al margen de la ley.

Sefialé que el 7 de junio de 2006 la Fiscalia 12 de la Unidad
Nacional contra el Terrorismo profirié la resolucidén de
apertura de instruccidon en contra de Jaime Humberto
Bautista Rodriguez, por la presunta comision de los
delitos de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico, testaferrato, enriquecimiento ilicito, lavado
de activos y rebelidn, siendo materializada la captura el 9
de junio de 2006, siendo decretada medida de
aseguramiento  de  detencion  preventiva  en
establecimiento carcelario.

Relaté que en las decisiones de primera y segunda
instancia, se determind que el sefior Bautista Rodriguez,
determinaron la responsabilidad en los punibles
acusados, con excepcion del enriquecimiento ilicito sobre
el cual se indicé en sentencia de segunda instancia, habia
prescrito la accion penal.

Afirmé que seguido a ello la Corte Suprema de Justicia el
7 de febrero de 2018, determind casar la sentencia y
ordenar la prescripcidn de la accion penal para los delitos
de concierto para delinquir y lavado de activos.

Presenté el contexto normativo y jurisprudencial
relacionado con la responsabilidad derivada de la




privacion injusta de Ila libertad y del defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia, asi como
la normativa procedimental que se seguia en la Ley 600
de 2000.

Adujo que las decisiones adoptadas en el proceso penal
obedecieron a los testimonios de los desmovilizados,
quienes fueron precisos en determinar los nexos del
sefior Bautista Rodriguez respecto a los delitos que se
acusaron.

Igualmente indicé, que los argumentos judiciales se
soportaron en los informes y dictdmenes financieros, en
los que constan los incrementos patrimoniales y demas
transacciones que carecen de justificacion.

Resaltd que el tramite de los procesos adelantados bajo
la vigencia de la Ley 600 de 2000, presentaban una alta
congestion, destacando que no se puede ignorar que el
proceso penal surtido en contra del sefior Bautista
Rodriguez era complejo y que su asesor legal debia estar
pendiente de los términos judiciales, por lo que
determind la configuracion de la culpa exclusiva de la
victima.

Formul¢ las siguientes excepciones:

- Culpa exclusiva de la victima, ya que las normas de
procedimiento penal hacen alusidn a la posibilidad
de renunciar a la prescripcidn de la accion penal.

- Inexistencia de antijuridicidad, puesto que el
demandante no tenia una situacion
potencialmente alta que el proceso se desarrollara
en favor de sus intereses, lo que hace que el dafio
sea eventual.

Demandada — Nacidon - | No contestd la demanda
Fiscalia General de la
Nacidon

7. Tesis del despacho

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se observa que NO se
cumplen los presupuestos necesarios para establecer la configuracion de Ia
responsabilidad de las entidades demandadas respecto de la privacidon de la libertad
de Jaime Humberto Bautista Rodriguez surtida entre el 9 de junio de 2006 hasta el 19
de marzo de 2009.



Conrespecto al asunto relacionado con el sefior Bautista Rodriguez se encuentra que
pese a que se materializo la medida de aseguramiento, lo cierto es que existian
motivos suficientes para adelantar una investigacidon penal en su contra, sin que la
decision que dio fin al proceso penal sea de aquellas que puedan establecer que la
conducta no existid o que el imputado no la cometid, presentando una ausencia de
antijuridicidad del dafio, por lo que se procedera a negar las pretensiones de la
demanda.

8. Pruebas

8.1. Documentales

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Jaime Humberto Bautista
Rodriguez (Fls. 29 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Amparo Castafio Valencia
(Fls. 30 c.1).

e C(opia auténtica del Registro Civil de Matrimonio entre Jaime Humberto
Bautista Rodriguez y Amparo Castafo Valencia (Fl. 31 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Julia Aurora Bautista
Rodriguez (Fls. 32 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Maria Vicenta Rodriguez
(Fls. 33 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Wilson Ledn Bautista (Fls.
34 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Jheinny Paola Tobar
Bautista (Fls. 35 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Dary Ceneth Ledn Bautista
(Fls. 36 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Alix Johanna Bautista
Castafio (Fls. 37 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Diana Constanza Ledn
Bautista (Fls. 38 c.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Eduard Ledn Bautista (Fls.
39 C.1).

e Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Juan Pablo Tobar Bautista
(Fls. 40 c.1).
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Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento de Luis Fernando Ledn Bautista
(Fls. 41 c.1).

Copia auténtica del acta de registro de Nacimiento de Maria Claribel Bautista
Rodriguez (Fls. 42 c.1).

Copia auténtica del Registro Civil de Nacimiento Said Bautista Benjumea (Fls. 43
c.1).

Copia simple de certificacidn del Responsable del Area de Gestidn Judicial de
las PPL “COBOG” del 6 de febrero de 2020 de reclusién del sefior Jaime
Humberto Bautista Rodriguez (Fls. 44 c.1).

Copia simple de certificacidn del Director del Establecimiento Penitenciario de
Alta y Mediana de Combita y el Responsable del Area de Gestién Juridica del 19
de febrero de 2020 de reclusién del sefior Jaime Humberto Bautista Rodriguez

(Fls. 45 c.1).

Copia simple de certificacidn del Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Pereiray el Asesor Juridico del 14 de febrero
de 2020 de reclusién del sefior Jaime Humberto Bautista Rodriguez (Fls. 46 c.1).

Copia simple de la Resolucion de apertura de instruccion en contra del sefior
Jaime Humberto Bautista Rodriguez del 7 de junio de 2006 por la Fiscalia 12 de
la Unidad Nacional contra el Terrorismo dentro del proceso No. 64.838 (Fls. 49
as52c.1).

Copia simple de la Resolucidn de Acusacidon contra el seflor Jaime Humberto
Bautista Rodriguez y otros del 25 de mayo de 2007 de la Fiscalia 10 Especializada
de la Unidad Nacional para la Extincién de Domino y contra el Lavado de Activos
dentro del radicado No. 3842 (Fls. 53 a 97 c.1).

Copia simple de la Sentencia del 27 de diciembre de 2011 proferida por el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota dentro del proceso
ndmero 11001-31-07-005-2008-00104-00 (Fls. 98 2199 c.1y 260 a 240 c.2).

Copia simple de la Sentencia del 16 de diciembre de 2016 del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota-Sala de Extincion de Dominio dentro del proceso
110010704-005-2008-00104-03 (Fls. 241 a2 387 c.2).

Copia simple de la Sentencia SPO90-2018 del 7 de febrero de 2018 proferida por
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y constancia de
ejecutoria de la providencia dentro del radicado 50798 (Fls. 388 a 407 c.2).

Copia del Oficio No.DEAJALO20-6140 del 26 de agosto de 2020 para el Juzgado
Quinto (5) Penal del Circuito Especializado de Bogotd (Archivos 006 Co2 Exp.
Electrénico).
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e Copia del Oficio No. DEAJALO20-6141 del 26 de agosto de 2020 para la Unidad
de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la Judicatura
(Archivos 006 Co2 Exp. Electrénico).

e Copia del oficio UDAEO20-1499 del 11 de septiembre de 2020 de la Directora de
la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura (Archivos 008 Co2 Exp. Electrénico).

e Expediente penal No.1001310700520080010400 digitalizada (Archivos 001a 155
Co3 Exp. Electrdnico).

e Cartilla biogréfica de Jaime Humberto Bautista Rodriguez (Archivos 017 a 018
Co2 Exp. Electrénico).

9. Aspectos procesales
9.1. Caducidad

Se observa que no hay lugar que opere la figura de caducidad del medio de control de
reparacién directa (Art. 164 No. 2 Lit. | de la Ley 1437 de 2011) pues se advierte que la
decisidon de casacién que declaré la prescripcion de la accién penal del 7 de febrero de
2018 quedé ejecutoriada el 16 de febrero de 2018', siendo presentada la demanda
dentro del proceso de la referencia el 12 de marzo de 2020, después de haber surtido
el tramite de conciliacién prejudicial, cuya solicitud fue radicada el 3 de febrero de 2020
y expedida la constancia de que trata el articulo 2 de la Ley 640 de 2001 el 5 de marzo
de 2020.

9.2. Legitimacion
9.2.1. Legitimacidn por activa

Se observa que los demandantes se encuentran legitimados en la causa por activa de
la siguiente manera:

Demandante Razdn por la que se encuentra legitimado Folios
Jaime Humberto Bautista | Se encuentra legitimado en la causa por activa al ser la n/a
Rodriguez presunta victima directa de la privacién de la libertad que
se alega injusta.
Amparo Castafio Valencia | Esta legitimada en la causa por activa al ser la esposa de 31¢.1
Jaime Humberto Rodriguez Bautista
Maria Vicenta Rodriguez | Esta legitimada en la causa por activa al ser la mama de 29 C.1
Castellanos Jaime Humberto Rodriguez Bautista
Alix Johanna Bautista Esta legitimada en la causa por activa al ser la hija de Jaime 37 C.A
Rodriguez Humberto Rodriguez Bautista
Said Bautista Benjumea Esta legitimado en la causa por activa al ser el hijo de Jaime 43 c.1
Humberto Rodriguez Bautista
Julia Aurora Bautista Esta legitimada en la causa por activa al ser la hermana de 29y32c1
Rodriguez Jaime Humberto Rodriguez Bautista
Marfa Claribel Bautista de | Esta legitimada en la causa por activa al ser la hermana de 29y42c.1
Ledn Jaime Humberto Rodriguez Bautista

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 600 de 2000 y el edicto obrante a
folio 407 del cuaderno segundo principal del expediente.
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Wilson Ledn Bautista Esta legitimado en la causa por activa al ser el sobrino de 29,34Yy42c1
Jaime Humberto Rodriguez Bautista

Eduard Ledn Bautista Esta legitimado en la causa por activa al ser el sobrino de 29,39y 42 C.1
Jaime Humberto Rodriguez Bautista

Luis Fernando Ledn Esta legitimado en la causa por activa al ser el sobrino de 29,41y 42 c.1
Bautista Jaime Humberto Rodriguez Bautista

Dary Ceneth Ledn Bautista | Estd legitimada en la causa por activa al ser la sobrina de 29,36y 42 C.1
Jaime Humberto Rodriguez Bautista

Diana Constanza Leén Esta legitimada en la causa por activa al ser la sobrina de 29,38y 42c.1
Bautista Jaime Humberto Rodriguez Bautista

Jheinny Paola Tobar Esta legitimada en la causa por activa al ser la sobrina de 29,32y35¢c1
Bautista Jaime Humberto Rodriguez Bautista

Juan Paulo Tobar Bautista | Esta legitimado en la causa por activa al ser el sobrino de 29,35Y 40 C.1
Jaime Humberto Rodriguez Bautista

9.2.2. Legitimacién por pasiva

Es necesario precisar que dentro del presente proceso se discute la responsabilidad
de la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion y de la Nacion Rama Judicial por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion de la presunta privacion de la
libertad de Jaime Humberto Bautista Rodriguez entre el 9 de junio de 2006 al 19 de
marzo de 2009.

La Nacion - Fiscalia General de la Nacion se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, al haber sido la entidad que impuso la medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin beneficio de excarcelacion a través de su delegada la Fiscalia 12
Especializada contra el Terrorismo.

Por su parte, la Nacion — Rama Judicial, en decisiones de primera y segunda instancia
a través de sus delegadas el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogota y la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd, determind
laresponsabilidad penal del sefior Bautista Rodriguez, porlo cual se puede determinar
su legitimacion en la causa por pasiva.

10. Consideraciones
10.1 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad patrimonial
tiene como centro de discusion la determinacion de un dafo antijuridico causado a un
administrado, y la imputacién de este en cabeza de la administracién publica’ tanto
por accion, como por omision. Dicha imputacion exige la revision de la imputabilidad
factica y juridica. El esquema lo resume el doctor Enrique Gil Botero ast:
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En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se seguia
anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual primero se miraba
el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion, posteriormente se
analizaba la relacidn de causalidad y finalmente, se establecia el dafo. Hoy en dia, por el
contrario, lo primero que se determina es la existencia del dano, luego se analiza si es o
no antijuridico, y posteriormente se precisa qué fue lo que lo origind, lo que conlleva
indagar por la causalidad” (Manrique Nifio, 2009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucidn constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecua y actualiza a la luz de los
principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha esgrimido
la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 1996°.

Este puede ser definido como la “lesidn real y evaluable econdmicamente de un derecho
o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que no estdn en el
deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como “el detrimento o
demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus sentimientos” (Cubides

Camacho, 1999, pag. 193).

El dafo tiene un aspecto positivo toda vez que debe ser efectivo, individualizable y
verificable, y uno negativo en cuanto debe concretarse en una efectiva vulneracion
que se realice sin justa causa.

Ahora bien, en cuanto al principio de imputabilidad®, se tiene que solo es dable la
indemnizacion del dafo antijuridico por parte del Estado cuando existe el debido
sustento factico y encaja la atribucidn juridica en los hechos narrados en el caso®.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996.

3 En los términos de Kant, dicha imputacién se entiende: “Imputacién (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del cual alguien es
considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo
a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacién judicial (imputatio iudiciaria), en caso contrario, solo una imputacién
dictaminadora (imputatio diiudicatoria)”. (Kant, 2005).

* El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacién del dafio
antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucién, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del
legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte
Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.
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En la imputacidn se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.

Para realizar una introduccion de los titulos de imputacidn, la doctrina ha coincidido
en sefialar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa (objetivizada)®
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616)
o falla del servicio, que es una responsabilidad directa, consistente en la produccién
de un dafio debido a que una persona publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha
actuado mal o ha actuado tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo
General y Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacidn es la falla en
el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la existencia de la
responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la culpa, es decir, como
expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de la responsabilidad por dafio
especial, la responsabilidad por riesgo excepcional, la responsabilidad por trabajos
publicos, la responsabilidad por expropiacion y ocupaciéon de inmuebles en caso de
guerra, la responsabilidad por almacenaje, la falla del servicio presunta (Rodriguez
Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 620).

10.2. Privacion injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado estd
obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que sean causados
por las acciones u omisiones de todas las autoridades, incluyendo las judiciales. Con
esta disposicion se superd definitivamente la posicion jurisprudencial segun la cual los
errores cometidos por los funcionarios judiciales, en desarrollo de su actividad,
comprometian Unicamente la responsabilidad personal del servidor publico y no la del
Estado®.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula en forma expresa la
"responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales', contemplando
dentro del articulo 65 lo siguiente:

> El término es usado por Libardo Rodriguez quien afirma: “Esta responsabilidad esta basada en la culpa, pero en una culpa especial que no
corresponde exactamente al concepto psicoldgico tradicional, que implica que la culpa solo es posible encontrarla en la actuacién de las
personas naturales. Aqui se trata, se dice, de una culpa objetiva o anénima. Preferimos decir culpa objetivizada, es decir, calificada por sus
manifestaciones exteriores, pues tradicionalmente se consideran opuestos los conceptos de culpa y de responsabilidad objetiva, ya que
aquella solo da lugar a responsabilidad subjetiva. Desde este punto de vista puede decir que la responsabilidad por culpa o falla en el servicio
es una responsabilidad intermedia entre la subjetiva y la objetiva, pues si bien se requiere la existencia de una culpa, no se trata de la culpa
subjetiva tradicional, sino de una culpa objetivizada. En todo caso, no es responsabilidad objetiva, porque, si asi lo fuera, las personas
publicas deberian responder por todos los dafios que causaran en desarrollo de su actividad, asf fueran completamente licitos normales”
(Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y Colombiano, 2013, pag. 616).

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de febrero de 1980, exp. 2367. Sobre
el particular la Seccién Tercera sostuvo: “Antes de la expedicion de la Constitucién de 1991 la jurisprudencia de la Corporacién
distinguia la falla del servicio judicial del error judicial. La primera se asimil6 a las actuaciones administrativas de la jurisdiccién y se
reservo el segundo concepto para los actos de caracter propiamente jurisdiccional. En relacion con el error judicial cabe sefialar que
en una primera etapa la jurisprudencia de la Corporacién se negé a admitir la responsabilidad patrimonial del Estado, con
fundamento en el principio de la cosa juzgada y por considerar que este era un riesgo a cargo de todos. Esas limitaciones para
declarar la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional no estaban fundadas en disposiciones constitucionales o legales,
porque si bien la Constitucién de 1886 no establecia expresamente la obligacién a cargo del Estado de responder por los dafios que
sus acciones u omisiones causaran a los particulares en desarrollo de la funcién de impartir justicia, el articulo 16 de la Carta que
consagraba el deber de todas las autoridades publicas de proteger a los ciudadanos en su vida, honra y bienes y de asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del estado y de los particulares y que se invocaba como fundamento constitucional de la
responsabilidad del Estado por la jurisprudencia de esta Corporacion, permitia incluir en tal concepto a las autoridades encargadas
de dicha funcién. De igual manera la aplicacién de la Convencién Americana de Derechos Humanos mas conocida como “Pacto de
San José de Costa Rica”, incorporada al derecho nacional por la ley 16 de 1972, permitia deducir responsabilidad del Estado por
error judicial toda vez que en su articulo 10 prevé que “toda persona tiene derecho a ser indemnizado conforme a la ley en caso de
haber sido condenado en sentencia firme por error judicial’. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 22 de noviembre de
2001, exp. 13.164, C.P. Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido ver sentencias de 2 de mayo de 2007 y 14 de agosto de 2008,
exp. 1576 y 16594, respectivamente, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad” (énfasis
fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de responsabilidad:

- Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional por error
y dafio en los actos procesales).

- Por defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (retardos y
defectuosas actuaciones materiales)

- Por privacién injusta de la libertad (que puede generarse en error jurisdiccional o
en el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia).

Al efecto que la libertad fisica es un derecho fundamental que se encuentra
consagrado en la Constitucion, pero que no es ilimitado. Incluso en los instrumentos
internaciones de derechos humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por Colombia
el 29 de octubre de 1969, previa aprobacion por el Congreso de la Republica mediante
Ley No. 74 de 1968, y que entrd en vigor de acuerdo con las disposiciones del
instrumento el 23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del articulo 9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser sometido a
detencidn o prisidén arbitrarias.

Nadie podrd ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta’’

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incorporada a la
legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefiala en el inciso 2 del articulo 7
que:

“... Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas
de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas...”®

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la sentencia del
24 de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”, que:

“Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley pero, ademds, con estricta sujecién a los procedimientos
objetivamente definidos por la misma por la misma” °

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede efectuarse en
los casos y de acuerdo a los procedimientos previstos en la Constitucion o la Ley, de
lo contrario se configura una detencién o privacién injusta de la libertad que se
encuentra prohibida tanto a nivel nacional como internacional.

" LEY 74 DE 1968. Articulo 9, Inciso

8 LEY 16 DE 1972 Articulo 7, Inciso 2
9 CORTE IDH. Caso Gangaram Panday Vs Suriname. Sentencia 24 de enero de 1998. Serie C, No. 16, parr 47.
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La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996, analiz6 la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefiald que en los casos de privacion injusta de la libertad
se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacién automatica de los
perjuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 2018", recalcé que ninglin cuerpo normativo se establecia
un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de privacién de la
libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un analisis para determinar si la
privacion de la libertad fue apropiada, razonable y/o proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indicd:

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de
Estado —el hecho no existié o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la
decisién de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego,
para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de cardcter objetivo en el entendido
de que el dafo antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de
responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometié la conducta y la aplicacién del in dubio
pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad,
requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan
vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la
misma”.

“(...)

“109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacidn posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de atribucién y que,
en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la decision que privé de la
libertad a un ciudadano se apartd de los criterios que gobiernan la imposicién de medidas
preventivas, sin gue ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones
del dolo o la culpa del funcionario que expidid la providencia, pues, serd en aplicacién del
principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se
establezca cudl serd el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le
asiste al demandante” (se destaca).

Al respecto en la linea jurisprudencial respecto de este tema en el Consejo de Estado,
se denota la siguiente evolucion:

9 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
" Corte Constitucional, sentencia SU 072 del 5 de julio de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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del acusado principio in dubio pro reo,

En la sentencia de tutela 2019-169 del 15/11/2019 modificando la linea al analizar un caso
en donde se habia declarado la atipicidad del contrato y en donde se alegé por el juez
administrativo la culpa exclusiva de la victima, de tipo civil, se dijo que ese analisis de
la responsabilidad estatal en casos donde el operador en reparacion directa concluye
que la detencién de la demandante fue generada por su propia conducta, no sélo
invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la decision penal
absolutoria, lo que vulnera los derechos de la presunta victima de la privacion injusta
de la libertad, razén para dejar sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado (Exp. 46947) y disponer que
en la sentencia de reemplazo se valore la culpa de la victima sin violar su presuncion
de inocencia; esto sin ninguna incidencia respecto de la forma en que el juez natural
del caso decida operar los titulos juridicos de imputacion de responsabilidad del
Estado.

Tras esta sentencia, el Consejo de Estado ha analizado los casos de privacidn injusta
asi:

76001-23-31-000- La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 2006... De conformidad con el
2006-00478- criterio expuesto por la Corte Constitucional, el caracter injusto de la privacién de la
01(50395) libertad debe analizarse a la luz de los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y
Sentencia del
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legalidad de la medida de aseguramiento, de ahi que se deba determinar en cada caso
si existia 0 no mérito para proferir decision en tal sentido.

... Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de la libertad dentro de
un proceso penal que termina con sentencia absolutoria o con medida de preclusién,
no resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez
que se debe determinar sila medida restrictiva resultd injustay, en tal caso, generadora
de un dafio antijuridico imputable a la administracidn.

... laSala no encuentra acreditada una falla del servicio de la Rama Judicial, pues, de un
lado, no fue la que profirié la medida de aseguramiento que originé la pérdida de la
libertad de Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo una disparidad de criterios
entre la primera y la segunda instancia en la etapa de juzgamiento, en cuanto a la
procedencia de la revocatoria de la medida de aseguramiento, ello no comporta la
existencia de una irregularidad o arbitrariedad de las autoridades judiciales que
conocieron del proceso, dado que tal situacién no se generd por una actuacién
arbitraria, sino por la apreciacién del caso que cada una de las instancias realizé.

...En conclusidn, la Sala considera que el juez de conocimiento de primera instancia
actud de conformidad con su sana critica y no evidencidé que para el momento en el que
se solicité la revocatoria de la medida de aseguramiento se dieran los presupuestos
necesarios para ello, sino que, en su parecer, era necesario que se continuara con la
etapa de juicio, para luego de ello, si poder realizar un andlisis concienzudo y detallado
tanto del delito imputado a Yolanda Parra Caro, como de las pruebas que obraran enla

actuacién penal.

Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decisién adoptada se ajusté a los criterios
establecidos en la legislacion y, por tanto, no hay lugar a concluir que con esa actuacion
la medida impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere tornado en irracional,
desproporcionada, niilegal.

En razdn a lo expuesto, no se advirtié una conducta negligente, ni descuidada o
constitutiva de falla en el servicio, de ahi que no sea posible endilgar responsabilidad a
la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocard la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta
que el proceso contra la Fiscalia General de la Nacién termind por conciliacién entre las
partes, acuerdo que fue aprobado por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el
30 de agosto de 2013.

47001-23-31-000-

2011-00029-
01(50173) del
05/03/2020, M.P.
MARTA NUBIA
VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 2006"...

Asimismo, se probd que, luego de la confesion realizada por la sefiora Fanny Henriquez
Mufioz, en la cual se acogid a sentencia anticipada, la misma fiscalia de conocimiento
revocd lamedida de aseguramiento impuesta en contra de la sefiora Rambal Coronado,
ordend su libertad inmediata, precluyd la investigacién en su contra y ordend el
reintegro a su trabajo.

... En lo que tiene que ver con la legalidad de la medida de aseguramiento, la Sala
destaca que los articulos 355 a 357 del Cédigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de
2000, —norma aplicable para la época de los hechos—, regulaban lo concerniente a la
finalidad, requisitos y procedencia de aquella y, en su orden, disponian... De acuerdo
con la anterior normativa, los delitos de peculado por apropiacién y falsedad ideolégica
en documento publico se encontraban dentro de los punibles frente a los cuales
procedia la medida de aseguramiento ipso facto, lo que justifica la conducta del ente
investigador, adicionalmente, la restriccién de la libertad surgia como una alternativa
para garantizar no solamente la comparecencia del sindicado, sino para evitar la
continuidad de algun acto ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o para evitar
entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decisién adoptada se ajustd a los criterios
establecidos en la legislacién y, por tanto, no hay lugar a concluir que la medida
impuesta a la demandante hubiere sido irracional, desproporcionada ni ilegal... las

2 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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decisiones proferidas en contra de la sefiora Aidé Marina Rambal Coronado no fueron
injustas o arbitrarias; por el contrario, fueron el resultado de la convergencia de los
requisitos que el estatuto procesal penal vigente para esa época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la Corte Constitucional, en
la sentencia SU-072-2018, anotd que: “... Con todo, conviene aclarar que el término
‘injustamente’ se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria
de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la
libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en
gue una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, atin de
mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automatica la reparacién de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los
asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracién de la responsabilidad estatal a propésito de la administracién de justicia, (sic)
debe contemplarse dentro de los pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracién
el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencién”® (se resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que las decisiones judiciales
dictadas en el proceso penal adelantado en contra de la sefiora Aidé Marina Rambal
Coronado no fueron contrarias a derecho o que comportaron arbitrariedad, falta de
proporcionalidad o capricho de quienes las profirieron; por tanto, no se configurd falla
alguna del servicio de la parte demandada.

Rad. 70001-23-31-
000-2005-00434-
01(56393) del
05/03/2020 C.P.
MARIA ADRIANA
MARIN

5.1. La Seccién Tercera venia sosteniendo que en los casos en que una persona era
detenida preventivamente, por disposicidn de una autoridad judicial, y luego
recuperaba la libertad, bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho
no existid, el sindicado no lo cometid, la conducta no era constitutiva de hecho punible
o en aplicacién del principio in dubio pro reo, inmediatamente surgia un dafio que esa
persona no estaba en la obligacidn de soportar y que, por tanto, el Estado era
patrimonialmente responsable, en aplicacién de un régimen objetivo de
responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. Esto, sin importar si el agente judicial
actud o no conforme a la ley, por cuanto estaban en juego derechos y principios de
estirpe constitucional como la libertad personal y la presuncidn de inocencia, la cual, al
no ser desvirtuada por el Estado, tornaba en injusta la privacion™.

... Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con las conclusiones de la
sentencia de unificacién de la Corte Constitucional, SU 72/18", sobre el régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado aplicable en eventos de privacién injusta de la
libertad.

... Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen los diferentes supuestos
enlos que procede la detencién preventiva en los ordenamientos procesales penales™,
vigentes desde la promulgacidn del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, le son inherentes
el juicio de razonabilidad y de proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para
imponer la medida de aseguramiento han variado de uno a otro de acuerdo el grado de
conviccidn probatoria requerida, mientras el Decreto Ley 2700 de 1991y la Ley 600 de
2000 solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabilidad, respectivamente, la
Ley 906 exige de una inferencia razonable de autoria o participacién del imputado”.

La Corte insiste en que para una interpretacidn adecuada del articulo 68 de la Ley 270
de 1996, el juez administrativo a la hora de definir si una privacién de la libertad es
injusta o no, independientemente del titulo de imputacién que se elija aplicar, debe

3 Folio 117 de la providencia.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, expediente No. 15463. Reiterada en sentencia de Sala
Plena de la Seccion Tercera del 6 de abril de 2011, expediente No. 21563. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre del 2006, expediente No. 13468. Reiterada en sentencia de
unificaciéon de 17 de octubre del 2013, expediente No. 23354. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

5 Corte Constitucional, sentencia SU 072/18 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.

'8 La Corte hace referencia al Decreto Ley 2700 de 1991, articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000 y 308 de la Ley 906 de 2004.

7 Ibidem. Acapite 103.
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considerar si las decisiones adoptadas por el funcionario judicial se enmarcan en los
presupuestos de “razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”®”...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, sefiala que, en dos eventos
establecidos por el Consejo de Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad, estos son cuando el hecho no existié o la conducta era objetivamente
atipica, en ambas situaciones la privacion de la libertad resulta irrazonable y
desproporcionada, por lo que “el dafio antijuridico se demuestra sin mayores
esfuerzos”*.

... Las dos causales anteriores se contrastan con la absolucién consistente en que el
procesado no cometid el delito y la aplicacidn del principio in dubio pro reo, la Corte
considera que estas requieren de mayores disquisiciones por parte de los fiscales o
jueces para vincular al imputado con la conducta punible y presentarlo como autor de
la misma. En un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y al juez con
funcién de garantias que en etapas tempranas de la investigacion penal definir si el
imputado ejecuté la conducta, pues sera en etapas posteriores que el funcionario
judicial definira tales asuntos, que solo se pueden definir en la contradiccién probatoria
durante un juicio oral®.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absoluciéon en los que
concurre una causal de justificacion o una de ausencia de culpabilidad,
en los que la conducta resulta objetivamente tipica, pero no lo era
desde el punto de vista subjetivo™.

... los argumentos de impugnacién de la Fiscalia General de la Nacidn, las pruebas
trasladas de la investigacién penal adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante
los Jueces Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por medio de la cual se
absolvid al sefior Arnold Cuevas Sierra, concluye que en el presente caso se configurd
una falla del servicio imputable al ente investigador, dado que, no se contd con los
indicios necesarios para imponer una medida de aseguramiento en contra del hoy
demandante, de conformidad con lo establecido por el articulo 356 de la Ley 600 de
2000.

Radicacion
numero: 25000-23-
26-000-2005-01478-
01(43125) del
28/02/2020
Consejero
ponente: MARTIN
BERMUDEZ
MUNOZ

23.- A la luz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de la culpa de la victima
debe versar sobre las conductas realizadas por la persona privada de Ila libertad
vinculadas al proceso penal, lo que excluye el estudio de aquellas preprocesales que
ya fueron objeto de estudio por parte del juez penal. El hecho de que el sindicado sea
<<sospechoso>> de un delito no puede considerare como constitutivo de culpa de la
victima.

24.- En este caso no esta demostrado que la medida de aseguramiento dictada contra
Hernan Calderdn Soto se haya originado en una conducta procesal suya porque: (i) su
captura se origind en la declaracion y acusaciones efectuadas por los sefiores Jorge
Enrique Franco Casallas, Henry Herrera Ordofiez, Héctor Barrera Forero y Nelson
Alfonso Herran Gémez, empleados de la empresa (supra parr. 14.2 a.); (ii) a lo largo de
la investigacion adelantada por la Fiscalia, el demandante insistié en su inocencia
controvirtiendo a través de recursos las decisiones adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aunque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso manifesté que el
sindicado Calderdn Soto habia aceptado su participacion en los hechos delictivos
investigados -afirmacién que fue tenida en cuenta por el a quo para establecer la
legalidad de la actuacidn y la negativa de las pretensiones de la demanda-, este hecho
ya fue desvirtuado por la Sala en el estudio de la ilegalidad de la medida de
aseguramiento. Revisada la indagatoria y su ampliacidn, se observa que contrario a lo
expuesto por el Tribunal, el sindicado se limité a poner en conocimiento de las

'8 Ibidem. Acapite 104.
% Mas adelante sefiala:

112. En suma, la aplicacién de cualquier de los regimenes de responsabilidad del Estado mantienen incélumes la excepcionalidad
y los juicios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, asi como la presuncion de inocencia que preceden a la imposicion de
una medida de aseguramiento.

20 Ibidem. Acapite 105.
2! Ibidem. Acapite 106.
2 Ibidem. Acapite 106.
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autoridades los hechos que le constaban en su calidad de conductor de la empresa, en
torno a la actividad desplegada por el capitan Gabriel Leal Preciado como Jefe de
Seguridad de Servientrega. En consecuencia, no es cierto que la victima directa del
dafio hubiese aceptado responsabilidad en la comisidn de las conductas de estafa,
extorsion, favorecimiento, concierto para delinquir y contrabando, pues a lo largo del
proceso insistié en su inocencia y en que se limitd a cumplir las drdenes impartidas por
su superior.

05001-23-31-000-

Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte Constitucional en sentencias C-037

2006-03426- de 1996 y SU-072 de 201823 estima que la metodologia adecuada para abordar el
01(47231) del | estudio de responsabilidad en los casos de privacién injusta de la libertad debe hacerse
13/02/2020. MP de la siguiente manera: 1. En primer lugar, se identifica la existencia del dafio, esto es,

debe estar probada la privacién de la libertad de la que en este caso se derivan los
perijuicios reclamados por los actores; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de la
medida de privacidén de la libertad bajo una dptica subjetiva, esto es, se estudia si esta
se ajusté o no (falla del servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccion de la libertad, tanto en sus motivos de
derecho como de hecho; 3. Entercerlugar, y solo en el caso de no probarse la existencia
de una falla en el servicio, la responsabilidad se analiza bajo un régimen objetivo (dafio
especial). 4. En cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a declarar la
responsabilidad estatal, ya fuere bajo un régimen de falla o uno objetivo, se procede a
verificar a qué entidad debe imputarse el dafio antijuridico; 5. Aparte de lo anterior, en
todos los casos, debe realizarse el andlisis de la culpa de la victima como causal
excluyente de responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se procede a
liquidar los perijuicios.

05001-23-31-000-
2002-04754-
02(44819)
06/02/2020
ALBERTO
MONTANA PLATA

M.P.

1. Asflas cosas, con independencia del régimen de responsabilidad, el dafio es el primer
elemento que debe confluir a efectos de una declaratoria de responsabilidad del
Estado. En este sentido, en el proceso de la referencia, no se observa prueba alguna
que permita tener por cierto el dafio alegado, pues si bien en la demanda se indicé que
el sefior Fredy Tobdn Jiménez estuvo privado injustamente de la libertad por
aproximadamente 1afo, sélo obra en el expediente copia de la resolucién que precluyé
la investigacién a su favor, en la que si bien consta que se le impuso medida de
aseguramiento consistente en detencidn preventiva, no se indica cudnto durd, y si esta
se hizo efectiva.

2. Ademas, se advierte que nunca se allegd copia del proceso penal, y que la parte
actora, quien era la que tenia la carga de la prueba, tal y como lo prevé el articulo 167
del CPC24, tampoco procurd su consecucidén. Asi mismo, si bien se decretaron los
testimonios solicitados por ella2s, no fue posible su recepcién porque no asistieron ala
diligencia los testigos, ni el apoderado.

3. Igualmente, se observa que mediante providencia de 9 de abril de 200826, se declard
desistido el dictamen pericial solicitado también por la parte demandante, debido a que
no pagoé los honorarios del perito, razén por la cual la Sala concluye que, con base en el
escaso material probatorio, no es posible establecer con certeza el dafio alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como sefiald el recurrente, el juez tiene
la facultad de decretar pruebas de oficio, sin embargo, con ello no es posible suplir Ia
carga probatoria que incumbe a las partes.

Rad. 05001-23-31-
000-2011-01354-01
49447 del
11/12/2019 C.P.
NICOLAS  YEPES
CORRALES

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la antijuridicidad del dafio que se
discute en el juicio de responsabilidad por una privacion injusta de la libertad, se exige
constatar sila orden de detencidn y las condiciones bajo las cuales esta se llevd a cabo
se apegaron a los canones legales y constitucionales o no, e igualmente si el término
de duracién de la medida de restriccién fue excesivo, asi como si la medida era
necesaria, razonable y proporcional”’, de donde, si la detencién se realizé de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entenderd que el dafio carece de

2 Corte Constitucional, sentencia SU-072 de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

24 “Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. (...)”

% Folios 156-157 del C1.

% Folios 175-176 del C1.

7 |bid.
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antijuridicidad y por lo tanto quien lo sufrié no tendrd derecho a que se le indemnicen
los perijuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador juridico o el ente acusador
levanta la medida restrictiva de la libertad que pesaba sobre una persona,
independientemente de la causa de dicha decisidn, debe realizarse el analisis
pertinente bajo la dptica del articulo 9o Superior, con el fin de identificar la
antijuridicidad del dafio que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar misma,
pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacién, que tiene un
efecto definitorio de la solucién juridica que se otorgue a la demanda en la medida en
que, en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este responde
Unicamente por los dafios antijuridicos que cause en desarrollo del principio alterum
non laedere pero no de aquellos que hayan amparo en el ordenamiento. Deberd
establecerse si el detenido causalmente contribuyé y determiné con su actuar doloso
o gravemente culposo la detencidn, para estimar si debe asumir las consecuencias de
su actuacién que pudo sentar las bases para que se adoptara la medida restrictiva de
su libertad.

... Asi entonces y a pesar que la investigacidn adelantada en contra de Nicolas de Jesus
Guzmadn Garcia precluyd a su favor, se deduce claramente para efectos de laimposicion
de lamedida de aseguramiento que la Fiscalia General de la Nacién cumplié a cabalidad
las funciones a ellas encomendadas en la Ley, en el entendido que dicha medida estuvo
sustentada en pruebas directas que daban cuenta de su responsabilidad en la comisiéon
de los delitos de concierto para delinquir y constrefiimiento al sufragante, asi mismo,
obedecid a la gravedad del delito y a buscar su comparecencia al proceso, lo que en
consecuencia devela que su detencién no comporta un dafio antijuridico ya que las
autoridades judiciales requerian determinar su autoria o participacién, toda vez que, se
itera, de las pruebas aportadas hasta ese momento se podia inferir su participacién en
los hechos materia de investigacion.

Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion estd obligada, segun lo establece el
articulo 250 de la Constitucién Politica “(...) a adelantar el ejercicio de la accién penal y
redlizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
llegue a su conocimiento por medio de denuncia, peticién especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas que indiquen la
posible existencia del mismo”, de lo cual se concluye que el ordenamiento juridico le
impone a todos los ciudadanos la carga de soportar una investigacién penal, cuando
medien motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del delito y
la responsabilidad del sindicado, circunstancia que, per se, no implica la vulneracién de
la presuncién de inocencia o el debido proceso®.

Asi entonces, se concluye que el dafio alegado no tiene el caracter de antijuridico, por
haberse derivado de una actuacién de la Administracidn ajustada a derecho, frente a la
cual la parte actora no puede pretender indemnizacién de perjuicios, toda vez que la
medida de aseguramiento decretada en contra de Nicolds de Jesds Guzmdn Garcia se
sustentd en pruebas testimoniales y obedecid a la gravedad del delito y a buscar su
comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio de 2013, proferida por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, para en su lugar negar las pretensiones de la
demanda.

Asi las cosas, ha definido el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, “el
hecho de que una persona resulte privada de la libertad en el marco de un proceso
penal que termina con sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si la medida
restrictiva resultd injusta y, en tal caso, generadora de un dafio antijuridico imputable
a la administracion”.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion C, sentencia del 17 de septiembre de 2018, Rad.: 43.509.
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Finalmente es pertinente resefiar la sentencia del 29 de noviembre de 2021, accién de
reparacion directa radicacion 18001233100120060017801 del M.P. Martin Bermudez
Mufioz en la cual se adoptaron reglas para unificar la jurisprudencia relativa al
reconocimiento y monto de los perjuicios morales por la privacion de la libertad.

11. Del caso concreto

Previo al andlisis de los elementos constitutivos de responsabilidad, es menester
sefialar que la pretensiéon de la demanda, se circunscribe especificamente a la
privacion de la libertad de Jaime Humberto Bautista Rodriguez entre el tal como se
observa en la siguiente imagen:

JAIME HUMBERTO BAUTIS

Por ende, este despacho se pronunciara respecto a la presunta lesion causada solo
con ocasion de la privacion ocurrida del 9 de junio de 2006 al 19 de marzo de 2009, ello
teniendo en cuenta que la cartilla biografica del sefior Bautista Rodriguez da cuenta
de diferentes privaciones de la libertada, en tiempos distintos al aqui demandado y a
esta juzgadora le corresponde pronunciarse Unicamente sobre lo pretendido en Ila
demanda, sin que le este legamente dado ir mas alla de ello.

1.1. El dano

Dentro del caso que nos ocupa se encuentra probado que Jaime Humberto Bautista
Rodriguez estuvo privado de la libertad en establecimiento carcelario, entre el 9 de
junio de 2006 al 19 de marzo de 2009, segun la constancia contenida en la tarjeta
biografica remitida por el INPEC y de la constancia visible a folio 45 del cuaderno
principal.

Igualmente, se observa que el 7 de junio de 2006 el Fiscal 12 Especializado de la Unidad
Nacional contra el Terrorismo dentro del proceso 64838, ordend proferir resolucion
de apertura de instruccion, entre otros, en contra de Jaime Humberto Bautista
Rodriguez, por la presunta comision de los delitos de concierto para delinquir con
fines de narcotrafico, testaferrato, enriquecimiento ilicito, lavado de activos vy
rebelidn, ordenando ademas su captura para la vinculacion mediante diligencia de
indagatoria (Pags. 6 a 9 Archivo 003 Co3 Exp.Electrdnico).

Seguido aello, el 23 de junio de 2006 el Fiscal Doce Especializado de la Unidad Nacional
contra el Terrorismo resolvid la situacion juridica de Jaime Humberto Bautista
Rodriguez en la cual profirid medida de aseguramiento de detencidn preventiva sin
beneficio de excarcelacién en su contra, por la presunta comisién de las conductas de
concierto para delinquir con fines de narcotréfico, enriquecimiento ilicito y lavado de
activos, absteniéndose de imponer medida por el delito de rebelién, todo ello con
base en las narraciones de los testigos, que en su mayoria eran desmovilizados del
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entonces grupo al margen de la ley FARC, quienes afirmaban conocer la relacién del
seflor Bautista Rodriguez con la organizacion, relacionandolo como
“narcotraficante”, asi mismo obteniendo informacién de incrementos patrimoniales
no justificados en él y sus familiares segun los informes UIAF e interceptaciones
telefénicas al mismo sindicado (Pags. 148 a 205 y 216 Archivo 004 Co3
Exp.Electrénico).

Realizado esta sintesis del examen documental es pertinente colegir que
efectivamente Jaime Humberto Bautista Rodriguez fue privado de la libertad, lo que
constituye en un dafio que lesion¢ el bien juridico tutelado de la libertad y que se
extendidé como detencidn carcelaria desde el 9 de junio de 2006 al 19 de marzo de

2000.

Se tiene que, si bien en el proceso se demostro la ocurrencia del dano consistente en
la privacion de la libertad de Jaime Humberto Bautista Rodriguez, lo cierto es que este
no resulta imputable, al no ser considerada injusta, de conformidad con lo que se pasa
a exponer a continuacion:

Del expediente penal se desprende que el 20 de julio de 2004, el ente fiscal recibid la
entrevista a Hernando Buitrago Martha, de la cual se extrae la siguiente informacion
(Pags. 8 a 81 Archivo 002 Co3 Exp.Electrdnico):

HUMBERTO BAUTISTA (a. El Loco), hermano, radicado en Calarca (Quin.),
propletario de una finca en Algeciras (Hulla), traficanie de drogas, tiene relaclones
con (a. Rasgufio), un hijo suyo quien es propletario de un SAl en Calarca, estudia
en la Universidad del Quindio.

(a: Guillermo Cochornea), terrorista de la 16 cuadrilla, sobrino

Perfil

Actualmente es el encargado de finan:as de la organizacion terrorista y la unica
persona autorizada para realizar negocies de armamento

‘Es oriundo de la region del Sumapaz, cerca de Casa Verde.
Confia mucho.en (a. Cesar) y (a. Gentil Duarte), cabecillas de la 1ra. y 7° cuadrilla

respectivamente, de ahi que W posible repliegue podifa ser hacia el area de
injerencla de estas cuadrillas

Obedece ciegamente a’(4. Manuel Marulanda) y no desaprovecha oportunidad
para demostrar su servilismo hacia él

Le gustan los carros y las motos

Casi no le gusta caminar.

Lo afecta el frio.

Sufre de diabetes, tension alta y colesterol

Debido.a fa diabetes que sufre. son duras de sanar l2s heridas

Seguido a ello, el 24 de junio de 2005 detectives del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS rindieron informe en el que dieron a conocer sobre
la existencia de una estructura de personas que servian de apoyo al Secretariado de
las FARC para el abastecimiento de material logistico, conformada entre otros por
Jaime Humberto Bautista Rodriguez (Pags. 7 a 6 Archivo 002 Co3 Exp.Electrdénico).
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Posteriormente, el 13 de julio de 2005 el Fiscal 12 Especializado de la Unidad Nacional
contra el Terrorismo avocé conocimiento de la investigacién No. 64838 (Pags. 85 a 86
Archivo 002 Co3 Exp.Electrénico).

El 29 y 30 de agosto de 2005 el Fiscal 12 Especializado de la Unidad Nacional contra el
Terrorismo recibid la declaracién de Hernando Buitrago Martha (Pags. 97 a 106 y 109
a 110 Archivo 002 Co3 Exp.Electrénico), de la cual se extrae:

metido de lleno en ¢l nascotrafico, EL BOXER y el LOCO HUMBERTO

.00 le se el nombre, que es primo del MONO JOJOY , es un narco duro,
FtB@‘(FR y el LOCO HUMBERTO compraban toda la coca que salia
porda-parte del Huila , pero a ademas el MONO les entregaba cantidades
dé trescientos kilos v mas de coca, los cuales eran sacados en camiones por
[a via Balsillas — Neiva, desconozco hacia que regiones,. En dos ocasiones
emetafio 2000 en el mes de enero el BOXFR yel 1.OCO HUMBERTO le
compraron a OSCAR MOCHO reemplazante de la columna TEOFILO
l-"ORERO ya mucnu bUdlrU&.lullub um,ux,nld kllo> d«. coca, que «.sl«,

()
de policia , creo quc hubo un policia muerto y uno herido. Por comentarios
de OSCAR EL MOCHO el BOXER tiene gran cantidad de propiedades
alrededor de Algecirus y en Neiva , la persona gque si conocia de loda la
vida al BOXER, sus propiedades y familia - era - OSCAR MOCHOQ , pues
era uno de sus mejores amigos. Durante el tiempo en que funciono la zona
de distension el BOXER, EL LOCOHUMBERTO. , JULIA y PEDRO
GRANDE , HERNANDO PRADA _grecieron econémicamente gracias a su |
amistad y familiaridad con el secretariado nacional de las FARC , mas
exactamente con JORGE BRICENO , pues tenian la zona libre para todo
cste tipo de negocios y Ademds aprovecharon como cn ¢l caso del BOXER
y HERNANDO PRADA para hacer gran amistad con el NEGRO
ACACIO ., que monto su oficina en ese momento para cambiar délares | o

..
Ademas de lo va mencionado este médico v el LOCO HUMBERTO
compruba municiones a la brigada en Neiva que después le vendian al
Mono Jojoy , el contacto que ellos tenian era un muchacho que lo apodaban
EL LOCO en Neiva, no era de la brigada , era la persona quien compraba
todo en la brigada , uniformes y municiones , uniformes del GAULA,
municién calibre 7.62, granadas de mano , granadas para fusil, ¢
informacion secreta de movimientos de tropas, yo me daba cuenta por el
MONO JOJOY vy ademas los vi en algunos movimientos a ellos. Quiero
destacar quc los personajes que acabo de referir viene trabajando para las
FARC hace muchos afios , cumpliendo diferentes misiones ademdas de
narcotrafico , como es el caso de JULIA | no le se el apellido , familiar del
MONO JOJOY que se encarga de la parte de comunicaciones , ella
consiguc matcrial dc comunicaciones, radios, cclularcs, radios dc alta
frecuencia, HF y HANDYS , ella lo hace ella en coordinacion con PEDRO

. ¢l esposo, compra de vehiculos, ella le llevaba esos equipos al MONO
JOJOY $ 100 s¢ los llc\uba se los mandaba por el frente ’7 con E F REN

Por otra parte, el 26 de septiembre de 2005 detectives del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS rindieron informe en el que dieron a conocer sobre
la existencia de personas infiltradas en la poblacién civil que colaboraban con el
secretariado de las FARC, del cual se extrae lo siguiente (Pags. 118 a 139 Archivo 002
Co3 Exp.Electrénico):
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SEGUNDO: La persona a la que se refiere el testigo como LOCO HUMBERTO, que es
familiar de alias JORGE BRICENO SUAREZ ¢ EL MONO JOJOY o VICTOR JULIO
SUAREZ ROJAS, se pudo establecer que su identidad corresponde a la siguiente
persona:

FOTOGRAFIA No. 15.
JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ CC. 12°254.141 ALGECIRAS HUILA

NOMBRES ) JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ
CEDULA DE CIUDADANIA CC. 12'254.141 ALGECIRAS HUILA
ALIAS EL LOCO HUMBERTO
LUGAR Y FECHA DE NACIMIENTO 12-05-1961 SAN JUAN DE ARAMA (META)
HIJO DE HECTOR BAUTISA - VICENTA
ESPOSA AMPARO CASTANO VALENCIA Reside
(CRA. 10 No. 42-60) PEREIRA.
HIJOS DARWIN GIOVANNI (Fallecido) ALIX JOHANA
HERMANOS OLGA BAUTISTA RODRIGUEZ
JULIA AURORA BAUTISTA RODRIGUEZ
ABUELOS MATERNOS ANA JULIA CASTELLANOS
PEDRO RODRIGUEZ CANTOR

...)

El sefior JAIME HUMBERTO BAUTISTA, posee varias fincas en el eje cafetero dentro de
ellas una conocida como SABANITAS ubicada en jurisdiccion del municipio de dos
Quebradas (Risaralda), la cual figura a nombre de JESUS ANTONIO GUTIERREZ. Igual
mente tiene unas cabinas telefonicas ubicadas en el municipio de Calarca-Quindio a
nombre de su hijo (Fallecido), DARWIN GIOVANNI BAUTISTA CASTANO.

Tiene un negocio de Mensajeria y Comunicaciones denominado MASIVOS ubicado en la
Avda. 1° de Mayo No. 50-83. Mediante matricula No. 01206849 del 21-AGO-02 y con el
NIT No. 12254141-4 Camara y Comercio le autoriza la activacion este negocio de
cabinas telefonicas

De igual manera cuenta con una oficina de Turismo ubicada en la Calle 34 No 14-23
Barrio Guadalupe (Dos Quebradas) Teléfono 3221605, celular 311 3098512 y Email

fundayaruma@terra.com.co.
(...)

En los anteriores términos dejamos rendido el presente informe al sefior Coordinador para
su conocimiento y fines pertinentes, anexando los siguientes documentos:

1. HUMBERTO BAUTISTA
+ Copia de fotocélula
« Reporte de Cifin y data crédito
+ Fotocopia Tarjeta Decadactilar de Amparo Castario Valencia
« Consulta Cifin data crédito AMPARO CASTANO

El 4 de marzo de 2006 el Fiscal 12 Especializado de la Unidad Nacional contra el
Terrorismo recibid la declaracién de Wilson Diaz Ramos (Pags. 191 a 194 Archivo 002
Co3 Exp.Electrdnico), de la cual se extrae:
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JULIAN era el contacto entre ellos. PREGUNTA. / Conoce UD. o ha otdo mencionar el
nombre de JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ y en casi afimativo,
porque razon lo conoce y que relacion a tenido con el mismo? CONTESTA. Yo lo
conoci con el alias de EL LOCO HUMBERTO. Lo conoci en la parte del PATO es una
mnspeccion de Policia de Policia de San Vicente del Caguan en el Caqueta Eso fue
cnando a mi me sacaron del Yari a tratamiento medico a Neiva, eso fue cuando iba a
comenzat la zona de distension en el Mandato de ANDRES PASTRANA. Ahi en un
sitio llamado GUAYABALES ahi lo conoct como TRAQUETO, esto es,
narcotraficante, porque ahi estaba el Comandante MONAZO juatc con otro que le
decian BOYACO, ellos eran de la Teofilo Forero, y ellos cobraban el impuesto sobre
kil de cocaina que pasara por esa via Como vo estaba ahi presente porque BOYACO
era el encargado de enviame al tratamiento medico en Neiva ahi fue donde vi y ol
nombrar al LOCO HUMBERTO porque les estaba pagando el gramaje por pasar la
cocafna por esa zona. Después de mi tratamiento, como fui ubicado en la zona rural de
Algeciras al mando del MOCHO, ahi vine a conocerle una finca o patcela, no recuerdo
¢l nombre, tenia caballos finos, ahi ya supe que el apellido era BAUTISTA, era muy
pronunmado en Algeciras, ahi fue donde me vine a enterar por boca del MOCHO que
este sefitr es primo hermano del MONO JOJOY y que la mercancia que traia venia del

Al respecto, el 30 de marzo de 2006 detectives del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad — DAS rindieron informe en el que dieron a conocer sobre
la existencia de personas infiltradas en la poblacién civil que colaboraban con el
secretariado de las FARC, del cual se extrae informacidén sobre los bienes, propiedades
y negocios que manejaba Jaime Humberto Bautista Rodriguez y Amparo Castafio
Valencia (Pags. 210 a 229 Archivo 002 Co3 Exp.Electrénico).

Por su parte, el 21 de abril de 2006, el Fiscal 12 Especializado de la Unidad Nacional
contra el Terrorismo recibi6 la declaracién de Marcela Ibarra Betancourth (Pags. 285
a 288 Archivo 002 C03 Exp.Electrénico), de la cual se extrae:

que allf aparece ( Se le pone de presente ) CONTESTO no lo reconozco, se
me hace familiar pero no. Recuerdo a que a PEDRO EL GRANDE se le
hundié un bote que iba lleno de gasolina, iba por el rio Caguan hacia abajo
quedo pobre, quedo sin nada, eso hace muchos afios, yo me di cuenta de eso
porque el RUSO fue el que me dijo, me dyjo que  FABIAN fue el que lo
paro, hasta alli me di cuenta de eso, y cuando nosotros nos fuimos a vivir a
Pereira, un dia el RUSO me comenté que HUMBERTO lo habia llamado a
una cocina que si se iba a trabajar con él en una cocmna del Guaviare o del
Vichada y en eso estaba cuando lo mefieron a la cdrcel y alli se acabo todo,
porque cayo a la carcel ¢! RUSO, el nombre de el es JO/\QUIN TAPIAS
ALEY, a él lo cogieron el 2004, Recuerdo también que cuando entre a la
mesa donde estaban contando la plata JULIA y PEDRO y dos mas [L
MONO JOJOY me dijo usted no se vaya a hacer la marica que aqui no vio
nada ni vio a nadie v me mando a dejar con un guardia que la lleve v me
mando a la enfermeris. A mi DONA JULIA relerente a los muiiecos del
centro comercial me dijo que los exportaban un dia que yo le pregunte que,
que hacian con tantos mudiecos, DONA JULIA carga tres o cuatro
celulares, no mas. PREGUNTADO desea agregar, corregir o modificar algo

Igualmente, el 21 de abril de 2006 el Fiscal 12 Especializado de la Unidad Nacional
contra el Terrorismo recibié la declaracién de Joaquin Tapias Arley (Pags. 289 a 294
Archivo 002 Co3 Exp.Electrénico), de la cual se extrae:
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A cuidles compradores de base de cocaina conocid y con qué  nombres? -
CONTESTA.- Estaban unos hermanos, que eran 3, v eran de apellido GARCIA.
estaban también PEDRO GRANDE y su cufiado conocido como el LOCO: estaba
offé que le decian MORROCQO; habian otros que le decian los GOCHOS: esos eran
los que le compraban en ese época la coca y las FARC cobraban el gramaje.-
PREGUNTA - Ha mencionade Ud. a PEDRO GRANDE. Sirvase informar a la
Fiscalia qué mas supo Ud. de ¢l?.- CONTESTA - El les compra la droga a ellos, esio
s, a las FARC la cocaina, me dicen que lo esta haciendo por el Guaviare con el
Frente 7% que es comandada por GENTIL DUARTE. PEDRO GRANDE ¢s cufiado
de alias "LOCO”, porque es el marido de una hermana del 1.OCO HUMBERTO. ¢lla
se llama JULIA BAUTISTA, este sefior se lama HUMBERTO BAUTISTA, ali- .
EL LOCO HUMBERTO, y los dos son primos del MONO JOIOY. Supe de esa
relacion famihiar de estos sefiores con e} MONO JOIOY porque ellos mismos me lo
digeron a my;_cuando yo andaba con el sefior RAUL CASAS que era el comandante
de organizacién y tinanzas del Frente 14, ibamos a dormur a la casa que cllos, me
reficio a ¢l LOCO HUMBERTO, JULIA Y PEDRO GRANDE. que quedaba en
Remohinos dei Caguan y por tanto, tuvimos amistad con ellos'y sabia a que se
dedicaban v qué relacion tenian con el Meno Jojoy: también cuando la zona de

.....

Villa Nohera, que queda por la via a los pozos que fue donde se celebraron los

De la misma manera, el 16 de mayo de 2006 el Fiscal 12 Especializado de la Unidad
Nacional contra el Terrorismo recibid la declaracién de Joaquin Tapias Arley (Pags. 302
a 307 Archivo 002 Co3 Exp.Electrénico), de la cual se extrae:

) T Emarm prEToRWE e @eds 10106 cuanda
me lag etregaron. Del MEDICO MdRENO también 88 que {3 mercancia,
& s, base de cocalnague se recé.g’a en o Paco (Cagquetd) s¢ le
entegaba a HUMBERTO BAUTISTA y 4 DOCTOR MORENQ; esa |
mercancid elios ta recog’ag. yla envid;m para Cah, esta mercanda era :
feagida por un miliciane: lamade  dias WUAN, en acasiones la !
transpartaban en la antxlfmia del Hospmal dé Algeciras hasta Meiva y ’
de aqui la enviban para Cali; e otm ocidn a'd el comandante |
ROBERTQ, segundo comandante del Frentg; 61, le enid una plata para i
que ¢l MEDICO MORENG & comprara una draga para fa picadura de! il
pita o lelsmaniasis; dinerg hue ¥o misma le entregué, eran coma 35 ¢ 40 |
willanes de pesos; eso fue cware § memde%d& haber vta}add wn
€l a Putumaya; esa p{ata 82 13 entrequé en su pn:;bia Casa; también se

Gue & wsa @ hespital para ‘aten:l%f_gxmri&em, ambién supe par
Lmentarias en la Guenills que las persanas que fueran tirateadas par ta'
guenila y que g hubierim et 24 les prestaba d servicio wédico
“ammas debia ser.- PREGUNTA.- Se ha dicho en esta iy
respecta?.- CONTESTA.- Ea eq ;u(am,)porque Wusola doge quase Ie
entregaba 3 HUMBERTO BALTISTA y 3l 'MEDICO MORENQ &ra cocaina |
de la quertilld y 3 dllos lac FARC lec daban eeas platas y otras para que
las lavaran; @ HUMBERTO BAUTISTA ad le conozca bienes; d médico |
tenia una volqueta, una '¢amioneta, una moto fina o costosa, en;

Algeciras tenia como dos Casas, tawbién tenia una finca.- PREGUNTA.-

Sabe Ud. Quién s la persona a quien se refiere. como HUMBERTO

BAUTISTA y qué sabe y le copsta del misma?.- CONTESTA.- HUMBERTQ |

BAUTISTA na lo conad persenalnente, pero i se que ¢l es & sodo del 1'

dactor MOREND en L3 situadién del narcatrdfic con las FARC porgue &3 |

sabido por tados los milicianes gue recogian la mercancia en ese sectory
que exa para ellos dos; HUMBERTO BALTISTA se que estiva en Bagatd
un ierwpo y que tenla relacidn con sefior que trafica con droga en

estigacidnque o

ATnenia o Pareira, esto (o supe porque mie lo contd dias ZAPATA que
&3 una persona que wabaidia con dles, e k"l de allos-
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De dichas declaraciones, se obtiene que coinciden en afirmar que identificaban a
Jaime Humberto Bautista Rodriguez, con el alias de “el loco Humberto”, destacando
sus relaciones de familiaridad con un miembro del entonces grupo al margen de la ley
FARC, aunado a que relatan que desarrollaba labores lo que al parecer era
narcotrafico, colaborando activamente con los propdsitos de dicha organizacidn.

El 2 de junio de 2006 detectives del extinto Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS rindieron informe en el que dieron a conocer sobre la existencia de
personas infiltradas en la poblacién civil que colaboraban con el secretariado de las
FARC, del cual se extrae informacién sobre los vehiculos relacionados entre otros con
Jaime Humberto Bautista Rodriguez y Amparo Castafio Valencia, asi como de sus
bienes y negocios, también los informes de la UIAF de estos y sus perfiles
profesionales (Pags. 311 a 318 Archivo 002 Co3 Exp.Electrdénico).

Con el recaudo de la informacién descrita, el 7 de junio de 2006 el Fiscal 12
Especializado de la Unidad Nacional contra el Terrorismo dentro del proceso 64838,
ordend proferir resolucion de apertura de instruccidn, entre otros, en contra de Jaime
Humberto Bautista Rodriguez, por la presunta comision de los delitos de concierto
para delinquir con fines de narcotrafico, testaferrato, enriquecimiento ilicito, lavado
de activos y rebelidn, ordenando ademas su captura para la vinculacion mediante
diligencia de indagatoria (Pags. 6 a 9 Archivo 003 Co3 Exp.Electrénico) y ordend
realizar el allanamiento de varios inmuebles relacionados con el sindicado (P3ags. 15 a
18 Archivo 003 Co3 Exp.Electrénico).

Asi las cosas, el 9 de junio de 2006 miembros del Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS capturaron a Jaime Humberto Bautista Rodriguez (Pags. 49 a 50
Archivo 003 Co03 Exp.Electrénico).

El12'y 13 de junio de 2006 Jaime Humberto Bautista Rodriguez rindid indagatoria de la
que se extrae lo siguiente (Pags. 200 a 210 Archivo 003 Co03 Exp.Electrdénico):

se.- PREGUNTADO: Informe a este Despacho si usted tiene algin
sobrenombre, apodo o es conocido o llamado de alguna forma.-
CONTESTO: A mi me dicen LOCO.- PREGUNTADO: Informe a este
Despacho cual ha sido su actividad econdmica desde el afio dos mil a la
fecha y en qué lugares.- CONTESTO: Me he dedicado al ganado y la
finca en Algeciras y Pereira. Desde el aflo que me pregunta me he
dedicado a la ceba de ganado pero al aumento y en la finca mia en
Algeciras engorde y cria, en este momento no tengo datos concretos
sobre mis negocios pero los haré allegar con mi abogado.-

(...)

no tengo nada que decir porque no son mios.- PREGUNTADO:
Informe a este Despacho si usted conoce la zona del CAGUAN, en caso
afirmativo cuales, por qué las conoce, en que fechas las frecuentd y si
tiene propiedades en esa region.- CONTESTO: Si, he estado en San
Vicente, no recuerdo las fechas ni cuantas veces, yo iba a negocios de
ganado pero nunca concreté ninguno all4, propiedades no tengo pRr

..)

PREGUNTADO: Sirvase informar si conoce de trato, vista o
comunicacién a VICTOR JULIO SUAREZ RODRIGUEZ Alias JORGE
BRICENO SUAREZ O MONO JOJOY, en caso positivo, dénde y cémo lo
conocid, que grado de amistad existe entre ustedes, si han realizado
negocios explique de qué naturaleza.- CONTESTO: No lo conozco.-
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(...)
PREGUNTADO: El sefior HERNANDO BUITRAGO MARTHA manifestd
en declaracion bajo la gravedad de juramento que Usted “es primo del
MONOC 3J0O30Y, ademas, “que es un narco duro por la parte del Huila, y
que junto a Alias EL BOXER compraban toda la coca que salia por la
parte del Huila, pero ademas el MONO les entregaba cantidades de
trescientos kilos y mds de coca, los cuales eran sacados en camiones
por la via Balsillas — Neiva... En dos ocasiones en el afio 2000 en el mes
de enero EL BOXER y EL LOCO HUMBERTO compraron a OSCAR
MOCHO reemplazante de la columna TEOFILO FORERO ya muerto,
cuatrocientos cincuenta kilos de coca..” Que tiene que decir al
respecto (Se deja constancia que se da lectura a la declaracidn).-
CONTESTO: Primero que todo no se quien serd el tal BOXER y
segundo yo no soy ningin narco, es falso que yo sea familiar del
MONO JOJOY y es falso que ese sefior me haya entregado esa droga.
También es falso que el tal MOCHO me haya entregado alguna.

cantidad de coca porque vuelvo y le digo yo no soy ningun narco.

También es mentira que yo haya hecho negocios cuando la zona de

distension, porque si bien estuve alla en fecha que no recuerdo a hacer

negocios de ganado no pude hacer ninguno por la competencia de

compradores de ganado porque [os precios se elevaron.-
Seguido a ello, el 15 de junio de 2006 el Fiscal Doce Especializado de la Unidad Nacional
contra el Terrorismo ordend librar las boletas de encarcelacién, entre otros, para
Jaime Humberto Bautista Rodriguez (Pags. 232 y 235 Archivo 003 (o3

Exp.Electrénico).

Posteriormente, el 23 de junio de 2006 el Fiscal Doce Especializado de la Unidad
Nacional contra el Terrorismo resolvid la situacion juridica de Jaime Humberto
Bautista Rodriguez en la cual profiri6 medida de aseguramiento de detencidn
preventiva sin beneficio de excarcelacidn en su contra, por la presunta comisién de las
conductas de concierto para delinquir con fines de narcotrafico, enriquecimiento
ilicito y lavado de activos, absteniéndose de imponer medida por el delito de rebelidn,
todo ello con base en las narraciones de los testigos, que en su mayoria eran
desmovilizados del entonces grupo al margen de la ley FARC y afirmaban conocer la
relacion del sefor Bautista Rodriguez con la organizacion, relaciondndolo como
“narcotraficante”, asi mismo obteniendo informacién de incrementos patrimoniales
no justificados en él y sus familiares segun los informes UIAF e interceptaciones
telefénicas al mismo sindicado (Pags. 148 a 205 y 216 Archivo 004 Co3
Exp.Electrénico).

Con ocasion de la reorganizacion de la Fiscalia General de la Nacidn, el 4 de julio de
2006 el Fiscal Sexto Delegado de la Unidad Nacional de Fiscalia para la Extincion del
Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos avocd conocimiento de las
diligencias adelantadas en contra de Jaime Humberto Bautista Rodriguez (Pags. 265
Archivo 004 Co3 Exp.Electrénico).

En ejercicio de sus funciones, el 11 de octubre y 17 de noviembre de 2006 el Fiscal Sexto
Delegado de la Unidad Nacional de Fiscalia para la Extincion del Derecho de Dominio
y contra el Lavado de Activos resolvid las solicitudes de sustitucion de medida de
aseguramiento presentadas por el defensor de Jaime Humberto Bautista Rodriguez,
la cual fue negada (Pags. 131 a 135 Archivo 005 y Pags. 57 a 61 Archivo oo5 Co3
Exp.Electrénico).
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Una vez recaudado el acervo probatorio, el 25 de mayo de 2007 el Fiscal Décimo
Especializado resolvid proferir resolucion de acusacién en contra de, entre otros,
Jaime Humberto Bautista Rodriguez, como presunto coautor de los delitos de
concierto para delinquir con fines de narcotrafico, enriquecimiento ilicito de
particulares y lavado de activos, indicando la imposibilidad de otorgar la libertado
provisional, todo ello bajo los siguientes argumentos (Fls. 53 a 97 c.1 ppal.):

Ciertamente, como se dijera al comienzo de esta resolucién, la
presente instruccion se inicié teniendo como base el Informe N©
174. DAS.DGO.SIES.CGSR, fechado en esta ciudad el 24 de junio
de 2005, suscrito por funcionarios de policia judicial del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), donde se pone
en conocimiento de la Fiscalia la posible existencia de un grupo de
personas que sirven de apoyo al Secretariado de las FARC,
encargada del abastecimiento de material logistico y para el
fortalecimiento de sus finanzas.

Se dice en ese informe que esa organizacion puede estar
conformada por los sujetos conocidos como JAIME HUMBERTO, JULIA,
PEDRO GRANDE, EL MEDICO O ARMANDO, HERNANDO PRADA, DARiO
ALFONSO, CLAUDIA O LA VACA, JuDY y otros. Asimismo, dice que el
sefior HERNANDO BUITRAGO MARTA, que conoce de la existencia y
actividades ilicitas que desarrolla esta organizacion.

...)

Sostuvo también BUITRAGO MARTA que, refiriéndose a los
herma’nos JAIME HUMBERTO vy JULIA AURORA BAUTISTA
RODRIGUEZ y HERNANDO PRADA, durante la vigencia de la zona
de distension, estas 3 personas crecieron econdmicamente
gracias a los nexos familiares y de amistad que mantenian con
miembros del Secretariado de las FARC, especialmente con el
"MONO JOJOY”, aprovechando los 40.000 kildmetros que
conformaban la llamada “zona de distensidén”, la que utilizaron
para desplegar su accionar delictivo.

...)

Respecto al “Loco Humberto”, el testigo WILSON DIAZ RAMOS
sostuvo que lo conocid por los dias que comenzaba la zona de
distension, en un sitio conocido como “Guayabales”, en el
corregimiento “El Pato”, de San Vicente del Caguan y que se lo
refirieron como un “traqueto” y que pagaba “gramaje” para pasar
la cocaina al para esa época comandante “Monazo” de la CMTF;
que cuando lo establecieron en jurisdiccion del municipio de
Algeciras, supo por boca del “"MOCHO OSCAR”, segundo
Comandante de la CMTF, que este sefior era primo del “"MONO
JOJOY” y que era de apellido Bautista; le conocié una hermosa
finca con caballerizas de corceles de paso fino y que la mercancia
(cocaina) que venia de la zona donde tenia su campamento “EL
MONO JOJOY”, era sacada por este sefior y no pagaba “impuesto”
a la guerrilla; que le consta que era muy amigo del guerrillero

...)



La cercania personal y familiar que se ha venido predicando como
existente entre “"EL MONO JOJOY” y los hermanos JAIME
HUMBERTO y JULIA AURORA BAUTISTA RODRIGUEZ, se explica
fundadamente con el Informe No. 2351 del 7 de noviembre de
2006, suscrito por el detective del D.A.S. JORGE MORAN PINTO,
donde allega prueba documental idénea, representada en
registros de nacimiento y partidas de bautismo, que muestran la
condicion de primos en segundo grado entre aquéllos y “EL MONO
JOJOY”, por estar en grado de consanguinidad indirecta.
Parentesco que por si solo no constituye delito alguno. Ni mads

faltaba. Sélo que por esa particular circunstancia personal y
familiar, en este proceso se ha visto que los sindicados JAIME
HUMBERTO y JULIA AURORA BAUTISTA RODRIGUEZ, se valieron
de esa ventajosa situacion para ingresar libremente y con mayor
facilidad a las zonas del CAGUAN a realizar negocios de
narcotrafico con algunos miembros de las FARC, como
reiteradamente lo atestiguaron varios de los reinsertados de esa
organizacion armada que declararon dentro de este proceso.

..)

El citado Informe de Policia Judicial No. 244, relaciona asi mismo
como documentos relevantes encontrados en la residencia del
sefior JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ, al momento de
realizarse la diligencia de allanamiento y registro, la existencia del
original del contrato de compraventa del establecimiento comercial
denominado “"AGUA PURA CRISTALINA”, de fecha 8 de julio de

2005, en el que aparece como vendedor el sefior MIGUEL ANGEL
OSORIO MARIN y como fomprador JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ, observandose en dicho documento que se fijo como
forma de pago, la entrega para esa fecha del vehiculo automavil
PEUGEOT 206 XR, de placa BMZ, modelo 2003, el mismo que
fuera incautado posteriormente el dia de la diligencia de
allanamiento y registro practicada en el domicilio de JAIME
HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ, indicando este hecho que se
traté fue de una verdadera negociacion simulada, encaminada a
darle apariencia de legalidad, con el objeto de encubrir el
verdadero origen ilicito de los dineros involucrados en esa
actividad comercial.

La misma maniobra encaminada a encubrir el Lavado de Activos
cn quc cstd scriamentc compromctido JAIME HUMBERTO
BAUTISTA RODRIGUEZ, se desprende del citado informe 244 de
Policia Judicial del D.A.S., cuando a nombre de la sefiora AMPARO
CASTANO VALENCIA, esposa de JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ, dentro de los documentos encontrados en la
diligencia de allanamiento y registro practicada en la residencia de
los esposos BAUTISTA CASTANO, fue hallada la copia de la
Escritura Publica No. 2509 del 14 de septiembre de 1999, suscrita
en la Notaria Tercera de Neiva, relacionada con la compra de los
predio rurales denominados “LOTE CULTIVO No. 13"y "LOTE LA
PLAYA PANCOGER No. 13" ubicados en jurisdiccion del municipio
de Algeciras (Huila), a nombre del sefior JOSE HERNAN CA$TANO
VALENCIA, cufiado de JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ,
sin que la citada sefiora por su actividad econdémica tuviese la
capacidad econdmica para adquirir este y otros bienes raices, sino
fuera porque dichos bienes, hacian parte del patrimonio ilicito
adquirido por JAIME HUMBERTO BAUTISTA, como lo ratifica la
Escritura Pablica No. 7153 del 31 de diciembre de 2004 de la
Notaria Cuarta de Pereira, en donde la sefiora AMPARO VALENCIA
CASTANO figura como propietaria del inmueble urbano Local 110
del Centro Comercial Lago Plaza, local que coincidencialmente esta
ubicado en el mismo Centro Comercial donde tiene otro local la
sefiora JULIA AURORA BAUTISTA RODRIGUEZ y también el ex
empleado de la familia TOVAR BAUTISTA, conocido como alias “EL
GATQ”, cuyo verdadero nombre es DANIEL MAURICIO SILVA.

...)
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Igual procedimiento para lavar activos provenientes del delito de
Narcotrafico, por parte de JAIME HUMBERTO RODRIGUEZ, se
evidencia en las Escrituras No. 2509 del 14 de septiembre de
1999, de la Notaria Tercera del Circulo de Neiva y Escritura No.
1097 del 21 de mayo de 1996, de la Notaria Cuarta del Circulo de
Neiva, donde aparece en la primera de las escrituras citadas
AMPARO VALENCIA CASTARO, esposa de JAIME HUMBERTO,
comprando el predio rural Lote nimero 2 de Medellin de 36
hectareas, mientras que con la segunda escritura el sefior JAIME
HUMBERTO BAUTISTA, aparece comprando el Lote contiguo
nimero 1 denominado LA FORTALEZA, con 39 hectdreas de
extension, ubicados ambos en jurisdiccion de Algeciras (Huila).

Si a los anteriores bienes se agrega el inmueble correspondiente a
la Finca “La Sirena” de propiedad de JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ, seglin Escritura Publica No. 349, registrada en la
Notarfa Unica de Dos quebradas (Risaralda), comprada por la
suma de $137.000.000.00 de pesos, mas el vehiculo de servicio
publico DAIHATSU DELTA a nombre de DARWIN GIOVANNY
BAUTISTA CASTANO, hijo fallecido de JAIME HUMBERTO
BAUTISTA, puede afirmarse que todos estos elementos
probatorios confluyen a demostrar que este sindicado venia
dedicado de tiempo atrds a legalizar fortunas de dineros
procedentes del delito de narcotrafico, en estrecha relacién con su
hermana JULIA AURORA BAUTISTA RODRIGUEZ.

La actividad de Blanqueo de dineros o Lavado de capitales de
procedencia ilicita, en que se hallaba comprometido JAIME
HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ, se extiende a la adquisicion
de vehiculos automotores, como lo demuestra la abundante

documentacion de transito encontrada en su residencia el dia en
que fue practicada la diligencia de allanamiento y registro a dicho
inmueble, donde se hallaron comprometedores documentos
relacionados con los vehiculos marca HYUNDAI, linea Lantra
modelo 2002 de placa FBK-060; a nombre de HECTOR JAIME
ISPINA GRANADA; asi como del vehiculo marca CHEVROLET LUV
TFR2500, modelo 2001, clase camioneta, de placas CGB-504, a
nombre de LYZ MERY CASTANO VALENCIA, cufiada de JAIME
HUMBERTO VALENCIA; igualmente la licencia de transito del
vehiculo marca PEUGEOT, linea 206 XR modelo 2003, a nombre
de LEONEL PORRAS GARCIA, junto con el pago de un comparendo
de ese vehiculo a nombre de ALIX JOHANA BAUTISTA CASTANO,
hija de JAIME HUMBERTO BAUTISTA fechado el 9 de junio de
2006, indicando este hecho la indiscutible evidencia de tratarse de
un bien cuya propiedad realmente le pertenece al sindicado JAIME
HUMBERTO y que la entrega de ese automotor como parte de
pago de la empresa "AGUA PURA CRISTALINA”, fue un mero acto
de encubrimiento con el que quiso “legalizar” la transformacion de
un bien adquirido con dineros ilicitos.

...)
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Importante evidencia probatoria para efectos de la demostracion
del delito de Enriquecimiento Ilicito que se les imputa a los
procesados JULIA AURORA BAUTISTA RODRIGUEZ, JAIME
HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ y HERNANDO PRADA FLOREZ,
resulta ser el Informe No. 747 del 14 de diciembre de 2006,
suscrito por el profesional operativo del D.A.S. JACKSON
EDUARDO ESLAVA GARCIA, en el cual, con base en la informacion
documental y otras evidencias probatorias allegadas al expediente,
con miras a determinar la capacidad econdmica de los procesados,
efectué un amplio estudio contable , financiero y econdmico en el
cual tuvo en cuenta la informacion allegada de la SIFIN,
DATACREDITO, Certificados de libertad de diferentes matriculas
inmoblllarias, certificados de transito, declaraciones tribulards,
certificados de Camara de Comercio, reporte de la Subdireccion
Nacional de Catastro, los extractos bancarios reportados por
diferentes entidades bancarias, los diferentes reportes de afiliacion
al Sistema General de salud y otra documentacion allegada al
proceso, en el que pudo establecer que, para el ano 2002, JULIA
AURORA BAUTISTA RODRIGUEZ presenté un incremento
patrimonial no justificado por dieciséis millones cincuenta y nueve
mil pesos ($16.059.000.00); para el afio 2003 presentd un
incremento patrimonial no justificado de dieciocho millones ciento
noventa y siete mil pesos ($18.197.000.00); para el ano 2004 un
ncremento patrimonial no justificado de cuatro millones ciento
ochenta y ocho mil pesos ($4.188.000.00) y para el 2005 un
ncremento patrimonial no justificado de cuatro millones

doscientos veintiocho mil pesos ($4.228.000.00). Arrojando en
total la suma de $42.672.000.00, de incremento patrimonial no
justificado, durante el periodo analizado.

En cuanto a JAIME HUMBERTO BAUTISTA RODRTGUEZ, el referido

informe No. 747, concluye también provisionalmente, que este

procesado presentd para el afio 2002 un incremento patrimonial

no justificado de trece millones quinientos setenta y seis mil pesos

$13.576.000.00); para el periodo gravable de 2003 presentd un

incremento patrimonial no justificado de cinco millones quinientos

setenta y cinco mil pesos ($5.575.000.00); para el periodo

gravable de 2004, presentd un incremento patrimonial no

justificado de tres millones treinta y nueve mil pesos

($3.039.000.00) y para el periodo gravable de 2005, presentd un

incremento patrimonial no justificado de quince millones

setecientos treinta y tres mil pesos ($15.733.000.00). Para un

total de $37.923.000.00, de incremento patrimonial no justificado,

durante el periodo analizado.
Asi las cosas, la Fiscalia General de la Nacidn contaba con los indicios exigidos por la
Ley 600 de 2000, para imponer la medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en establecimiento carcelario, negar las solicitudes de sustitucion de la medida y
proferir resolucion de acusacién en contra de Jaime Humberto Bautista Rodriguez, al
contar con interceptaciones legalmente obtenidas, declaraciones de terceros que los
identificaban como quien manejaba “el gramaje” de los estupefacientes, informes del
DAS y de la UIAF que reportaban el incremento patrimonial injustificado de él y sus

familiares.

Respecto a la Rama Judicial, vale la pena indicar que para el momento en que se
profirieron las decisiones de primera y segunda instancia, el sefior Jaime Humberto
Bautista Rodriguez no estuvo privado de la libertad, y como bien se establecid segun
las pretensiones de la demanda de responsabilidad que nos atafie es entre el 9 de junio
de 2006 al 19 de marzo de 2009.

Entonces, ha de indicarse que el 27 de diciembre de 2011, el Juzgado Quinto
Especializado de Bogota profirid decision de primera instancia en el proceso penal No.
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1100131070052008010400 seguido en contra de, entre otros, el sefior Bautista
Rodriguez, declarando la responsabilidad penal de este por los delitos de lavado de
activos en concurso heterogéneo con concierto para delinquir agravado vy
enriquecimiento ilicito de particulares, bajo las siguientes consideraciones (Fls. 98 a
199 C.1, 260 a 240 c.2, archivo 007 Co2 Exp.Electrénico):

Ahora bien, en cl pliego de cargos a los aqui procesados
HERNANDO PRADA FLOREZ, JAIME HUMBERTO y
JULIA AURORA BAUTISTA RODRIGUREZ, se les imputd
entre otros, en el punible de concierto para delinquir con fines de
narcotrifico, ligindolos estrechamente por los vinculos que refiere
tenian estos con el grupo subversivo Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia - FARC, esencialmente en

actividades de narcotrifico, porque es precisamente el ente fiscal ¢l

quc enfoca la concertacion estrictamente con este accionar al
margen de la ley, sin embargo, y tal como reconocié el abogado
del Estado en su intervencién de las alegaciones conclusivas en el
juicio y ante el requerimiento del juzgado para que explicara
concretamente la matcrialidad de los comportamientos endilgados,
determiné que este cargo desde la 6ptica de la tipicidad no nace a
la vida juridica, porque del caudal probatorio arrimado al plenario
no se demostré que los aqui enjuiciados se hayan organizado y
concertado para cometer delitos y menos relacionados con el
narcotrafico, bicn respecto de intcgrantes del grupo rebelde ora

entre si.

Por el contrario, de las diferentes comunicaciones interceptadas a
los aqui juzgados, no sc evidencié didlogo del que se pudiera
inferir negociacién, consecucién y trafico de narcéticos, como
tampoco, se logré establecer de los seguimientos realizados por los
investigadores de policia judicial que entre Prada y los hermanos
Bautista se realizaran encuentros y mucho menos una
concertacién dirigida exclusivamente a la comision de infracciones
del narcotrafico o encaminados a tal fin. Contrario sensu, es de
tesaltar que los testigos de cargo, no rclacionan a los procesados

como miembros pertenecientes a una organizacion que actuara en

conjunto con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
FARC y especificamente en actividades propias del trifico de

estupefacientes como se imputé el cargo en la acusacién. Véase:

..)

Analizados los precedentes dichos, fuerza concluir, que si bien
algunos son seiialados como colaboradores de actividades del
narcotrifico, no es menos cierto que de tales atestaciones no se
puede concluir que en efecto, HERNANDO PRADA FLOREZ,
JULIA AURORA y JAIME HUMBERTO BAUTISTA
RODRIGUEZ, se hubicsen concertado para cometer delitos

indeterminados y mucho menos de narcotrafico, pero no es



menos clerto, y aqui apartindose la judicatura de la posicion del
abogado del Estado, que los desmovilizados que fueron testigos,
son coincidentes en referir que los enjuiciados de una u otra forma
cjercian actividades de narcotrifico, precisamente para el grupo
rebelde, circunstancia que lleva a afirmar que en efecto éstos si se
concertaban, con permanencia en el tiempo para realizar acciones
propias del trifico de estupefacientes y lo hacian con la estructura
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC, ral
cual se les imputé el cargo en el pliego acusatorio, nétese, que
contrario a la posicién de las defensas, del Ministerio Pablico y de
la Fiscalia General de la Nacion, para el juzgado si nacen a la vida
juridica los elementos estructuradores de este tipo penal, muy a
pesar de que las referencias que los testigos hacen de éstos, los
relacionan de manera aislada con actividades de trifico de
sustancias estupefacientes, circunstancia que conlleva de contera a
afirmar que ciertamente los acusados si desplegaron funciones de
este talante para el grupo subversivo tantas veces referido, que
indiscutiblemente se venian ejecutando con permanencia en el

tiempo.

La conclusién precedente, conlleva a concluir sobre la existencia

de un acuerdo previo encaminado a la obtencion y

aportd su cuota conforme se denora de los testimonios tantas
veces referidos, recuérdese, como respecto de JULIA AURORA,
se advierte que ésta era propietaria de un local de cabinas
telefonicas y de giros, el que era utilizado para disfrazar y legalizar
los dineros producto del trifico de estupefacientes que recibia de
los miembros e integrantes del grupo guerrillero, agregando que
los mismos provenian de Vista Hermosa — Meta, y que llegaban en
caletas acondicionadas a los automotores, comercializando los
alcaloides en la zona cafetera, y las udlidades las ingresaban al
torrente financiero para darles apariencia de legalidad, actividad en
la que también de una u otra manera participaba JAIME
HUMBERTO.

...)

Respecto de JATIME HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ,
es senalado con el alias de “Loco Humberto” y de €l se refieren
como un narcotraficante duro, porque €l en compania de
“MAURICIO” compraban toda la cocaina que salia por el
departamento del Huila, la que sacaban por la via Balsillas, es
sefialado como una persona encargada de cobrar el gramaije.

...)

En conclusién, para el juzgado no existe la menor duda, que en
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efecto los aqui acusados, hermanos BAUTISTA RODRIGUEZ y
HERNANDO PRADA FLOREZ, se concertaron con integrantes
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC,
precisamente, con fines de traficar estupefacientes, y no como se
dijo en precedencia, que se tratara de un vinculo ocasional o
circunstancial, sino por el contrario, con permanencia en el tempo
y especificamente en la actividad del narcotrifico, aunindosc que
no era con los mandos medios, no, era con cabecillas y
comandantes de la organizacién y mirese cémo todos los
deponentes son claros en referit que de una u otra forma, bien
refiriéndose a PRADA FLOREZ, ora a los BAUTISTA
RODRIGUEZ, los vinculos eran o con los cabecillas de
determinado frente o con nada mas y nada menos que integrantes
del secretariado de la organizacion, circunstancia que de por si es
de resaltar, porque no cualquier persona logra llegar a tener las

relaciones con la capula del grupo rebelde.

..)

No puede el juzgado restarle credibilidad a los declarantes por el
hecho de ser desmovilizados de dicha organizacién, por el
contrario, esa condicién es la que le permite al juzgado darle la
confiabilidad necesaria para soportar en estos la responsabilidad
en lo tocante con el punible que aqui se estudia, pues qué mejor,
que ellos como parte integrante en su momento del colectivo
rebelde, ruvieron la oportunidad de apreciar de manera directa los
vinculos existentes de los acusados con ¢l grupo al margen de la
ley, v recuérdese, que para el caso de JULIA AURORA fue
observada manipulando grandes sumas de dinero en compaiifa de
alias MONO JOJOY, JAIME HUMBERTO sefalado como la
persona cncargada del cobro del gramaje por el comercio de la
cocaina y, PRADA FLOREZ como iniciado en el negocio del
narcotrifico con RODRIGUEZ GACHA, al punto que sirvi6 de
intermediario con los altos mandos del grupo rebelde, para poder

continuar con el negocio de los cstupefacientes.

...)

Ademis, dcbe resaltarse que segin documentacion que reposa en
el expediente, 2 mas de lo anterior sc cstablecié la existencia de
multiples inmucbles 2 nombre del aqui procesado como de su
cényuge AMPARO VALENCIA, como lo es, el inmueble ubicado
en la Calle 18 A No.34 A- 13, de la ciudad de Neiva, avaluado en
17 millones 500 mil pesos, la finca denominada la Fortaleza
ubicada en Algeciras Huila, avaluado en 5 millones 646 mil pesos,
el inmueble ubicado en la Carrera 10 No.42-60 avaluado en 136
millones 868 mil pesos, registros de ventas de ganado en Algeciras
Huila, con activos por valor de 227 millones 500 mil pesos, los
establecimiento de comercio AGUA PURA CRISTALINA, con
activos de 47 millones 500 mil pesos y DISTRIMEDICAL
I.TDA., resaltindose, que estec acusado fue reportado con
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...)

Nétese, cémo se concluye que entre el periodo 2001 y 2004, el
procesado presenta incrementos por justificar equivalentes a 9

millones 122 mil 22 pesos, circunstancia que de una u otra manera

corrobora lo afirmado en el informe patrimonial de fecha 14 de
diciembre de 2006, que luego de realizarse un estudio de venta por
comparacion patrimonial se determiné que por el afio 2003,
presenta incrementos por justificar de 5 millones 575 mil pesos y
en el 2004 de 3 millones 039 mil pesos, , sin embargo, ¢l perito
hizo la aclaracién que los incrementos los habfa obtenido con base
en las declaraciones de renta presentadas, las cuales gozan de
presuncion de veracidad ante la ley, no obstante, esta presuncion
puede ser desvirtuada probatoriamente, veamos que en el caso de
este acusado quien manifesté que se inicié laborando en albanileria
y en agricultura, para el afno 1995 o 96 el INCORA le adjudicé la
finca denominada La Fortaleza, a crédito del cual debe todavia
cuotas, en donde tenia vacas de cria, terneraje de ceba y daba

ganado al aumento a personas de otras fincas.

..)

De lo anterior, se establece claramente que el acusado BAUTISTA

RODRIGUEZ para el afio 2004 no poseia recursos suficientes en

los bancos para adquirir la finca La Sirena y menos para su

sostcnimiento, toda vez que sus movimientos bancarios

demuestran que no tenia capacidad de ahorro, y para diciembre de

2003 tenia cn sus cuentas 1 millon 186 mil 816 pesos con 3

centavos.

...)

Se resalta que ¢l comportamiento tributario y comercial de JAIME
HUMBERTO BAUTISTA RODRIGUEZ conllevan al juzgado a
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afirmar que no se cncucntran justificados los incrementos
patrimoniales, muy a pesar del Gltimo dictamen del 6 de marzo de
2009, donde el conrador del Cuerpo Técnico de Investgacion da
por justficadas varias diferencias patrimoniales, por el contrario,
son los tesumonios analizados cn precedencia, esto es, el de
BUI'TRAGO MARTA, quien fue conteste en sostencr quc JAIME
HUMBERTO durante la zona de distensién crecié
cconémicamente gracias a los nexos que mantenia con micmbros
del secrctariado de las Fuerzas Armadas Revolucionanas de
Colombia, siempre fue sefialado como vinculado a actividades del
narcotrifico, lo que sin duda conlleva a un beneficio cconomico,
asi haya sido un simple intermediario en esta labor ilicita con el
grupo guerrillero, pero lo cierto, es que BUITRAGO MARTA
encuentra soporte en las atestaciones de WILSON DIAZ
RAMOS, quien rcficre a este procesado como el “Loco
Humberto” y a quien conocié desde el inicio de la zona de
distension como la persona a la que se le pagaba el gramaje para

pasar la cocaina.

..)

Del informe de policia judicial también se desprende la posicion
como propietaria de varios predios de quien ostenta la calidad de
conyuge del aqui acusado AMPARO CASTANO VALENCIA, a
nombre de quien figuran varias propiedades, sin que tenga
capacidad econdmica para la adquisicién de las mismas, entre las
que se cuentan, la adquirida a través de la escritura publica 369 del
28 de enero de 2004, la 2509 del 14 de septiembre de 1999, y la
1097 del 21 de mayo de 1996, al igual que diferentes automotores
que fueron hallados en su residencia al momento del allanamiento y
que figuran 2 nombres de diferentes personas, pero siempre bajo la

custodia y manejo del aqui procesado.

En el mismo sentido, la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota profirid la sentencia de segunda instancia, en la cual declaré la
prescripcion del delito de enriquecimiento ilicito, confirmd la decisién de declarar la
coautoria de Jaime Humberto Bautista Rodriguez en los delitos de lavado de activos
en concurso con concierto para delinquir agravado, ello bajo las siguientes
consideraciones (Fls. 241 a 387 c.2, archivo 007 Co2 Exp.Electrénico):

Lo propio concluyé la Fiscalia de las escrituras 369 de 28 de enero de 2004, de la
Notaria 1? de Pereira, 2559 de 14 de septiembre de 1999 de la Notaria 3* de Neiva,
1097 de 21 de mayo de 1996, de la Notaria 4° de Neiva, 349 de la Notaria Unica de
Dos Quebradas, elementos de juicio  partir de los cuales se puede establecer que el
“Loco Humberto® realizaba operaciones orientadas a legalizar fortunas del dinero del
narcotrafico, en ‘estrecha relacion con su hermana”. La actividad de blanqueo se
extendia no solo a negocios con inmuebles sino ademéas a la compra de vehiculos.

...)



El citado informe reporta que en el allanamiento a la morada de Jaime Humberto
Bautista se encontr6 el contrato de compraventa del negocio de Agua Pura Cristalina,
de 8 de julio de 2005, suscrito por Miguel Angel Osorio -vendedor- y Jaime -
comprador-, estableciendo como parte de pago el rodante Peugeot 206 XR modelo
2003, que fue incautado durante el allanamiento, lo que denota que aquélla
negociacion era simulada y estaba encaminada a encubrir el verdadero origen del
caudal involucrado en esa actividad comercial, Otro tanto se desprende de la escritura
plblica 2502 de 14 de septiembre de 1999, encontrada durante el mismo
allanamiento, la cual reporta los negocios celebrados a propésito de los predios Lote
Cultivo no. 13 y Lote La Playa pancoger No. 13 de Algeciras, Huila, a nombre de José
Hernan Castro Valencia, cuiiado de Bautista, quien por su perfil econdmico estaba en
incapacidad de adquirir una propiedad tal, como ocurre igualmente con la escritura
7153 de 31 de diciembre de 2004 de la Notaria 4* de Pereira en la que Amparo
Valencia figura como duefia del local urbano 110 de Lago Plaza, mismo centro
comercial en el que Julia Aurora Bautista tenia otro local, lo mismo que “El Gato”,
Daniel Mauricio Silva, ex empleado de |a familia Tobar Bautista.

..)

Es por lo anterior que se considera que la & quo interpretd acertadamente las palabras
que los testigos entregaron a las diligencias y no se advierte esfuerzo de consecucion
de prerrogativas o animadversion en contra de los enjuiciados, por el contrario, la
mayoria de ellos recibio amenazas por ofrecer su conocimiento ante las autoridades.
Ahora bien, la conjetura a la cual llega la bancada defensiva en el sentido de que
Marcela |barra no podia ingresar accidentaimente al campamento del “Mono Jojoy”,
porque el mismo deberia encontrarse sumamente custodiado, es algo que se queda
en el mero enunciado, en tanto que no se respalda la afirmacion con un medio
suasorio suficiente, del cual se colija que Marcela no pudo hacer presencia en el
sector, pues la escolta de Victor Suérez debid cortarle el paso; de la misma forma,
negar que la deponente tuvo l2 oportunidad de observar la forma en que “Bricefio” y
Bautista Rodriguez contaron dinero en cantidades extraordinarias, desdibuja que
dichas atestaciones fueron realizadas bajo el imperio de la formalidad del juramento.

...)

Cosa distinta es que en punto de los delitos enrostrados, ia riqueza no se encuentra
en cabeza de un individuo, pero es s6lo uno quien efectivamente ejerce los actos de
sefior y duefio tras bambalinas, siendo éste de los modos méas empleados para evadir
el control de las autoridades, encubriendo el origen del caudal, es asi como la
vigilancia se disipa alternando la titularidad a nombre de terceros, generaimente del
circulo familiar mas préximo al procesado, a la sazdn, hijos, esposa, cufiados e
incluso empleados; con miras a seguir conservando el control de aquéllos, sin
despertar la mirada del fisco o de los organismos de control,

...)

Si como la defensa reivindica, el peculio se crigind en los temas de levante, cria y
comercializacion de ganado vacuno y caballar, asi como de! cultivo de café y yuca,
ademés de otros rendimientos financieros, no obstante, las probanzas arimadas y
debatidas en juicio, es decir, las certificaciones de particulares en razon a las
actividades como criador de animales, los pliegos de movilizacion y permisos de
ganado, sin especificacion de sus caracteristicas, mas alld de los dictamenes
contables obrantes, no solo denotan que esos negocios se encuentran desamparados
estribo, sino que en contraste con la prueba testimonial ampliamente citada arrojan
como resultado que la riqueza de Jaime Humberto Bautista Rodriguez es frufo del
delito de narcotrafico, gracias a que cohonesto con la guerrilla en la compra de hoja
de coca, e! pago del gramaje y el transporte de la sustancia. Todo esto no denota,
como lo pretende la cuerda que representa los intereses del procesado, que l2 juez no
valoro la prueba que favorecia al mismo, sino que, aprecio en conjunto y con la debida
diligencia todo el caudal que se aviene. Sobre el reato en cuestion ha dicho la Corte
€n un caso semejante:

...)

40



41

Asi, en €l caso de Jaime Humberto Bautista, las diseriaciones elevadas por la juez
primigenia en torno a 2 ausencia de capacidad econdmica para realizar la compra de
bienes inmuebles permanecen indemnes en tanto, la inusual forma en la cual ei
procesado manejo sus finanzas, sin utilizar los cauces bancarios, impide que pueda
demostrar como, a través de sus cuentas circuld dinero bien habido, para colegir de
ello que cuando en el afic 2004 adquirid la finca La Sirena, contaba con capital
suficiente para hacerlo, dado que desde el 2003, sus finanzas arrcjaban ofro tipo de
informacion’™, sin que la defensa lograra resquebrajar dicha aseveracion, mostrando,
con asidero en la reafidad, que Jaime si tenia capacidad econdmica; por el contrario,
se dedico a expresar, utilizando las precarias explicacicnes de Diana Marcela Ortiz y
Gonzalo Mejia, que la finca era auto-sostenible y que sin embargo, la riqueza que
producia no dejaba ningln rastro, pues todo se manejé en efectivo y sin utilizar
servicios financieros.

...)

No comparte la Sala tales planteamientos, pues resulta incomprensible la fuente del
dinero de Jaime Humberto, sin revisar sus negocios como narcotraficante al servicio
de las FARC, mismos que por un lado le permitieron enriquecerse ilicitamente y por
otro, el lucro que percibié tratando con coca es el umbral de [a fortuna y no Ia venta de
ganado, café y yuca, enfre tanto, las actividades del agro no estan soportadas
financieramente en ia medida en que nunca circularon por el aparato cambiario,
porque siendo ilegales hubieran dejado huella en el mismo, lo cual dispararia los
sistemas de control, por lo tanto, adquiriendo predios a nombre de terceros,
cohonestados para el efecto, como lo estaba su esposa, logré dar apariencia de
legalidad a la riqueza producto de crimenes de diversa naturaleza, perpetrados al
unisono con la insurgencia, sin despertar sospechas.

De esta manera, se observa que los juzgadores de primera y segunda instancia,
concuerdan con la postura expuesta por el ente fiscal, obrando en el expediente penal
pruebas suficientes que permitian demostrar la coautoria o al menos inferir la
participacion activa del sefior Bautista Rodriguez en los hechos que se le acusaron,
relacionados con concierto para delinquir con fines de narcotrdfico y lavado de
activos.

Es menester sefialar, que no se ignora la decisidon contenida en la providencia del 7 de
febrero de 2018 proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, relacionada con casar la sentencia impugnada y declarar prescritas las
acciones penales correspondientes a los delitos de concierto para delinquir agravado
y lavado de activos, cuyos fundamentos juridicos fueron los siguientes (Fls. 241 a 387
c.2, archivo 007 Co2 Exp.Electrdénico):

En efecto, sancionados en este evento el lavado de
activos con pena maxima de 15 afios y el concierto para
delinquir agravado de 12, la prescripcion de las respectivas
acciones se produjo en el juicio al haber transcurrido un
lapso superior a la mitad de ellos luego de la ejecutoria de
la acusacién, tal como lo indican los articulos 83 y 86 del
Codigo Penal.

Asi, si la acusacién adquirié firmeza el 28 de diciembre
de 2007, los 6 afos correspondientes al concierto para
delinquir vencieron el 28 de diciembre de 2013 y los 7 afios
y medio correlativos al lavado de activos fenecieron el 28 de
junio de 2015, fecha para la cual, desde luego, no se habia
dictado sentencia debidamente ejecutoriada, pues la de
primera instancia, del 27 de diciembre de 2011, se hallaba
en tramite de apelacién y este recurso fue resuelto solo
hasta el 16 de diciembre de 2016.

...)
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5. Por ende la sentencia recurrida sera casada para en
su lugar declarar prescritas las acciones correspondientes a
los delitos objeto de la misma y consecuentemente cesar
todo procedimiento que por los hechos constitutivos de
aquellos se siga en contra de los aca encausados, decisién
que obliga a excarcelar inmediata e incondicionalmente a
quienes actualmente se hallan privados de la libertad, esto
es Jaime Humberto Bautista Rodriguez y Hernando Prada

Florez.

No obstante, la decision emitida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, es menester senalar que en ella no se debate la ocurrencia o no de los delitos
acusados al sefior Bautista Rodriguez, ni las pruebas recaudadas, sino que se limita a
determinar la prescripcion de la accidon penal, lo cual en ultimas no implica que la
privacion se torne en injusta, destacando que el periodo en el cual ocurrié la misma,
fue anterior a las fechas sefialadas por el maximo tribunal penal en las cuales se
configuré el fenédmeno de la prescripcidn.

Es necesario precisar, que si bien la decisidon de casacidn cesd con la actuacion penal,
lo cierto es que alli no contempld que fuese porque los hechos acusados no
sucedieron, porque la conducta delictiva no fuera cometida o existiera duda de su
comisidn, sino que el paso del tiempo termind favoreciendo al sefior Bautista
Rodriguez.

En este momento se debe aclarar, que si bien no se puede vulnerar la presuncidn de
inocencia que cobija al sefior Bautista Rodriguez, lo cierto es que no se encuentra que
esto hubiese obrado con la diligencia necesaria como para que la medida de
aseguramiento impuesta se tornara en injusta o irregular, ya que las conductas
descritas a lo largo del proceso penal por los diferentes declarantes, asi como los
informes del DAS, las interceptaciones de comunicaciones y los informes UIAF, dan
cuenta que hacia parte de un grupo de personas que realizaban actividades
irregulares, presentando incrementos patrimoniales injustificados tanto él como los
miembros de su familia, situacidon que fue ampliamente reconocida en las sentencias
de primera y segunda instancia.

De tal manera, que se da cuenta de situaciones como trafico de estupefacientes e
incrementos patrimoniales injustificados, todas estas circunstancias que ameritaban
lainvestigaciony la acusacion respectiva de la Fiscalia, destacando que la accion penal
se declard prescrita por causas imputables a la actuacion de los jueces penales que
tuvieron su conocimiento, decisién que de una u otra manera terminé beneficiando
al alli enjuiciado.

Por lo expuesto, es necesario precisar que se encontrd debidamente probada la culpa
exclusiva de la victima ya que Jaime Humberto Bautista Rodriguez tenia la carga de
soportar ser investigado y de habérsele impuesto la medida de aseguramiento de que
fue objeto, por lo cual, no puede alegar en su favor que la privacién haya obedecido
a causas injustas, por lo que no hay lugar aindemnizar los dafos que se le ocasionaron
a ély su grupo familiar.
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12. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razdn por la que se abstuvo de reconocer ese
concepto en esta instancia a cargo de la parte demandante (articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 47 dela Ley 2080 de 2021y el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacion de los

gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

Esta decisidon se notifica en estrados. Recursos.

Intervinientes Récord | Intervencidn
Parte Actora Sin recurso
Parte demandada Sin recurso
— Nacién - Rama
Judicial

Parte demandada Sin recurso
— Nacién -
Fiscalia General
de la Nacién

Se hace control de legalidad.

Asi las cosas, y se deja constancia de la revision del acta por las partes. Se finaliza la
presente audiencia siendo las 16:29 sin manifestacion al acta final. En aras de dar fe de
la realizacién por los asistentes y de la ejecucién conforme a la ley, se suscribe de
manera electrdnica por

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
CAM
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