JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001334306120200015400

DEMANDANTE: Yoni Antonio Suaza Norefia y otros

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Nacién - Fiscalia General de la Nacién

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogota, el dos (02) de marzo de 2022, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA,
declaré formalmente instalada y dio inicio a la continuacién de la audiencia de
que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, a las dos y media de la tarde (2:30

p.m).

Se advierte que la audiencia se realizarda mediante la plataforma Lifesize, razdn
por la que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Lino Murcia
se encuentran vinculados mediante link previamente informado en audiencia
a las partes procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de
presente las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes,
en consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la
vez. Cuando la parte concluya su intervencidn esta debe poner en silencio su
dispositivo.

c. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su
presencia y atencion a la diligencia.

d. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de Ia
herramienta “levantar la mano” tras lo cual se le concederd el uso de la palabra.

d. Si el apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexion en el
transcurso de la diligencia éste deberda comunicarse de forma inmediata al
abonado telefdnico 3052627280 dispuesto porel despacho e indicar el
inconveniente presentado. Adicionalmente debera allegar via correo
electrénico prueba siquiera sumaria de la imposibilidad de conexidon o de
retomar la misma, esto puede ser mediante un screenshot de su pantalla, tras
lo cual la Jueza tomara la decisidn procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que
pretenda hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacion
procesal, deberd contar con copia en medio magnético del mentado
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documento y remitirlo al correo electrdnico indicado por el Despacho, asi como
a los correos electrénicos de la(s) contraparte(s).

f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de
dos o mas dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes
en la grabacion de la diligencia.

g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de
la video llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de
ser apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad. h.

Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexion y
sonido para llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, se indica a los asistentes que la diligencia sera grabada de
conformidad con lo establecido en el Articulo 107 del Cddigo General del
Proceso y de la misma se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacidn se inicid siendo las 2.30 pm.

1.- Identificacion de las partes

1.- Identificacién de las partes

1.1- Demandantes:
Yoni Antonio Suaza Norefa
Victor Suaza
Gabriela Suaza Marmolejo (menor)
Luz Adriana Norefa Valencia
Jorge Andrés Suaza Norefia
Maria Nubia Valencia de Norefa
Antonio Maria Noreia
Luz Esnelly Norefa Valencia
Luz Stella Norefna Valencia
Diana Marcela Saavedra Norefia

1.2.- Demandadas:
Nacidn - Fiscalia General de la Nacion
Nacidon — Rama Judicial

2.- Asistentes:

El abogado Julidan de Jesus Hernandez Cifuentes quien se identifica con la cédula
de ciudadania nimero 16.346.690 y tarjeta profesional nimero 94.876 como
apoderado de la parte actora, correo electrdnico:
abogadoencasacmg@hotmail.com, celular 3208550552, quien retoma en esta
diligencia.

El abogado José Javier Buitrago Melo quien se identifica con cedula de
ciudadania nimero 79.508.859 y tarjeta profesional nimero 143.969, como


mailto:abogadoencasacmg@hotmail.com

apoderado de la parte demandada Nacion - Rama Judicial, correo electrénico:
jpuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y/o deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

celular 3134998945.

El abogado Javier Enrique Lopez Rivera quien se identifica con cedula de
ciudadania nimero 93405405 y tarjeta profesional nimero 119868, como
apoderado de la parte demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacién, a
quien se le reconoce personeria segun poder aportado en audiencia, correo
electrénico: Javier.lopezr@fiscalia.gov.co, celular 3178331267.

La Doctora Zully Maricela Ladino Roa Procuradora 187 Judicial | para asuntos

Administrativos de Bogota en calidad de representante del Ministerio Publico,
correo electrénico zmladino@procuraduria.gov.co.

3.- Saneamiento
Se declara saneado el proceso hasta esta instancia.

4.- Alegatos

Intervinientes Récord | Intervencion

Parte Actora 8.27 Indic6 que quedaron demostrados los hechos de la
demandad. Se probd que en la investigacionllevado enla
Fiscalia de Tulud se llevé el proceso respectivo. Que | 28
de mayo la fiscalfa solicitd la orden de captura.

Se realizd la captura y se legalizd la misma por parte de
armas de fuego, cargo no aceptado y fue dictada medida
de aseguramiento.

Se probé que en fallo de primera instancia fue absuelto
por punibles de homicidio agravado y porte de arma de
fuego.

Que el 14 de febrero de 2018 en segunda instancia
confirmd el fallo absolutorio.

También que fue representado por su apoderado de
confianza y que pagd cincuenta millones de pesos de
honorarios.

Desde el 17/06/2015 al 20/06/2017 estuvo privado de la
libertad, por 730 dias, con una carga no dispuesta a
soportar.

Afirmé que el derecho a libertad esta consagrado en la
constitucidn, cité la norma.
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Sefald las caracteristicas del derecho de libertad y
explicé el deber de repeticion cuando es condenado el
estado.

Expresd que las demandadas son responsables por
realizar la investigacion, ordenar la captura y llevarla a
cabo, ademas de dictar las respectivas providencias.

Reiterd el tiempo de privacion.
Citd jurisprudencia.

Solicité acoger las pretensiones de la demanda, por
encontrarse plenamente probados los hechos de la
misma.

Fiscalia

19.59

Sefialé que el demandante fue sujeto de medida de
aseguramiento con la respectiva imputacion de cargos
bajo la investigacidn respectiva, porque el 17/05/2015 se
encontrd una persona fallecida y fue el hoy demandante
reconocido por la esposa de la victima.

Se contd con los respetivos testimonios de los
investigadores que participaron de la investigacion. Por
lo que contaron con medios de prueba suficientes para
solicitar la medida y que el juez tubo como suficientes.

No se probd la plena inocencia del hoy demandante, lo
que hubo fue una presuncién de inocencia pero eso no
desgrefia los hechos del proceso, como que le sefior
Suaza estaba en el lugar donde estaba la victima y que
participd en una gresca.

No existe un elemento que genere una carga anormal de
las cargas publicas.

No se estructura elemento que permita configurara la
responsabilidad del Estado y solicité se nieguen las
pretensiones.

La decisidn privativa de la libertad fue del respetivo juez
de manera justificada.

Rama Judicial

26.00

Sefald el problema juridico del presente proceso.

El 11/06/2015 se realizé al audiencia preliminar donde se
presentd elementos materiales de prueba con un
sefialamiento directo contra el hoy demandante como
uno de los agresores de su compafiero sentimental.

Ademds de un debido reconocimiento fotografico,
elemento que justificaron la imposicion de la medida.

La absolucién no declard la inocencia fue en principio de
in dubio pro reo.




Cuestiond que no todos los demandantes visitaron al hoy
demandante cuando estuvo privado de la libertad.

Manifestd la privacién se estudia bajo un régimen
subjetivo y citd jurisprudencia.

El juez encontré6 wuna inferencia razonable de
responsabilidad, siendo el detonante para una rifia el
haber orinado la victima en una cerca. La testigo
presencial fue amenazada la cual no realizé una
ratificacion llevando a la absolucidén al hoy demandante.

Expreso que no hay responsabilidad de la demandada y
que no todos los demandantes tuvieron una afectacion
moral.

Agregd que el aparato se acciond por denuncia de la
sefiora Karen, por lo que solicitd se nieguen las
pretensiones.

Ministerio
Publico

34.30

Senald las partes del proceso y el tema del mismo.

Menciond las pruebas obrantes en el proceso tales como
las sentencias de segunda y segunda instancia
absolutorias.

Resaltd la certificacién del INPEC que sefialé el tiempo de
privacion de la libertad y el contrato de prestacion de
servicios de abogado.

Indicé que el motivo de la libertad no es como se
manifesté en la demanda, si no que fue por la falta de
elementos probatorios y en aplicacion del principio in
dubio proreo.

Destacd el testimonio de la demandante, companera
sentimental de la victima que sefialé al a hoy demandante
y tres personas mas que agredieron el occiso, por lo que
si habia fundamento para la imputacidn y la imposicion
de la medida de aseguramiento y es en el juicio oral la
absolucidn.

Concluyd que este dafo antijuridico si estaba obligado a
soportar el hoy demandante, por su actuar.

Expresd estar de acuerdo con el cambio de Ia
jurisprudencia que permite estudiar la privacion injusta
desde la responsabilidad administrativa, desde la falla del
servicio y destacd la SU072 de 2018 y sentencias del
Consejo de Estado.

La demdandate identificé a los agresores de su esposo.

Adujo que en este actuar no es de culpa leve, por lo que
encuadra en dolo.




| | | Concluyé que se debe denegar las pretensiones. |

Escuchadas las partes y al Ministerio Publico se procede a emitir sentencia oral
en los siguientes términos:

SENTENCIA ORAL No. 23

5.- Problema(s) Juridico(s)

El problema juridico principal con fundamento en el caudal probatorio es determinar
si son responsables o no patrimonialmente las entidades demandadas Nacién -
Fiscalia General de la Nacién y/o Nacién — Rama Judicial, por los presuntos perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes como consecuencia de la
presunta privacion injusta de la libertad del sefior Yoni Antonio Suaza Norefia dentro
del proceso penal 788346000-187-2015-01240-00 adelantado por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Tulua.

¢Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ¢Es imputable tanto material como
juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa de
responsabilidad.

6.- TESIS DE LA PARTE ACTORA

Menciond que:

1. Bajo el radicado 768346000-187-2015-01240-00, la Fiscalia 28 Seccional de
Tulud, en apoyo de la URI Tulud, adelantd la investigacion penal por el
delito de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego, en contra
de Yoni Antonio Suaza Norefa.

2. El 28/05/2015, la Fiscalia 28 Seccional de Tulta Valle solicitd ante el
Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande Valle, orden de captura
en contra del sefior Suaza.

3. El10/06/2015 el sefior Suaza fue capturado.

4. El11/06/2015 se adelantd la audiencia preliminar ante el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Tulua Valle,
momento en el cual la Fiscalia 28 Seccional de Tulug, le imputd al sefior
Suaza la comisidn del delito de homicidio agravado y porte ilegal de armas
de fuego, cargo que no fue aceptado por el demandante. El juez dictd
medida de aseguramiento en establecimiento carcelario de Tulua - Valle.

5. El 30/10/2017 el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulua en audiencia
de lectura de fallo de primera instancia declard la absolucidn a favor de
Yoni Antonio Suaza Norefia, por las conductas que le fueron imputadas



por los punibles de homicidio agravado y porte ilegal de armas de fuego
O municion.

6. El 14/02/2018 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala de
Decision Penal, leyd la sentencia de segunda instancia, en la que confirmd
el fallo absolutorio.

7. El Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Tulud
certificd que el sefior Suaza estuvo recluido desde el 17/06/2015, con fecha
de captura del 10/06/2015 y hasta el 20/06/2017.

Se menciond que el dafio antijuridico esta presente en la afectacién del derecho
fundamental a la libertad y es imputable a la entidad aun cuando el fallo
absolutorio se derive del principio universal in dubio pro reo, de manera que
aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como resultado de la
actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente
e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno
de las exigencias legales, lo cierto es que si el imputado no resulta condenado,
se abre paso al reconocimiento de la obligacion, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se
encuentre en el deber juridico de soportarlos.

7. -TESIS DE LA PARTE ACCIONADA

7.1. FISCALIA
No contestd la demanda.

7-2. RAMA JUDICIAL

Se opuso a las pretensiones de la demanda alegando que con fundamento en
las piezas procesales dispuestas, el Juez de Control de Garantias contd con un
acervo probatorio suficiente para inferir que Yoni Antonio Suaza Norefia estuvo
involucrado en el homicidio de Alejandro Soto Castro.

En consecuencia las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias
se fundaron en la inferencia razonable a la cual arribd, de acuerdo con los
elementos materiales probatorios (entre los que estaba un testigo presencial)
que se presentaron como respaldo a las solicitudes, en el momento de la
audiencia por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

Excepciond:
- Inexistencia de dafio antijuridico o causa petendi
- Falta de legitimidad en causa por pasiva y culpa de un tercero



8.- TESIS DEL DESPACHO

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que
no existe dafo antijuridico, en tanto que era razonable expedir medida de
aseguramiento en centro carcelario ante la normatividad vigente toda vez que
la testigo presencial ubicé al sefior Yoni Antonio Suaza Norefa en el lugar y
momento de los hechos y los elementos de prueba justificaban tal actuar
juridico.

El solo hecho de que una persona privada de la libertad termine con una
sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la responsabilidad de
la accionada como lo asegura el Consejo de Estado en sentencia del 6 de febrero
de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

9.-ASUNTOS PROCESALES

9.2.1. Legitimacidn por activa.

Yoni Antonio Suaza Norefia, que nacid el 05 de enero de 1991 (fl. 38) fue
vinculado al proceso 788346000-187-2015-01240-00 con lo que se demostrd su
legitimacion por activa.

Adicionalmente se demostro el parentesco de Yoni Antonio Suaza Norefia con:

Demandante Parentesco
Victor Suaza Papa fl. 38
Gabriela Suaza Marmolejo Hermana fl. 41
(menor)

Luz Adriana Norefia Valencia Mama fl. 38
Jorge Andrés Suaza Norefa Hermano fl. 40
Antonio Maria Norefa Abuelo fl.39

Luz Esnelly Norefia Valencia Tia fls. 28,39y 42
Luz Stella Norefia Valencia Tia fls. 28,39 y 43

Con los documentos que acreditan parentesco se tienen por legitimados estos
demandantes.

En cuanto a Diana Marcela Saavedra Norefia presunta prima del joven Yoni
Antonio Suaza Norefia, se allegd su registro civil de nacimiento donde consta
que es hija de Luz Ayda Norefa Valencia y Carlos Alberto Saavedra Lépez, pero
como no se tiene el registro de los padres, no se puede establecer el parentesco,
tampoco existe prueba de afectacion para tenerla como tercera afectada, razon
por la que se declarard su falta de legitimacién por activa.



Frente a Maria Nubia Valencia de Norefa presunta hermana no se tiene
tampoco documento alguno que acredite parentesco o interés, por lo que se
declarard su falta de legitimacion por activa.

9.2.2. Legitimacion por pasiva

De conformidad con el Expediente penal estd probada la legitimacion de la hoy

demandada en tanto la Fiscalia como de la Rama Judicial quienes participaron
en el proceso de acuerdo a lo establecido en la Ley 906 de 2004.

9.2.3. Caducidad

Fecha de la sentencia de segunda instancia y fecha de
ejecutoria de la decisién

14 de febrero de 2018, qued6 ejecutoriada el 17 de
abril de 2018 segun se evidencia a folio 4 del
documento 27

Fecha en que radica la solicitud de conciliacién

27 de enero de 2020

Fecha en que se emite la constancia de no conciliacion

24 de abril de 2020

Fecha en la que se radica la demanda

24 de julio de 2020

10. Pruebas

10.1. Pruebas documentales
Doc 0oo1.Demanda

1

2. a.Copia del registro civil de nacimiento de Yoni Antonio Suaza Norefia fl. 39

3. b. Copia registro civil de nacimiento de Luz Adriana Norefa Valencia fl. 40 a 41
4. c. Copia registro civil de nacimiento de Jorge Andrés Suaza Norefia fl. 42

5. d. Copia registro civil de nacimiento de Gabriela Suaza Marmolejo fl. 43

6. e. Copia registro civil de nacimiento de Luz Esnelly Norefia Valencia fl. 44 a 45
7. f. Copiaregistro civil de nacimiento de Luz Stella Norefia Valencia fl. 46

8. g.Copia registro civil de nacimiento de Diana Marcela Saavedra Norefia fl. 47
9. h. Copia cédula de ciudadania nimero 1.116.250.042 de Yoni Antonio Suaza

Norena fl. 48

10.i. Copia cédula de ciudadania nimero 16.362.830 de Victor Suazafl. 49
11.j. Copia cédula de ciudadania nimero 38.793.361 de Luz Adriana Norefa

Valencia fl. 50

12.k. Copia cédula de ciudadania niumero 1.116.265.235 de Jorge Andrés Suaza

Norefia fl. 51

13.1. Copia cédula de ciudadania numero 31.188.615 de Maria Nubia Valencia de

Norefa fl. 52

14.m. Copia cédula de ciudadania nimero 6.474.641 de Antonio Maria Norefa

Ortiz fl. 53

15.A. Copia cédula de ciudadania ndmero 66.718.035 de Luz Esnelly Norefia

Valencia fl. 54

16. 0. Copia cédula de ciudadania nimero 66.722.811 de Luz Stella Norefia Valencia

fl. 55

17. p. Copia cédula de ciudadania nimero 1.116.270.295 de Diana Marcela Saavedra

Norefia fl. 56

18. g. Copia Acta de Audiencia de lectura de fallo No. 363 del 30 de octubre de 2017
del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulud dentro del radicado 76834 60

00 1872015 01240 fl. 57a 59
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19.r. Copia Sentencia de Primera Instancia No. 074 del 30 de octubre de 2017 del
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulud dentro del radicado 76834 60 00
187 2015 01240 fl. 60 a 78

20.s. Copia Providencia del 14 de febrero de 2018 de la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga dentro del radicado 76834-60-00-
187-2015-01240-01fl. 79 a 106

21.t. Copia certificacidon del 28 de junio de 2019 de la Secretaria del Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Tulua de copias auténticas de providencias dentro del
radicado 768343104003201500180 fl. 107

22.v. Copia constancia 233-0255-2020 del Director de la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Tulud - Valle de privacion de la libertad de Yoni Antonio
Suaza Norefa del 22 de abril de 2020 fl. 108

23.w. Copia radicado del 28 de enero de 2020 de memorial de Yoni Antonio Suaza
Norefia ante el Director de la Carcel del Circuito de Tulud - Valle fl. 109

24.x. Copia contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito el 22 de junio
de 2015 entre Yoni Antonio Suaza Norefia y Julidn de Jesus Herndndez Cifuentes
y recibos del 22 de junio de 2015 y 15 de marzo de 2018 fl. 110 a 111

25.y. Copia certificado tributario del 25 de enero de 2020 de Diana Maria Palomino
Gonzalez de Julidn de Jesuds Hernandez Cifuentes fl. 112 y 113

26.z. Copia concepto clinico psicoldgico No.0025 del 10 de enero de 2019 Consulta
Personal de Yoni Antonio Suaza Norefa fl. 114

27.aa. Copia conceptos clinico psicoldgico No.0031 del 15 de enero, 0035 del 21 de
enero y 0039 del 30 de enero de 2019 Consulta Personal y Grupo Familiar de
Yoni Antonio Suaza Norefia fl. 115 a 116, 117 a 118 y 119 a 120.

28.Doc. 010.ContestaciondemandaRamaJudicial: Copia del Oficio No.DEAJALO20-

7255 del 4 de octubre de 2020 para el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC Director Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Tulua -
Valle fl. 26

29.Documento 020 certificado de tiempo de prestacion de servicio

30.El 13 de octubre de 2021 fue aportada respuesta con el expediente
7683400018720150124000 (doc. 27)

11. Consideraciones
11.1 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
patrimonial tiene como centro de discusion la determinacion de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacion de este en cabeza de la
administracion publica’ tanto por accidn, como por omision. Dicha imputacion
exige la revisidn de la imputabilidad factica y juridica. El esquema lo resume el
doctor Enrique Gil Botero asi:



Responsabilidad Patrimonial

Falla de

$ervico

11

Foclores de | . pigga0
ANbucion — W
Excepcional
- Dafo especia
SUBJETIVA - Criterio de
Ausencio de huns Equidad
mputacion 4 Criteio de
Solidaridod
" A
» ——
,/ o R
Lo )
| [Acciénu Normotivos
Omsion * Criterio Dofo e mputocion —+ Debor d¢
\ De Materiol Antjundico reparor

\ Autoridacd l

L ]

En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se
seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual
primero se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,
posteriormente se analizaba larelacidn de causalidad y finalmente, se establecia
el dafio. Hoy en dia, por el contrario, lo primero que se determina es la existencia
del dano, luego se analiza si es 0 no antijuridico, y posteriormente se precisa qué
fue lo que lo origind, lo que conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifo,
2009).

El dano antijuridico es un concepto que tiene una evolucién constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecla y actualiza ala luz de
los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962.

Este puede ser definido como la “lesion real y evaluable econdmicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que
no estan en el deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como
“el detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

En cuanto al principio de imputabilidad3, se tiene que solo es dable la
indemnizacion del dafo antijuridico por parte del Estado cuando existe el
debido sustento factico y encaja la atribucién juridica en los hechos narrados en
el caso4.

En la imputacion se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.
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Para realizar una introduccion de los titulos de imputacién, la doctrina ha
coincidido en sefialar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)s (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad
directa, consistente en la producciéon de un dafio debido a que una persona
publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado
tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General vy
Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la tnica fuente hoy de imputacién es la
falla en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la
existencia de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la
culpa, es decir, como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de
la responsabilidad por dafio especial, la responsabilidad por riesgo excepcional,
la responsabilidad por trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacidon y
ocupacion de inmuebles en caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje,
la falla del servicio presunta (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo
General y Colombiano, 2013, pag. 620).

11.2. Privacion injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado esta
obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que sean
causados por las acciones u omisiones de todas las autoridades publicas,
incluyendo las judiciales. Con esta disposicion se superd definitivamente Ila
posicion jurisprudencial segun la cual los errores cometidos por los funcionarios
judiciales, en desarrollo de su actividad, comprometian Unicamente la
responsabilidad personal del servidor publico y no la del Estadoé.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia regula en forma expresa
la "responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales",
contemplando dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafnos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accidon o la omisién de sus agentes
judiciales.”

“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad” (énfasis fuera de texto original).
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La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de
responsabilidad:
o Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional
por error y dafo en los actos procesales).
o Pordefectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (retardos
y defectuosas actuaciones materiales)
o Por privacién injusta de la libertad (que puede generarse en error
jurisdiccional o en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia).

Al efecto de la privacidn injusta debe recordarse que la libertad fisica es un
derecho fundamental que se encuentra consagrado en la Constitucidn, pero
que no es ilimitado. Incluso en los instrumentos internaciones de derechos
humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por
Colombia el 29 de octubre de 1969, previa aprobacion por el Congreso de la
Republica mediante Ley No. 74 de 1968, y que entrd en vigor de acuerdo con las
disposiciones del instrumento el 23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del articulo
9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
podra ser sometido a detencidn o prision arbitrarias.

Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con
arreglo al procedimiento establecido en ésta”7

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incorporada
a la legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefala en el inciso 2 del
articulo 7 que:

“
.o

. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
o por las leyes dictadas conforme a ellas...”8

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la sentencia
del 24 de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”, que:
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“Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley, pero, ademas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos por la misma” 9

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede
efectuarse en los casos y de acuerdo a los procedimientos previstos en la
Constitucion o la Ley, de lo contrario se configura una detencién o privacion
injusta de la libertad que se encuentra prohibida tanto a nivel nacional como
internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 199610, analizd la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefialé que en los casos de privacidn injusta de la
libertad se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de
este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparacién
automatica de los perjuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 201811 recalcd que ningun cuerpo normativo se
establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de
privacion de la libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un andlisis
para determinar si la privaciéon de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indicé:

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado -el hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica- es
posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo
de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dano antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas
de responsabilidad estatal objetiva -el procesado no cometié la conducta y la
aplicacién del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios,
pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para
definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y
presentarlo como el probable autor de la misma”.

“(..)
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“109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible —en perspectiva judicial--
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un tnico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan
la imposicidon de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y
para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la
providencia, pues, serd en aplicacién del principio iura novit curia, aceptado por la
propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen que
ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se
destaca).

Al respecto en la linea jurisprudencial sobre este tema en el Consejo de Estado,
se denota la siguiente evolucion:

Emror judicial que se
produce por
viclacion del deber
del juez de proferir
sus decisiones en
derecho. Emror
ostensible del Juez.
Exp. 7058 del
M2/1992,

La investigacién de
un delito cuando
hay indicios es una
carga que todas las
personas tienen que
soportar. Exp. B&64
del 25/07/19%94

Linea restrictiva

Lo persona a quien se le
O precluye la investigocién
-_— O es absuelta porque
O_ nada tuvo que vercon el
delito investigado o
porque se le oplicd el
principio de in dubio pro
reo o alguna cousal de
justificacién pencl debe
ser indemnizada, sin que
Q) resvite relevante,
generaimente, cuadlificar
C loconducta o las
‘:i providenciasde los
autoridades encargodas
de administror justicio. Se
exonera por culpa o dolo

Qsponscbilidﬂd obj 414 del

Infroduccién de la
responsabilidad
objetiva: absolucion
cuando el hecho no
3 existid, el sindicado
no la cometid o la
conducta no estaba
tipificado como
punible

Privacion por emror o
por ilegalidad de la
detencion.

Exp. 10056 del
17/11/1995

Dec. 2700/91

NO ¢ requilere u erore
jurisdiccionalo una
detencion arbifrariau
oedenoda medionte
providencio contraria a la
ley p«u sio que a lolefecto
lo Unico que se debe

O !-x o3 lacausacionde
un dano antijurkiico y que
ose delimentioresulte
imputable alaaccidno ala
omisién de la ouloridoad
judiciolrespectiva,. “lo
anterior resulta iguaimente
predicable de aquelios
evenlos en los cuales la

SU 17/10/2013

In dubio pro reo

Mo es cierto que
todas las personas
tengan que soportar
la carga de una
privacion injusta
porque esta es
desproporcionada vy
viola el principio in
dubio pro reo.

Exp. 11754 del

D 18/09/1197

1) S el dano (prvacion de 1o
od) fue or \Yp' b N0, O
Uz del articulo 90
o 21 S quien fue privodo ]
4'x)>y»<1rs‘(:¢rxw
dolo, dosde ol px de vsla
wromente Ol -andiss Que

delencon proavenivo (orhiculos
700e l0ley 270de 1976y 63

del COa0o Ol v

¥ Cudl 3 1o oviondod Bomodo
Q reporor ¢l dano

—
OXONIOCION de

responsabilidad se sustentio

en la oplicacion del

panCipIo in dubio pro reo

del ccusado

En la sentencia de tutela 2019-169 del 15/11/2019, modificando la linea al analizar
un caso, se alegd que no era viable la revision del juez administrativo de la culpa
exclusiva de la victima, de tipo civil, bajo el sustento de que ese andlisis de la
responsabilidad estatal en casos donde el operador en reparaciéon directa
concluye que la detencion de la demandante fue generada por su propia
conducta, no sdlo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que



16

desconoce la decision penal absolutoria, lo que vulnera los derechos de la
presunta victima de la privacion injusta de la libertad.

Con esta providencia se dejo sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018
proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado (Exp. 46947), que era de
unificacion y se dispuso que en la sentencia de reemplazo se valorara la culpa
de la victima sin violar su presuncidn de inocencia; esto sin ninguna incidencia
respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los titulos
juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado.

Tras esta sentencia, el Consejo de Estado ha analizado los casos de privacion

injusta ast:
76001-23-31-000-2006- La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
00478-01(50395) 2006... De conformidad con el criterio expuesto por la Corte

Sentencia del 05/03/2020 | Constitucional, el caracter injusto de la privaciéon de la
M.P.  MARTA  NUBIA | libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
VELASQUEZ RICO(E) razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida
de aseguramiento, de ahi que se deba determinar en cada
caso si existia o no mérito para proferir decision en tal
sentido.

... Asi'las cosas, el hecho de que una persona resulte privada
de la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con medida de preclusién, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso,
generadora de un dano antijuridico imputable a la
administracion.

... la Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de
la Rama Judicial, pues, de un lado, no fue la que profirid la
medida de aseguramiento que originé la pérdida de la
libertad de Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo
una disparidad de criterios entre la primera y la segunda
instancia en la etapa de juzgamiento, en cuanto a la
procedencia de la revocatoria de la medida de
aseguramiento, ello no comporta la existencia de una
irregularidad o arbitrariedad de las autoridades judiciales
que conocieron del proceso, dado que tal situacién no se
generd por una actuacion arbitraria, sino por la apreciacion
del caso que cada una de las instancias realizo.

...En conclusién, la Sala considera que el juez de
conocimiento de primera instancia actud de conformidad
con su sand critica y no evidencié que para el momento en el
que se solicitd la revocatoria de la medida de aseguramiento
se dieran los presupuestos necesarios para ello, sino que, en




su parecer, era necesdrio que se continuara con la etapa de
juicio, para luego de ello, si poder realizar un andlisis
concienzudo y detallado tanto del delito imputado a Yolanda
Parra Caro, como de las pruebas que obraran en la actuacion
penal.

Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decisién adoptada se
ajustd a los criterios establecidos en la legislacion y, por
tanto, no hay lugar a concluir que con esa actuacion la
medida impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere tornado
en irracional, desproporcionada, ni ilegal.

En razén a lo expuesto, no se advirtid6 una conducta
negligente, ni descuidada o constitutiva de falla en el
servicio, de ahi que no sea posible endilgar responsabilidad a
la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocard la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta que el proceso contra la
Fiscalia General de la Nacién termind por conciliacién entre
las partes, acuerdo que fue aprobado por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 30 de agosto de 2013.

47001-23-31-000-2011-
00029-01(50173) del
05/03/2020, M.P. MARTA
NUBIA VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
200612...

Asimismo, se probd que, luego de la confesidn realizada por
la sefora Fanny Henriquez Munoz, en la cual se acogio a
sentencia anticipada, la misma fiscalia de conocimiento
revoco la medida de aseguramiento impuesta en contra de
la senora Rambal Coronado, ordend su libertad inmediata,
precluyd la investigacion en su contra y ordend el reintegro
a su trabajo.

... Enlo que tiene que ver con la legalidad de la medida de
aseguramiento, la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del
Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, —-norma
aplicable para la época de los hechos-, regulaban lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de
aquella y, en su orden, disponian... De acuerdo con la
anterior normativa, los delitos de peculado por apropiacion
y falsedad ideolégica en documento publico se
encontraban dentro de los punibles frente a los cuales
procedia la medida de aseguramiento ipso facto, lo que
justifica la conducta del ente investigador, adicionalmente,
la restriccion de la libertad surgia como una alternativa
para garantizar no solamente la comparecencia del
sindicado, sino para evitar la continuidad de algin acto
ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o para
evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decision adoptada
se ajustd a los criterios establecidos en la legislacion y, por
tanto, no hay lugar a concluir que la medida impuesta a la
demandante hubiere sido irracional, desproporcionada ni
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ilegal... las decisiones proferidas en contra de la sefora
Aidé Marina Rambal Coronado no fueron injustas o
arbitrarias; por el contrario, fueron el resultado de la
convergencia de los requisitos que el estatuto procesal
penal vigente para esa época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la
Corte Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anotd que:
“... Contodo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’
se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se
torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencidn es injusta,
procederia en forma automdtica la reparacién de los
perjuicios, con grave lesidn para el patrimonio del Estado,
que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracién de justicia, (sic) debe contemplarse dentro
de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion”13 (se
resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que
las decisiones judiciales dictadas en el proceso penal
adelantado en contra de la sefiora Aidé Marina Rambal
Coronado no fueron contrarias a derecho o que
comportaron arbitrariedad, falta de proporcionalidad o
capricho de quienes las profirieron; por tanto, no se
configuro falla alguna del servicio de la parte demandada.

Rad. 70001-23-31-000-
2005-00434-01(56393) del
05/03/2020 C.P. MARIA
ADRIANA MARIN

5.1. La Seccidn Tercera venia sosteniendo que en los casos en
que una persona era detenida preventivamente, por
disposicién de una autoridad judicial, y luego recuperaba la
libertad, bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de
que el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, la
conducta no era constitutiva de hecho punible o en
aplicacion del principio in dubio pro reo, inmediatamente
surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacion de
soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente
responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad bajo el titulo de dafno especial. Esto, sin
importar si el agente judicial actué o no conforme a la ley,
por cuanto estaban en juego derechos y principios de estirpe
constitucional como la libertad personal y la presuncion de
inocencia, la cual, al no ser desvirtuada por el Estado,
tornaba en injusta la privaciéni4.

..Las consideraciones anteriores no resultan
contradictorias con las conclusiones de la sentencia de
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unificacién de la Corte Constitucional, SU 72/1815, sobre el
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado aplicable
en eventos de privacion injusta de la libertad.

... Ahora bien, la Corte sefala que las normas que contienen
los diferentes supuestos en los que procede la detencion
preventiva en los ordenamientos procesales penalesi6,
vigentes desde la promulgacion del articulo 68 de la Ley 270
de 1996, le son inherentes el juicio de razonabilidad y de
proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para imponer
la medida de aseguramiento han variado de uno a otro de
acuerdo el grado de conviccidon probatoria requerida,
mientras el Decreto Ley 2700 de 1991 y la Ley 600 de 2000
solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabilidad,
respectivamente, la Ley 906 exige de una inferencia
razonable de autoria o participacion del imputado1y.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la
hora de definir si una privacidn de la libertad es injusta o no,
independientemente del titulo de imputacion que se elija
aplicar, debe considerar si las decisiones adoptadas por el
funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos de
“razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”1819...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional,
sefala que, en dos eventos establecidos por el Consejo de
Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad, estos son cuando el hecho no existié o la
conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones la
privacion de la libertad resulta irrazonable 'y
desproporcionada, por lo que “el daho antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos”20.

Las dos causales anteriores se contrastan con la
absolucidén consistente en que el procesado no cometid el
delito y la aplicacién del principio in dubio pro reo, la Corte
considera que estas requieren de mayores disquisiciones por
parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado con la
conducta punible y presentarlo como autor de la misma. En
un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y
al juez con funcién de garantias que en etapas tempranas de
la investigacion penal definir si el imputado ejecutd la
conducta, pues serd en etapas posteriores que el funcionario
judicial definird tales asuntos, que solo se pueden definir en
la contradiccién probatoria durante un juicio oral21.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los
que concurre und causal de justificacién o una de ausencia de
culpabilidad, en los que la conducta resulta objetivamente
tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo22.

... los argumentos de impugnacion de la Fiscalia General de
la Nacion, las pruebas trasladas de la investigacion penal
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adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante los
Jueces Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por
medio de la cual se absolvié al sefior Arnold Cuevas Sierra,
concluye que en el presente caso se configuré una falla del
servicio imputable al ente investigador, dado que, no se
contd con los indicios necesarios para imponer una medida
de aseguramiento en contra del hoy demandante, de
conformidad con lo establecido por el articulo 356 de la Ley
600 de 2000.

Radicacién numero:
25000-23-26-000-2005-
01478-01(43125)
28/02/2020 consejero
ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ

del

23.-Alaluz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de
la culpa de la victima debe versar sobre las conductas
realizadas por la persona privada de la libertad vinculadas al
proceso pendal, lo que excluye el estudio de aquellas
preprocesales que ya fueron objeto de estudio por parte del
juez penal. El hecho de que el sindicado sea <<sospechoso>>
de un delito no puede considerare como constitutivo de
culpa de la victima.

24.- En este caso no esta demostrado que la medida de
aseguramiento dictada contra Hernan Calderén Soto se
haya originado en una conducta procesal suya porque: (i)
su captura se originé en la declaracién y acusaciones
efectuadas por los sefores Jorge Enrique Franco Casallas,
Henry Herrera Ordoinez, Héctor Barrera Forero y Nelson
Alfonso Herran Gémez, empleados de la empresa (supra
pdrr. 14.2 a.); (i) a lo largo de la investigacion adelantada
por la Fiscalia, el demandante insisti6 en su inocencia
controvirtiendo a través de recursos las decisiones
adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aunque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso
manifesto que el sindicado Calderdn Soto habia aceptado su
participacion en los hechos delictivos investigados -
afirmacion que fue tenida en cuenta por el a quo para
establecer la legalidad de la actuacion y la negativa de las
pretensiones de la demanda-, este hecho ya fue desvirtuado
por la Sala en el estudio de la ilegalidad de la medida de
aseguramiento. Revisada la indagatoria y su ampliacion, se
observa que contrario a lo expuesto por el Tribunal, el
sindicado se limitd a poner en conocimiento de las
autoridades los hechos que le constaban en su calidad de
conductor de la empresa, en torno a la actividad desplegada
por el capitdn Gabriel Leal Preciado como Jefe de Seguridad
de Servientrega. En consecuencia, no es cierto que la victima
directa del dano hubiese aceptado responsabilidad en la
comision de las conductas de estafa, extorsion,
favorecimiento, concierto para delinquir y contrabando,
pues a lo largo del proceso insistié en su inocencia y en que
se limité a cumplir las érdenes impartidas por su superior.

05001-23-31-000-2006-
03426-01(47231) del
13/02/2020. MP
Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de
201823 estima que la metodologia adecuada para abordar el
estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta
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de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En
primer lugar, se identifica la existencia del dano, esto es,
debe estar probada la privacion de la libertad de la que en
este caso se derivan los perjuicios reclamados por los
actores; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de la
medida de privaciéon de la libertad bajo una OJptica
subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusté o no (falla del
servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccién de la
libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho;
3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la
existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se
analiza bajo un régimen objetivo (dano especial). 4. En
cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a
declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un
régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué
entidad debe imputarse el dafo antijuridico; 5. Aparte de lo
anterior, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la
culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se
procede a liquidar los perijuicios.

05001-23-31-000-2002-
04754-02(44819)
06/02/2020 M.P. ALBERTO
MONTANA PLATA

1. Asi las cosas, con independencia del régimen de
responsabilidad, el dafio es el primer elemento que debe
confluir a efectos de una declaratoria de responsabilidad del
Estado. En este sentido, en el proceso de la referencia, no se
observa prueba alguna que permita tener por cierto el dano
alegado, pues si bien en la demanda se indicé que el sefior
Fredy Tobdn Jiménez estuvo privado injustamente de la
libertad por aproximadamente 1 ano, sélo obra en el
expediente copia de la resolucion que precluyé Ila
investigacion a su favor, en la que si bien consta que se le
impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, no se indica cudnto durd, y si esta se hizo
efectiva.

2. Ademads, se advierte que nunca se allegé copia del
proceso penal, y que la parte actora, quien era la que tenia
la carga de la prueba, tal y como lo prevé el articulo 167 del
CPC24, tampoco procurd su consecucion. Asi mismo, si bien
se decretaron los testimonios solicitados por ella2s, no fue
posible su recepcion porque no asistieron a la diligencia los
testigos, ni el apoderado.

3. Igualmente, se observa que mediante providencia de 9 de
abril de 200826, se declard desistido el dictamen pericial
solicitado también por la parte demandante, debido a que
no pago los honorarios del perito, razén por la cual la Sala
concluye que, con base en el escaso material probatorio, no
es posible establecer con certeza el dano alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como senal6
el recurrente, el juez tiene la facultad de decretar pruebas

21



de oficio, sin embargo, con ello no es posible suplir la carga
probatoria que incumbe a las partes.

Rad. 05001-23-31-000-

2011-01354-01

49447 del 11/12/2019 C.P.

NICOLAS
CORRALES

YEPES

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la
antijuridicidad del dano que se discute en el juicio de
responsabilidad por una privacidn injusta de la libertad, se
exige constatar si la orden de detencion y las condiciones
bajo las cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los
cdnones legales y constitucionales o no, e igualmente si el
término de duracion de la medida de restriccion fue
excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y
proporcional27, de donde, si la detencién se realizé de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera
que el daio carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo
sufrié6 no tendra derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador
juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la
libertad que pesaba sobre una persond,
independientemente de la causa de dicha decision, debe
realizarse el andlisis pertinente bajo la éptica del articulo 90
Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafo
que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre
la medida cautelar misma, pues su apego a la normatividad
implica la juridicidad de la afectacién, que tiene un efecto
definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la
demanda en la medida en que, en el régimen colombiano de
responsabilidad del Estado, este responde Unicamente por
los danos antijuridicos que cause en desarrollo del principio
alterum non laedere, pero no de aquellos que haya amparo
en el ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido
causalmente contribuyd y determiné con su actuar doloso o
gravemente culposo la detencion, para estimar si debe
asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las
bases para que se adoptara la medida restrictiva de su
libertad.

... Asientonces y a pesar que la investigacion adelantada en
contra de Nicolds de Jestus Guzmdn Garcia precluyé a su
favor, se deduce claramente para efectos de la imposicién de
la medida de aseguramiento que la Fiscalia General de la
Nacion cumplié a cabalidad las funciones a ellas
encomendadas en la Ley, en el entendido que dicha medida
estuvo sustentada en pruebas directas que daban cuenta de
su responsabilidad en la comisidn de los delitos de concierto
para delinquir y constrenimiento al sufragante, asi mismo,
obedeci6 a la gravedad del delito y a buscar su
comparecencia al proceso, lo que en consecuencia devela
que su detencién no comporta un dano antijuridico ya que
las autoridades judiciales requerian determinar su autoria o
participacién, toda vez que, se itera, de las pruebas
aportadas hasta ese momento se podia inferir su
participacion en los hechos materia de investigacion.
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Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion estd obligada,
segun lo establece el articulo 250 de la Constitucidn Politica
“(...) a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas
de un delito que llegue a su conocimiento por medio de
denuncia, peticidn especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas
que indiquen la posible existencia del mismo”, de lo cual se
concluye que el ordenamiento juridico le impone a todos los
ciudadanos la carga de soportar una investigacion penal,
cuando medien motivos y circunstancias fdcticas que
indiquen la posible existencia del delito y la responsabilidad
del sindicado, circunstancia que, per se, no implica la
vulneracion de la presuncidon de inocencia o el debido
proceso28.

Asi entonces, se concluye que el dafno alegado no tiene el
cardcter de antijuridico, por haberse derivado de una
actuacion de la Administracion ajustada a derecho, frente a
la cual la parte actora no puede pretender indemnizacion de
perjuicios, toda vez que la medida de aseguramiento
decretada en contra de Nicolds de Jesus Guzmdn Garcia se
sustentd en pruebas testimoniales y obedeci6 a la gravedad
del delito y a buscar su comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio
de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, para en su lugar negar las pretensiones de la
demanda.

Rad. 66001-23-31-000-
2011-00235-01(46.947) del
06/08/2020, Magistrada
Ponente Martha Lucia
Rios

6. Imputacion.

Establecido lo anterior, es necesario verificar si el dano es
imputable o no a las demandadas.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996,
analizé la constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y senald
que en los casos de privacion injusta de la libertad se debe
examinar la actuacién que dio lugar a la medida restrictiva
de este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta
viable la reparacion automadtica de los perjuicios en dichos
eventos. Sobre el particular, considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues
su fundamento constitucional se encuentra en los articulos
60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente
que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma
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subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automdtica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado,
que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el
andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencién”... Concordante con lo
anterior, la Corte Constitucional sefald en la sentencia SU-
072 de 2018, que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el
articulo 90 de la Constitucidn Politica, ni el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establece un
régimen de responsabilidad especifico aplicable en los
eventos de privacion de la libertad; entonces, el juez es
quien, en cada caso, debe realizar un andlisis para
determinar si la privaciéon de la libertad fue apropiada,
razonable y/o proporcionada, o en otros términos, si devino
0 no en injusta.

. “101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una
férmula en aras de ofrecerle consistencia juridica a los
asuntos que se someten a su consideracion cuando su
génesis lo es la privacion injusta de la libertad y en esa tarea
ha sefalado que es posible aplicar un sistema de
responsabilidad objetivo o uno de falla del servicio...

“105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los
casos deducidos por el Consejo de Estado -el hecho no
existio o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decision de privar al investigado de su
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para
esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de
cardcter objetivo en el entendido de que el daino antijuridico
se demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“Ndtese que en el primer evento basta con desplegar todo el
aparato investigativo para establecer si
fenomenoldgicamente hubo una alteracion de interés
juridico penal. No puede, entonces, el juez o el fiscal imponer
una medida privativa de la libertad mientras constata esta
informacion, dado que esta debe estar clara desde los
albores de la investigacion. No en vano las diferentes
normativas procesales han elaborado un esquema del cual
hace parte una fase de indagacién encaminada, entre otros
propdsitos, a establecer justamente si se presentd un hecho
con trascendencia en el derecho punitivo que pueda
ascender a la categoria de conducta punible.

“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor
sencillez en tanto depende solo de un criterio juridico
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esencialmente objetivo; se trata de un cotejo entre la
conducta que se predica punible y las normas que la
tipificarian; de esa manera, muy pronto debe establecer el
Fiscal o el juez si la conducta encaja en alguna de las
descripciones tipicas contenidas en el catdlogo punitivo.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el
Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal
objetiva —el procesado no cometid la conducta y la aplicacién
del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos
y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del
Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen
pruebas que permitan vincular al investigado con la
conducta punible y presentarlo como el probable autor de la
misma” (resaltado del texto original).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de
la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con resolucién de preclusién, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso,
generadora de un dano antijuridico imputable a la
administracion.

...Asilas cosas, resulta evidente que la medida restrictiva de
la libertad impuesta a la citada seiora, con independencia
del debate relacionado con la normativa que gobernaba el
asunto, no desbordé los criterios de proporcionalidad ni de
razonabilidad inherentes a la adopcion de este tipo de
decisiones, toda vez que existian varios indicios serios de
responsabilidad y pruebas en su contra que la justificaban,
tal como se ha revelado. ...

En ese orden de ideas, se concluye que no se demostré que
las entidades demandadas hubieran incurrido en falla
alguna en del servicio, pues las decisiones y medidas que
restringieron la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios
Cortés, lejos de ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron
para la época en que se impusieron, en la ley y en las
pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso penal,
en armonia con las circunstancias y elementos con los que
se contaba al momento de proferirlas.

En pocas palabras se ha definido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que “el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
en el marco de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda
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vez que se debe determinar sila medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso,
generadora de un dafo antijuridico imputable a la administracion”.

Finalmente es pertinente resenar la sentencia del 29 de noviembre de 2021,
accion de reparacion directa radicacion 18001233100120060017801 del M.P.
Martin Bermidez Mufioz en la cual se adoptaron reglas para unificar la
jurisprudencia relativa al reconocimiento y monto de los perjuicios morales por
la privacion de la libertad.

Establecido lo anterior, se precisa que, en el caso concreto, la parte demandante
aduce como fundamento de la responsabilidad a cargo de la entidad
demandada por los dafios en contra de los demandantes ocasionados por la
presunta privacion injusta.

11.3 Del caso concreto
11.3.1. Dafio

El primer presupuesto para determinar es si existid privacion injusta, es
determinar si existid o no reclusion y cdmo fue esta.

Al efecto estd probado que YONI ANTONIO SUAZA NORENA identificado con
C.C. 1.116.250.042 fue capturado el 10 de junio de 2015, recobrando su libertad el
20 de junio de 2017:

Que revisado el archivo fisico y el aplitativo misional §isipgc ng. se pudo
establecer que el seiior YONI ANTONIO SUAZA NORENA, {dentrflcado con la
Cedula de Ciudadania N°1.116.250.042, estuvo privado de la libertad a cargo de
esta Carcel y Penitenciaria con medida de aseguramiento mtrarpums. desde el
17/06/2015 y con fecha de captura 10/06/2015, en calidad de Sindicado por los
punibles de Homicidio Agravado y Fabricacion, Trafico y Porte de _A'\rmas de Fue_go
o Municiones, por orden del Juzgado 2 Penal Municipal con Funcion de Garantias
de Tulua-Valle, proceso con radicacion N°76-834-60-00-187-2015-01240-00;
proceso por el cual finaimente el Juzgado 3 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiente de Tulua-Valle, el 20/06/2017, emitic sentencia de caracter
absolutorio en favor del nombrado y esa misma fecha recobro su libertad.

La anterior certificacién se entrega a solicitud del abogado Dr.JULIAN DE JESUS
HERNANDEZ CIFUENTES CC.16.346.690, TP.94876 C.S.J. con previo poder

otorgado.

Como constancia dé lo anterior, se firma en la direccion de esta Carcel y
Penitenciaria en 1a ciudad de Tulua- Valle, el dia 22 Abril de 2020

o m{ }

Capitan ON : l%
Director Carcel y Penitenciariaj le edla Seguridad de Tulua - Valle

Atentamente,
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En este punto debe advertirse que solo se aportaron algunas piezas del
expediente penal porque en el decir del oficiado, debido al incendio del 25 de
mayo de 2021 se quemaron las piezas procesales, razdn por la cual no se cuenta
con la providencia que impuso la medida de aseguramiento, no es posible
realizar un andlisis de dicha decision.

Para saber si estamos ante un dafio antijuridico como fundamento factico esta
probado que:

1. El19de mayo de 2015 se encuentra entrevista de Karen Oviedo donde esta
relata los hechos asi:

DE HOY SE TOMA LA ENTREVISTA A LA SENORA ANTES RE LACIONADO CON RELACION
IGACION QUE SE VA EN CUANTO A LOS HECHOS SUCED!DOS DONDE RESULT "”;'
OMICIDIO EL SENCR ALEJANDRO SOTO CASTRO EL DIA 17 DE MAYO DE 2015. EN EL SC"TVQ v\,\C
O LA PALMERA TRES ESQUINAS, DANDO LE HA CONOCER A LA SENCRA ENTREVISTAD
OBLIGADC A DECLARAR EN CONTRA DE SU VOLUNTAD. PARIENTES DENTRO DEL CUA 4
C':r ANGUINIDAD, SEGUNDO DE AFINIDAD Y PRIMERO CIVIL, iNVESTIGADOR: MANIFIES
E::a: CF&,H;OL,O LG ACONTECIDO PARA EL DIA DiA 17 MAYC DE 2015 EN HOR,-\S DE LA F\/nb%
‘;A: \1Rl\.ﬁl\ ETALLA Y SIN FALT,-\R A LA \/ERD/«D CON RELACION A LOS HECHOS A O!\JTEC[C(\S D

SULTO VICTIMA DE -’OWC DiO SU COMPA ""—"f‘ ALEJANDRO SOTO CASTRC ENTREVISTADO: PAR/
_\.:,‘Dli 17 _J\: MAYO DE 2015 EN HORAS DE L" UGADA COMO A LAS 4AM M‘: E.\'CON"RAQA ""!N M
E:;u: LE A!:DRO EN EL SITIO PALCO DE tA TA ELEC NiCA QUE SE ESTABA HACIENDC =N Ei
:;J RREGI NTO DE TRES ESQUINAS, A M! ESPOSO LE DIE; XON GANAS DE C l\.nR Y TO LE DUJE ::H_QL»

"\4:9\3 QUE YO TENGOC GANAS DE ORINAR, Y VOLTIAMOS A MIRAR PARA LOS BANCS Z{L;c SE
~'\Clu;t\'TD\A8aN A LOS LADOS DE LA TARIMA Y ESO ESTABA LLENO Y COMO ESTABA LLENO EL ME DI 10 §
\O Ml AMCR VAMONOS PARA LA MAYA. Y POR | LA w‘AV HABIAN VARIOS AMIGOS DE BOSQU LE :
) ( ERCA DE EL LOc YC IBA A ORINAR Y EL ME .Jl JO QL: NO, QU: NOS '-UE:{,»’VIOQ NI

A QU

RO A

; _S ;A»mRHE A Mi. CUANDC DE UN M
E :SO> A |R._S QUE \C CONCZCO ALEJA

\DA / C £ MBRE w}bVErL”s EL H;R’\"A \D OE MAY
EBASTIAN ORREGC AR-\NGO Y LOS OTROS TRES NO LOS =
J\C CHAQUETAS SE TAPABAN LA CARA PPKQ\.: ,\»: IMAGING QiE
{ LOS SACABA LOS iBA A F{cCD\'OC R, S'-BAS,IA'\' ORREGO CCai0
HO-‘ ‘A _o#\uw YLE m,A-R R0 LAS PARTES iNTIMAS (PENE). YONI ANTONIO SUAZA LE PEG

RICO. SEBASTIAN ORREGOC LE DICIA A ALEJANDRO GOMEZ QU E COGIERA Y ESTE ME E‘UL
QUERIA QUITAR UN CANGURO QUE TENIA Mi CINTURA, Y MI MARIDO CECIA CORRA QUE v
YARICAS NOS VAN A ROBAR. Y ELLOS EMPEZARON A GGLPEAR A Mi MARIDO ENTRE TODOS :E




N

(= P/—\S/—\B»— ubi_

SEBA;ST«'A\S ORR

O NECE i
ACIAMOS 1OS

e

: ,w* NO TE VAS A PA
¥ ALEJANDRO GOMEZ CON LA
ISTIENDO QUE PCROUE LO TENIAN

£Q

Y ME FU)AABD\AZ‘-RA'\ RsuOY'—LnAt :
ENTARON Y YO COMO PUDE SE'LO AMARRE Y ¢

_E TOUA ¥ A

-

© X
01

OO0

CJ('

\Q Vi QUE Ml MARIDO CAE AL
VINO 'COMO A REMATARLO
0 Y ¥ R{ Y L:l TIRO SE LLO PEGO A.M!

EV\T"'N.,E Y ECIAY LE ‘-1" M AS 'J" ME ‘(“
k H 30, Y LE CUBRIA LA \J"\Rf\ :

rUERON CANNANDO CO’V‘O SI NADA, YO LE COGI LA CARA A AAR DO X Nu
10R NC ME DEJE YO SE QUE S! CIERRO LOS QJOS ME M £l ’O"'O \:H"lGRL ("
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El 28 de mayo de 2015, la Fiscalia 2

(0.¢)

Seccional de Tulug, Valle, solicité ante
el Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande, Valle, la orden de
captura en contra de Alejandro Gédmez Correa y Yoni Antonio Suaza
Norefia dentro del radicado SPOA 7768346000187201501240 adelantado
por el delito de homicidio de Alejandro Soto, sobre el que su esposa dijo:
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“ese dia o el dia 16 de mayo pues se fue para unda fiesta electrénica con su esposo
y yaenla madrugada del 17 de mayo ellos e encontraban dice ella en una ubicacidn
que le llaman VIP en esa tipo de fiesta electrénica cerca pues al sitio donde se
ubican los DIYl y colocan la musica y todo esto y que habia una gran cantidad de
personas en este lugar y (06:47) que a eso de las cuatro, cuatro y media le dieron
ganas de ir al bano... de orinar pero que en el bano mds cercano que habia, habia
mucha gente haciendo cola entonces su esposo eh... Alejandro le dijo que, porque
no se iban alejaditos del lugar, pero cerca a la malla que dividia pues las fincas para
que hicieran pues sus... para que orinaran pues dlli eh... refiere que llegaron alli a
la malla y que primero orino él para después taparla a ella pero que quisieron
hacerse mds o menos a unos cinco o diez metros donde se encontraban unos
amigos de ellos dicen son del barrio Bosques de Maracaibo, encontrdndose alli,
eh... llegaron aproximadamente siete jévenes, uno de ellos dice le apreté los
testiculos a su eh... esposo y otro inmediatamente empezd agredirlo fisicamente
sin que existiera motivo alguno, refiere que de estos siete jovenes que llegaron
alli ella inmediatamente reconoci6 a cuatro toda vez que los otros tres eh... tenian
como tapada la cara o no querian dejar ver de ella y que quienes reconocid fue a
Alejandro Gémez, a Yoni Antonio Suaza quien dice que es marido de una amiga
suya de nombra Mayerli, a Esteban Vallejo Patifio, quien dice que es hermano de
Mayerli y a Sebastidn Orrego Arango, dice que llegaron alli y sin ningun tipo de
motivo empezaron a agredir fisicamente a su esposo y entre tanto ella pues
preguntaba porque estaban agrediendo a su esposo porque estaba, porque los
agredian, que no le pegaran que lo dejaran, pero que ellos seguian y que lo tnico
que ellos preguntaban era porque estaban tan alejados de la fiesta, que que
estaban haciendo alli, que si estaban expendiendo sustancias estupefacientes,
que ellos no tenian por qué estar eh... expendiendo sustancias estupefacientes alli
ya que ese mercado no era de ellos, ellay su esposo les decian que no que ellos no
estaban haciendo eso, que estaban pues orinando, pero seguian agrediendo
fisicamente, dice que eh.. Hubo un momento en que Alejandro la cogié para
quitarle un eh... bolso que ella traia, ella no se dejé y acudid ante los amigos mds
cercanos que eran los que habia alli del barrio Bosques de Maracaibo para que le
colaborara, para que los auxiliaran, estos muchachos se negaron, no quisieron
meterse en problemas, después se fue para donde estaba el diyi y le dijo que
quitara la musica para que.. Que le estaban pegando al esposo que lo iban a robar
el diyi tampoco quiso eh... quitar la mdusica, le dijo que buscara a seguridad,
manifestd que a esa hora cuatro y media de la madrugada ya no habia seguridad
en el lugar, ya los de seguridad se habian ido, entonces volvié nuevamente al sitio
y cuando volvid ya el esposo estaba casi desmayado pues por la golpiza que habia
recibido (09:23) y que en ese momento cuando llego ellos sentaron al esposo de
ella en un asiento, le dijeron que no se fuera a parar, ella dice que lo abrazo y que
el esposo le dijo que le ayudara a acomodar una camdndula que se le habia
reventado y que fue en ese momento entonces cuando el sefior Alejandro Gémez
Correa sacé una pistola, se la coloco a él en la cabeza y otro personaje que estaba
alli de nombre Sebastidn eh... le decia que la cogiera a ella que no la dejara ir y de
un momento a otro entonces eh... este cogid el arma de fuego y disparo contra
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Alejandro, vuelvo y repito sin que ningun tipo de motivacién hubiese para ello

(10:09)..." (fls. 20-24 Dooc.027)

3. La captura se materializé el 10 de junio de 2015, segun se evidencia en el

acta de derechos del capturado:
: 3; ‘ ACTA DE DERECHOS DEL CAPTURADO —FPJ-6-

“Este formato ser4 diligenciado porPolicfa Nacional o Judicial en casos de captura

De conformidad al articulo 303 del C.P.P., al capturado se le hizo saber sobre:

1. El hecho que se le atribuye y motivé su captura y el funcionario que la ordend.

2. Derecho a indicar la persona a quien se deba comunicar su captura.

3. Derecho a guardar silencio, que las manifestaciones que haga podran ser usadas en su contra y que no estd
obligado(a) a declarar en contra de su cényuge, compafiero (a) permanente o pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

4. Derecho que tiene a designar y a entrevistarse con un abogado de confianza en el menor tiempo posible. De no
poder hacerlo, el Sistema Nacional de Defensoria Piblica proveerd su defensa.

El  da ,50 mes Zi JA0 , afio [ 20i1S° siendo las 0540 en  (lugar  yjo
direccién) - _se cumple el Prooedimiemo de captura de una persona a quien
inmediatamefite se-le-hace saber el ido- hv&@"ﬁ‘qukn o-del-mismo-manifest6

1. Mis datos personales son

NOMBRES Y APELLIDOS Yont FAOdonto  Sooc Neerc
IDENTIFICACION VWE. 250042 . i a
FECHA DE NACIMIENTO O Cnevn \QALL
LUGAR DE NACIMIENTO Fulic - -
NOMBRE DE LOS PADRES Vietor Sasa  Joz Adrang [ Diéng
ESTADO CIVIL Union_lifore :
OCUPACION U OFICIO QFE1clad  Jgrios | 4 4
DIRECCION Y TELEFONO ind 4 Hara
T

2.-Que-he-entendido los-derechos leidos
3. La persona a quien deseo se le comunique mi aprehension es:

)] f D
NOMBRES Y APELLIDOS [vi A drang Kbrerar
IDENTIFICACION 36.373.3¢41 .
TELEFONO 210 64349
‘HORA 41 Honas

Observaciones:
2 /U')'{"P-l-\ /)u.von slszak,

N

Vi

]
Nombre, \:t7go y firma del servidor

X YO(\‘; %ﬂ}m b Suode i - /
Firma y/o huella del capturado (a) =

“Nombre, codigo y firma del servidor

CONSTANCIA DE BUEN TRATO

En__ lu : alos /0 __dias, del mes de _Zunsd del afio _Z9'5 -, siendo las horas,
el sefior(@) Yoo m_ aiy Sicna abreaz.  — identificado(a) con C.C. £/ 250 OZ2.  fechade
9l ("cl)mcyx \&ve indiciado (a) X_ o imputado(a)
— : O ‘ - -_; suscribe la presente acta con el fin de
manifestar el buen trato fisico, p_srcologscoy | que ha recibido por parte del personal que realizé el procedimiento
delacaptura;quelehancomumcadoyrspetados.lsderedlosyhasidotmado(a)oondiclnidadvresoeto.

4. El 11 de junio de 2015 se adelantaron las audiencias preliminares ante el
Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias

de Tulua Valle, quien impartié legalidad al procedimiento de captura,
ademas, se llevé a cabo la formulacidn de la imputacién por los delitos de
homicidio agravado en concurso con fabricacidn, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios, partes, cargo que no fueron aceptados
por los sindicados, imponiéndoseles medida de aseguramiento privativa

de la libertad.

5. El22dejunio de 2015, porsolicitud de la delegada de la Fiscalia, se practico
el testimonio de Karen Gonzdlez Oviedo ante el Juzgado Cuarto Penal

Municipal de Tulua Valle.



|22 ] sunio | 2015 | AR [ 22 [ Junio | 2015
LIZACION
FECHA INICIACION oa T ves T avo ] FECHA FINAI 5a 1 mes T Ao
JUZGADO CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE GARANTIAS MUNICIPIO TULUA
SALA No. 1 HORAINICIACION | 2:38p.m HORA FINALIZACION [ 5:58 p.m
7]e6[8] 3 ]afelofJo[ 1] 21471 2 Jo[1[sJoJoJ1]s57]s
DEPTO MUNICIPIO | ENTIDAD | UNIDAD RECEPTORA ANO ] CONSECUTIVO
JUZGADO CENTRO DE SERVICIOS
2 JoJa[ s of of 4 of & 2 [ o[ 1]s] of e 23] 4o] s
ANO | CONSECUTIVO ANO | CONSECUTIVO
DELITO LUGAR DE LOS HECHOS
HOMICIDIO | TULUA
3. INVESTIGADO
c.C NOMBRES Y APELLIDOS SEXO | DETENIDO] ASISTIO
1,088,326,612 ALEJANDRO GOMEZ CORREA M| F [ st[nof st [NO
Pereira DETENIDO EN CARCEL DE TULUA TD: 8122
1,116,250,042 YONI ANTONIO SUAZA NORENA M| F | Sl [NO] sl | NO
Tulud DETENIDO EN CARCEL DE TULUA TD:8214
. LOCAL
J FISCAL secc 33 RUBEN DARIO SALGADO FARFAN
VICTIMA - TESTIGOS - OTROS NOMBRE Y APELLIDOS CEDULA TELEFONO
DEFENSOR DE CONFIANZA .
SUAZA RORERA JULIAN DE JESUS HERNANDEZ CIFUENTES 94876 C.5.)
DEFENSOR PUBLICO DE
Sy Corhik DAYRO PEREZ BETANCURTH
DEF DE VICTIMAS FERNANDO MARIN MORAN 92363 C.5.
MINISTERIO PUBLICO NOMBRE Y APELLIDOS CEDULA TELEFONO
NO ASISTIO
5. TIPO DE AUDIENCIA
NOMBRE DE AUDIENCIA RESUMEN DE LA ACTUACION L-m—iigwﬁ—ibl_ quEr| HORA INI | HORA FIN
 EL JUEZ AUTORIZA LA PRACTICA DE UNA
PRUEBA ANTICIPADA EN LA CUAL SE
ESCUCHARA EL TESTIMONIO DE LA SENORA
KAREN GONZALEZ OVIEDO IDENTIFICADA CON
CEDULA DE CIUDADANIA NO 38.790.190.
JTORIZACION DE PRUEBA | SENALANDO LAS 4:30 P.M PARA SU PRACTICA. - -
:38 p.m 142 p.m
ANTICIP,
IGPADA  EL BLOQUE DEFENSIVO INTERPONE
RECURSO DE APELACION.
 EL JUEZ CONCEDE EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO EL RECURSO INTERPUESTO
* SE ESCUCHA EL TESTIMONIO DE LA SENORA /\
TESTIMONIO KAREN GONZALEZ OVIEDO IDENTIFICADA CON 5:02p.m | 5:58 p.m
CEDULA DE CIUDADANIA NO 38.790.190.
3 LAY

6. El 31 de julio de 2015 la Fiscalia formuld escrito de acusacién asi:

| B 3 -y ;

3. Fundameato de la acusacién (Fictico y juridico)

INFORMA LA POLICIA JUDICIAL, EL DA 17-05-15, LA CENTRAL DE RADIO DE LA CIUDAD, INFORMA
POR RADIC DE UN HECHO DE SANGRE, EN LA VIA, FINCA PALMERAS, CORREGIMIENTO NARIRO,
POR TAL MOTIVO L0S ENCARGADO DE 105 ACTOS URGENTES SE DESPLAZAN HASTA LA
DIRECCION ANTES MENCIONADA, AL LLEGAR AL LUGAR DE LOS HECHOS (06:45) OBSERVAN UNA
FINCA ZONA RURAL, APROX. & 30 MTS DE LA CASA, TLUMINADA POR LUZ DE DA, LUGAR ABIERTO
EN LA ZONA VERDE. DONDE SE REALIZO EN HORAS DE LA NOCHE UM EVENTG (WHITE PARTY
TONNY PUCCIO) FRENTE A UNA TARIMA, CARPA BLANCA, A APROXIMADAMENTE 15 METROS,
JURNTO A UNA MESA Y UNAS SILLAS DE PLASTIOD, TOMAN LA RUTA DE INGRESO AL LUGAR DE LOS
HECHOS, VISTIENDO TRAJE DE BIOSEGURIDAD, TAPABOCAS Y GUANTES DE LATEX, INICIAN CON
UNA FIIACION FOTOGRAFICA DE DIFEREMTES ANGULOS DEL LUGAR DE LOS HECHOS € INICIAN LA
BUSQUEDA DE ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA Y EVIDENCIA FISICA, UTTUIZANDO PARA ELLO
EL METODO DE BUSQUEDA EN ESPIRAL, DANDO COMO RESULTADO EL HALLAZGO DE UN CUERPO
SIN VIDA DE SEXO MASCULING, QUE SE TOMA COMO EVIDENCIA Mo 1, PROCEDEN A REALIZAR
INSPECCION TECMICA A CADAVER, DE TEX TRIGUEFA, POSICION DE CUBITO DORSAL, CON
CHAQUETA DEPORTIVA COLOR MNEGRO, CAMISA AZUL, PANTALON JEAN COLOR AZUL, TEMIS
HEGROS Y BOXER NEGRO, EL OCCISO PRESEMTA UNA HERIDA DE BALA EN LA REGION SUPRA

142
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HIOIDEA, UNA HERIDA EN LA REGION CONDROESTERMAL Y UNA HERIDA EN LA REGION TERCIO
SUPERIOR BRAZO DERECHO, MO SE OBSERVAN MAS HERIDAS O LESIONES VISIBLES, A UN 1
METRO APROYIMADAMENTE DEL HOMBRO IZQUIERDO DEL OCCISO, SE HALLA UNA VAINILLA 9
MM, CON MARCAS AUGER IMI, QUE SE TOMA TOMO EVIDENCIA Mo 2, A 2,10 METROS
APROXIMADAMENTE DEL HOMBRO IZQUIERDO SE ENCUENTRA OTRA VAINILLA 9 MM, CON MARCA
PARA I, QUE SE TOMA COMO EVIDENCIA No 3, A 2.30 METROS DE LA CABEZA LADO IZQUIERDO
SE EMCUENTRA UN FRASCO OF VIDRIO PEQUENO, EL CUAL SE TOMA COMO EVIDENCIA No 4, NO
SE OBSERYAN MAS ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS O EVIDENCIA FISICA, SE PROCEDE A
FIIAR FOTOGRAFICAMENTE, ROTULAR ¥ EMBALAR LAS EVIDENCIAS, PARA SER TRASLADADO A LAS
THSTALACIGNES DEL INSTITUTO DE MEDICHA LEGAL DE LA CTUDAD Y ALMACEN DE EVIDENCIAS,
SE OSTIENE LA CEDULA DE QUIEH EN VIDA SE LLAMABA: ALEJANDRO SOTO CASTRO, CON CC No
1,116.265.115 DE SEVILLA VALLE, EL CUAL ES APORTADO POR LA CONYUGUE LA SENORA KAREN
GONZALEZ QVIEDO.

EN EL INFORME DE INVESTIGADOR DE CAMPO, REALIZADO POR LA POLICIA JUDICIAL (20-05-15)
SE TOMA ENTREVISTA A LA TESTIGO, Sra. KAREN GOMEZ CORREA, ESPOSA DEL OCCISO, QUIEN
IDEMTIFICA PLENAMENTE A LOS ACUSADOS, COMO QUIERA QUE ERAN VIEJOS CONOCIDOS DE
TIEMPO ATRAS, LO QUE FACILITO LA IDENTIFICACION DE DICHAS PERSONAS, SE REALIZA
FOTOGRAFICO, SE OBTIENE LAS TARJETAS DECADACTILARES, SE VERIFICA POR MEDIO DEL
CINAR, SOBRE EL NO PERMISO PARA PORTE O TENENCIA DE ARMAS POR PARTE DE LOS
AGRESORES.

(..)
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6. EMP/EF/ILO (relacionar datos personales, lugares de ubicacién nimeros teldbt'ums
de cc/mnlcto) y otros documentos (Indicar eatrevistas, informes de policia judicial,
interrogatorio, actas, etc.)

PRUEBAS DE INDOLE TESTIMONIALES:

1. PT. JHON CAMILD CENDALES MESA, FUNCIOHARIC DE LA POLICIA JUDICIAL {SEIIN), QUIEN
REALIZO Ei INFORME EIECUTIVO, RECIBIO EL PRIMER RESPONDIENTE Y REALIZO LA
INSPECCION TECHICA A CADAVER. SE LOCALIZA POR MEDIO DEL COMANDC DE ESTA
CIUDAD.

2. I JAIDER ALBERTC ORTIZ MORALES, FUNCIONARIO DE POLICIA JUDICIAL, QUIEN REALIZG
LA TNVESTIGACION SOBRE LOS HECHOS, LA QUE QUEDO PLASMADA EN EL INFORME DE
CAMPO, FECHADA EL 25-05-15, ENTREVISTA A LA TESTIGO, RECONOCIMIENTO
FOTOGRAFICOS Y CONSTANCIA DEL CINAR, SOBRE EL NO PERMISO PARA PORTE DE ARMAS
DE FUEGO Y RECOLECCION DE LA PRUEBA ANTICIPADA (INF DE CAMPO), SE LOCALIZA POR
MEDIO DEL COMANDO DE ESTA CIUDAD.

PRUEBAS DE INDOLE DOCUMENTAL:

1. INFORME EJECUTIVO), PRIMER RESPOMDIENTE E INSPECCION TECMICA A CADAVER CON
TODO LOS AMEYOS, ELABORADOS POR EL 7t. CENDALES MESA, FUNCIONARIO DE POLICIA
JUDICTAL.

2. INFORME DE CAMPO, CON ENTREVISTA A LA TESTIGO, RECONOCIMIENTOS FOTOGRAFICOS,
CONSTANCIA DEL CINAR, PRUEBA ANTICIPADA.

PRUEBAS DE INDOLE PERICTAL:

1. b, CARLOS MORENO SANCHEZ, DACTILOSCOPISTA DEL C.T.I. QUIEN REALIZO |A
IDENTIFICACION PLENA DE LOS ACUSADOS, SE LOCALIZA POR MEDIO DE LA Ora. 26 No 26-
15 P-02, LA CIUDAD.

A LA ESPERA DE LA NECROPSIA DEL OCCISO EFECTUADA POR MEDICINA LEGAL.

7. Datos del Fiscal:

[Fomixes ¥ apelidos | RUBEN DARIC SALGADO FARFAN

|
{ Dreccée: | Cra. 26 lio 26-15 P-3 | Oficina: | F-3+ i
| Departamento: | VALLE | Municipio: | TULUA . ]
{
|
I

| Teléfono: | 2339800 Ext. | Correc elecinico: i

1A

7. El 23 de octubre de 2015, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulud
Valle, se llevd a cabo la audiencia de formulacién de acusacién. En el acta
se menciona (fl. 40 Doc. 027):

recusaciones o incompetencia en este caso.

El fiscal, individualiza al imputado y formula la acusacién, adecuando la
calificacién penal, para manifestar que la acusacién se hace en contra de los
sefiores ALEJANDRO GOMEZ CORREA y YONI ANTONIO SUAZA NORENA,
identificados con cedula de ciudadania No. 1.088.326.612 y 1.116.250.042
respectivamente, en calidad de COAUTORES de la conducta punible tipificada en
el articulo 103 C. P HOMICIDIO AGRAVADO articulo 104 Nrales. 4 y 7 del
Cédigo Penal en concurso heterogéneo con la conducta punible de
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES articulo 365 del Codigo Penal, verbo
rector “portar”, segin los hechos que se presentaron en el corregimiento de
Narifio, jurisdiccién de este municipio, el dia 17 de mayo del afio 2015, en el
cual perdi6 la vida el sefior ALEJANDRO SOTO CASTRO.

DECISION

Tener como legalmente presentada la formulacién de acusacion, interpuesta por
la fiscalfa.

8. El 30 de octubre de 2017, Juzgado Tercero Penal del Circuito de Tulud
Valle, llevé a cabo la audiencia de lectura de sentencia No. 33 dentro del
radicado SPOA 7683450001872015012400 cuyos acusados eran Yoni
Antonio Suaza Norefia y Alejandro Godmez Correa, por la muerte de
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Alejandro Soto Castro el 17 de mayo de 2015 en la via Finca Palmeras,

corregimiento Narifio. (fl. 54)

En las consideraciones del Despacho se adujo en pocas palabras que,
respecto de la responsabilidad de Suaza Norefia no se logré determinar
su grado de participacion dentro de los hechos investigados, porque si
bien se determind que estaba presente en el momento de los hechos no
se demostrd la presunta golpiza a Alejandro Soto, ni tampoco qué
acciones desplegd el hoy demandante contra la humanidad de Soto. Solo
se probd que Gémez Correa accioné de manera auténoma. Al efecto

textualmente se dijo:

= 001.Demanda.pdf

Censurd finalmente la defensa que, no se demostird que el fenecido hubiese sufrido
siguna 2gresidn previa a su muerte lo que le contrarresta credibifidad al testimonio
O la sefiora Karen Gonzalez, de igual forma espacificd que lo mismo sucedié con la
prueba ce album fotografico de reconocimianto, en vista de que, el agente que lo
ingresd no es el mismo que lo diselid careciendo ademas este de la autorizacién
previa que requiere por parte del Fiscasl

CONSIDER PACHO

Sobre la y M del Hecho In

Respecto de este acdpile, para la Judicatura no existe duda alguna en la ocurrencia
de los hechos materia de Juzgamienio, por cuanio se cuenta con diligencia de
ir 6n técnica a dver real) el 17 de mayo de 2015, en la cual se hace
mencién al hallazgo de un cuerpo sin vida, de sexc masculino, quien en vida
respondia al nombre de ALEJANDRO SOTO CASTRO; asi mismo, se tiene como
prueba incuestionable del acaecimiento del insuceso el Informe pericial de
necropsia, identificado con el N° 2015010176834000144 del 18 de mayo del 2015,
realizado y suscrito por el Dr. GUILLERMO ANACONA, Médico Forense, adscrito e
la unidad de Medicina Legal y Ciencias Forenses de esta localidad, el cual dio
cuenta del hallazgo de heridas por proyectil de arma de fuego las cuales causaron el
deceso de SOTO CASTRO.

Conforme a lo anteriormente resefiado, se encuentra entonces plenamente

el criminoso ocurrido el 17 de mayo de 2015, en donde
perdiera la vida el ciudadano ALEJANDRO SOTO CASTRO, quien falleciera por fa
gravedad de las heridas propinadas en su humanidad, mediante proyectil de arma
de fuego.
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P2rd of 3ndisis 30 80 10pia3, contamaz on 13 AZIUALGN Con las waumnted Lt mbas i
50 £S1DUD POr Ias partes ol infarma a0 nvestigndsr da cargn-irg13. del 28 deuno
22 2015 soove la plenn dertdad del acsads Aumitma L4 cuenta eon clemantos [
S CONVIZTON ComO o8 1 Inspaccidn 16cnica 4 cathior rASULAI0S da 1a necanva
Prueba antopaza o' testmona de 1n 1eslign deacta da los hechas FAREN
GONZALEZ OVIEDO Ios testmonios do JAIDER ALBERTO ORTIZ MORALES
Intengente mvestizadsr de la Syn, el dn JHON CAMILO CENDALES MESA
Intendente ca la Pehcia en 1a Deeczion da Inuestigazitn Crmnal o Interpsl ef
testmonid col Mecco Forente Espazalizado Or GUILLERIO ANACONA a3
Jeciaazenes ce JOSE FLAUDER LOPEZ MARIN FABIO DE JESUS VANEGAS y
ODILSON CORREA CASTANO

Incluso. como prueba documental ingresada a juico bajo los nios dal sistema panal
acusaiond se tene el wforme de investigador do campo fp-11 do fecha
2E'mayo/2015. donde se aduntd 1a entrewsta nicial vertda cor 13 19502 drecta

Karen Gonzdlez Oviedo conyuge da la vicima, quien ademds reconocid a los =
acusados a través de 2 actas de reconocimiento las cudles también fuercn
ingresacas, asimismo cbra copla de minuta de én, S p de
investigativos, CD marca Imation 700 megabites.

Ahora bien, como ya se dijo de manera prelminar la Inspeccion técmica a cadaver y
el resultado de la necropsia, dan cuenta del suceso letal donde se hiniquitd |a vida
del ciudadano ALEJANDRO SOTO CASTRO, siluacion que hoy nos ha convocado a
la emisién del presente fallo.

De introito, recordemos que en la presente acluacion se cuenta con una lestigo
presencial de los hechos, la sefiora GONZALEZ OVIEDO, quien era la compafiera
sentimental del hoy occiso, narrando las circunstancias ¢e empo, modo y lugar
como se desarrollaron los hechos de sangre, inicia exponiendo como luego de la
insistencia de un amigo de su compafero, decidieron asistr @ un evento -
denominado *Party’, que eran del gusto de la victima, el cual se estaba llevando a
cabo en una finca del corregimienio de Narifio de esta municipalidad, que una vez
llegaron alli, se ubicaron para departir con su amigo, observando que en el lugar
habian més personas conocidas, que momentos después, ella sintié 1a necesidad de
kdbu\o,p«oqnwmsmwnﬂmmwmesﬂmﬂuymmuu
enconiraba en estado de gestacién, no podia esperar para poder hacer su
necesidad fisiolégica, molivo por el cual, decidieron ir hacia una malla, y cuando se
enconiraban alli, fueron abordados por siele sujelos, enlre los cuales reconoce a
cualro, entre elios, a los aqui acusados, que estos individuos ejercieron aclos de
viclencia sobre su pareja, lo que 13 molivo a salir en busca de ayuda, sin oblener la
mmammuwiummmmmmmoﬂ
Muwdmmmmwoxﬂmﬂnhbmwym
mmmacm.hnumubmodobswmwnqm
reconoce como Sebastian, la indagd sobre la presencia de ella y su compafiero en
mm,-uumwm,mmmo.-mmdwm

© MANCADD w43 3rsases.
., Azusassy 238 seennes ™
'mﬁm"'?‘&;{:;‘.‘:‘x'?‘m Piw s Twes 3 4mat 3 Suwps Acsenrin Tews @ 2 0
estaban agrecenco a su pareia perd luega, wno CYC S 1o EXrEscres z-guen
identfics como ALEJANDRO GOMEZ (aqui a2usass; s.4n i3 watz @e —a-ara *
":::- QUS 13 Muy SSSEEZhIsa 13 Cresenta 2 E
. UNB V2 £S10 2 rt0 seguidamants re3rass 119,4n3s 228G S s c B e
'm 8 Quien rerd del lugar condé estaban |as Clras ses cesstmas y s semrien
una silla, y luego c2 lanzar malos Iratos verbales sztre asue! y cuzar ca'szras cen o)
12 tesigo. decide finalmente acoicnar un amma ce fusgs €278 13 Pumandaz.gs
SOTO CASTRO. Io cual Irat6 de impeds su compatara samtmentsl sn S Y
cegaran la vida, asi pues. resulta KAREN GONZALEZ compaters sertma=ta! co la
victma, la persona que presenciard de manera Cresta el Msutesa rozamas sor iz
vida de su compaflero, pero ademas. trata de Imcaz.s e hens crm f2rca eanzs
€0n su victimario. esla lestgo alrma que concsia plename | agrescr gues este
NO le era desconocido. pero aun asi, proced:d por parte e goisia sy 3 rea'za
un Udiw‘ g- reconocimiento folografico™, mismo en ¢! oue esia cuZaczasa de
manera en dos { a ALEJANDRO GOIMEZ CORREA

En ese orden de ideas nolese, como la sefora KAREN GONZALEZ OVIEDO, seiald y
le atribuyd, en reiteradas ocasiones la autoria material del hecho eriminoso al hoy
enjuiciado GOMEZ CORREA, haciéndolo desde los inicios de la investigacién en la
declaracién anle policia judicial, en el roconocimiento fotogrdfico y en un Gltimo
momento en la prueba anlicipada; lales circunstancias dan claridad sobre la
ocurrencia del hacho y del autor inmediato dal mismo, incluso recordemos que es la
misma tesligo quien llamd a la policia el dia da los hechos y los atendid y les sefiald
que sabia quiénas eran los responsables del homicidio.

Sl e i e i b s i

Asilzs cosas, esta Judisatura atenidndose a los alamantos de convicsion legalmente
ressnlz=as @ imrodusides por 1as panes 8l juisio Oral, Jogra tener elementos de
o o2 aue corlevan a shtener el convencimiento mas alls ce toda cuca razonable,
‘s::'e 13 responsaniicad pene! ce Alejandro Gomez Correa, en calidad de aufor
sammgms 32 l2 consuta punicle d2 Homicidio Agravado, dong? s2 c2gara la vida
=2 Alejandro Soto Castro y por @llo, no resulla acartada la apreciacién de la
cafensa S2' asusass, cuandd en sus alagalos sefgla que an el presente proceso
avsté cusa saore la responsadilidad da su defendido en la materialidad del celito,
suanza 2an tan $ola una Ce las pruedas praclicacas se Iogra dilucidar la
responseilidac e estié en el punitle bajo tales motivos y guardando congruencia
s2n af semido de fallo ya emitido. se daspachard una sentencia condenatoria del

mismo.

Aharz bien, resgesto a la responsabilidad penal del otro procasado, esto es, YONI
ANTONIO SUAZA NORENA. quien fuera involucrado a la presente actuacion por la
daclaraoian renzida per KAREN GONZALEZ OVIEDO, conyuge de! fenecido y testigo
~izams ¢z los hechos, quien ubico el acusado de manara temporo-espacial en el
2senteser da 12! injusto, severando la2 misma, que esté fue uno dea los agresores

é6
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Que interving iniciaimente en la presunia goipiza ce la que habia wo victima *
ALEJANDRO SOTO CASTRO, previo 2 su dacesa . £

No obstante, recuérdase qus a pesar de habar sido ubicado en & lugar y- n
de los hechos. la testigo sefald como aulor material cel injusto al seAcr GOMEZ
CORREAmmuzdndowupmsmtyhaMrn opuwoentodonmm(oau
agresidn injusta de esta persona contra de su f Mal;
razén por la cual, encolnmpnawnyluum:nuud-uumm el estar
ali no una p activa © una reparticidn de la labor
dentro del de dicho reato entre GOMEZ CORREA y SUAZA
NORENA, es decir, para el suscrito no se adviete ni se hace visble una
coparticipacién criminal de la que trala el art 29 del Estatuto punitivo cuando
dvierte que “Son coautcres los que, mediando un acuerdo comdn, actlan con
n del rabajo criminal \do fa imps ia del apone.”. Acuerdo comun
que incluso no fue probado por la Fiscalia dentro del presente asunto, dado que, en
ningun momento se demostrd que entre los acusados hubiese mediado un acuerdo
para acabar con la vida e inlegridad personal de SOTO CASTRO. pues ndtese que,
para ello, es requisito sine qua non un plan criminal preconcebido o 1a reparticién del
actuar doloso, siendo esto contrario a lo que puede avizorarse dentro del presente
caso.

W&mmdodmﬁhluﬁpodhancbnmuuﬂddm' .Yoni
Suaza también estuvo ahi™ emp érdese, que al ser indagada esta
sobre jque hizo SUAZA NORERA cuando ALEJANDRO GOMEZ disperd?, esta
dentro del conlexto del interrogatorio precisd *yo no veo a Suaza porque yo estoy en
el show” refinéndose a la discusion y forcejeo que con el do GOMEZ
CORREA, quien es el que p domind el hecho , @s decir, es
quien creo desde su impulso personal la atmosfera delictual que lo hizo incurrir en el

tipo penal de homicidio

Sobre el p a y la jurisprudencia han este

bajo una figura “autoria por io del hecho” en donde se dice que, el
autor es quien domina el hecho reteniendo en sus manos el curso causal,
decidiendo el si y el como de la ejecucién de una conducta contraria a derecho 0 -
mas brevemente - e@s quien puede decidir la configuracién central del
acontecimiento delictivo; y asi fue, como lo hizo dentro del presente asunto el sefior
ALEJANDRO GOMEZ CORREA, quien de propia mano y sin consultar, ni mediar
acuerdo con olros sujetos detono el arma de fuego en la humanidad de SOTO
CASTRO.

Bajo tales premisas es que, para este togado no logra vislumbrarse en el caso en
cuestién una coautoria en ninguna de sus clases; incluso, nétese que dentro de las
mwfwnmﬁndaubd-pouummm en el sentido de que no se
precisé, si se lrataba de una storia propia o impropla. Lo que hizo 0 que
umwmmmmmowummmmmmm
Wmmnmmammmmmmmmmm
ww-mhumdnlammmmmwnmmudmmw
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Beicrcas ougce 2 10das luces claro que lol figura brilla por su ausendia cenrd e la
zrezem:s amuacdn. Lo enterior teniendo en cuenla que no existe prueba fahacents
=&z ZETartE CE53U0E en juicio oral que asi lo permita dilucicar, puas Send 23 Sue
GoIMEZ CORREA y SUAZA NORENA, estuvieron en el lugar da los heahas e
== cias cersonas, pero también lo es que el dominio del hecho en &l momanis o2
sz~2:erse &l NoMICidio, esluvo propiamente en cabeza de GOMEZ CORREX: y asi
= =2= sazer la cényuge del fenecido, Unica testigo directa del hecho la cual seta
SUAZ4 NORENA dnicamente como participante de los presunios golpes. o2 s
=.z'ss &0 siuiera existe prueba incuestionable, dado que, como lo dajid &'ar 2!
s2-42 en madicina forense en su informe de necropsia, al sefior SOTO CASTRO
5= ls s=ssrvd golpes o contusiones fuera de los impaclos recibidos por ama I3
#2233 mizime cus I2 lestigo asegurd que su compariero presentaba lesionas an sus
szsi7as y cabsza parte frontal, lesiones que no fueron encentradas por &l mésiae
4zrz=33 &' momento de realizar la respectiva necropsia, tal como 10 sostunv &l mismd
zr=fzzionzl ©s la medicina en su declaracidn en juicio oral ante la prejums 2
"t.»:: sfm3 que de haber existido las mismas, hubiesen sidd otisi> e
szrziusiia en el respectivo informe periclal; pero ademas, lausﬂgoesm.nal

Y — e van |
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O0servasa movimisntos que NiCiéfan pensa QU9 6ra Do de una galpza pues "«
solo bodin asroziarze oue 15 fenian enefrads lambiédn sostiene que, e daban -
00ip2s B3:0s, gualments eastiana qua le iradan smples paimadas ¥ |

Entonces entiédndase que para alegarse cualquera da estas dos fiqures de
conutotia, so requere of cumplmianio de 103 presupucsios dejades explictamente
claros en procedanta, paro patmario resulta para ef susento que fa Fiscalia no logra
demastrar qua GOMEZ CORREA y SUAZA NORENA, acordaron disparar, es decir,
nd 52 acredio cug an o lugar 62 105 hachas huba una aguiescancia antre ambas
para la sjcucion dal Zaily. 19! aseverasién lieng asdero en (3 ausencia probataria
que asi no logra oemosirar. maxme quo €3 la misma tastigo presencial de los
hachos quien, sestiene cue cuancdo GOMEZ CORREA. decide accionar su arma de
fueza sodre la humanidad de la victma, ya era otro momento diferente en el cual
clros ses sujelos ntenvenian, pero ademas, la lestigo afirma que si bien sostuvo una
rogativa para que no I2 hicieran mds dano a su compariero sentimental, tal su Unico
intetiotulor al respecto era GOMEZ CORREA quien fue la persana que a pesar de
maniiesiatle que se llevara a su companiero de alli, de manera intempsstiva decide
acoienar su arma de fuego y cegar la vida de ALEJANDRO SOTO CASTRO. es con
base @ estos argumenlos, que la judicalura decide absolver al ciudadano YONI
ANTONIO SUAZA NORENA de los cargos endilgados, teniendo en cuenta que, la
eusencia probalona se convierte en un obstéculo infranqueable para poder predicar
una coauteria, y por ende emilic sentencia de condena en contra SUAZA NORERA

Asi las cosas, el Despacho conforma a lodo lo expuesto y guardanda congruencia
con el sentido de fallo emilido, emilird senlencla condenatoria en contra de
ALEJANDRQ GOMEZ CORREA, por haberse encontrado penelmente responsable
en calicad de autor de la conducta punible de HOMICIDIO AGRAVADO, resultando
cemo victime ALEJANDRO SOTO CASTRO, y seré absuelto de la conducta punible
de PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO; asi mismo, se emilird una sentencia
absolutoria a favor de YONI ANTONIO SUAZA NORERA, por los carges que fuera
atusado en calidad de coaulor penalmente responsable por los delitos de
HOMICIDIO AGRAVADD Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO,

En la providencia la decisidn absolutoria se dio a favor de Yoni Antonio Suaza
Norefia asi:
e Tuegs. Accedaen, Twen W

T = oELms- > — = :---, ---:'-:.-;c-wv-vv-;— .t oo Artst

Muncorms

PRIMERO: ABSOLVER a YONI ANTONIO SUAZA NORERA, identificado con la
cédula N® 1.116250042 de Tulus, Valle, de condiciones Civiles y persohalest;
conocidas en el proceso y resalladas en este fallo, de 10s cargos que le fupra

endilgados en calidad de coautor penalmente rasponsable de la cla |
Homicidio Agravado en concurso con Fabricacién, Trahco, Porte o Tenencia. deni

Armas de Fuego, Accesorios, Partes o Municiones. ORDENESE cancelat\"waqubf.’::

medida restrictiva de la libertad y medida cautelar que se haya decretado dentro de-

la presente actuacién en conlra del aqui procesado, quien deberd gozar de su
_, libertad. De conformidad a los planteamientos expuaslos en la parte motiva de esle

proveido

‘SEGUNDO: CONDENAR a ALEJANDRO GOMEZ CORREA, idem:lk_:edo con la
cédula de ciudadania N°. 1.088.326.612 de Pereira, Risaralda; de condiciones civiles
y personales ya conocidas en el proceso y resaltadas en esie fallo, como autor
penaimente responsable de la conducta punible de homicidio agravado a la pena
principal de cuatroclentos (400) meses de prision. Y s@ ABSUELVASE por el
delilo Fabricacién, Trifico, Porte o Tenencia de Armas de Fucgo, Accosorios,
Partes o Municiones, De conformidad a los planteamientos expuesltos en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO. CONDENAR accesoriamente 2 GOMEZ CORREA a3 la
INHABILITACION dal ejercicio de derechos y funciones publicas (art. 43 inc. 1 en
concordancia con el an. 51 inc. 1y art, 53 inc. 3 del CP), por un periodo de VEINTE

(20) ANOS.
9. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, Sala de Decision Penal,
el14 de febrero de 2018 resolvié la apelacidn interpuesta por el apoderado
del sefior Gomez y la representacion de victimas contra la sentencia
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enunciada anteriormente. En ella analizd la responsabilidad de Soto

Castro asi:

Refiere el delegado de la Fiscalia que, el aporte que prestd
SUAZA NORENA, fue significativo para lograr llevar a cabo el
homicidio de ALEJANDRO SOTO CASTRO, y ese acuerdo que
tuvieron los sujetos sefialados para agredirlo y humillario,
sefiala el dominio gue tenia cada uno sobre el acto que
finalmente deriv6 en el deceso de SOTO CASTRO.

No obstante, esta Sala comparte in extenso las
consideraciones que al respecto efectud el A quo, pues
escuchado el testimonio de la testigp KAREN GONZALEZ
OVIEDO, no es posible determinar la intervencién que SUAZA
NORENA tuvo dentro del homicidio directamente, no se
discute que de acuerdo con los dichos de aquella, estaba
presente al momento de los hechos y habria participado
presuntamente de una “golpiza” que se le propind a SOTO
CASTRO, no obstante, la determinacion de acabar con su vida
lo fue exclusivamente de GOMEZ CORREA, =~ 72

e

i

Pues, dentro del relato de los hechos que .‘efe‘c\tj':a-‘f'a:f)é‘stigo
GONZALEZ OVIEDO, se puede concluir que™audeédision de
extraer el arma de fuego lo fue de GOMEZ CORREA, quien de
acuerdo a los dichos de la declarante, manifesté al momento
de accionarla que “este malparido -refiriéndose a SOTO
CASTRO- ya me canso™. Expresién que deja sentado que la
determinacion Unica de acabar con la vida de la victima lo fue
de ALEJANDRO GOMEZ CORREA, quien segin su dicho,
estaba agobiado con la presencia del hoy occiso.

Lo anterior, aunado a que de acuerdo con la misma
declaracién, los demds sujetos que presuntamente habrian
lesionado a SOTO CASTRO, entre los cuales se encontraba
SUAZA NORENA, al momento de que la victima recibe los
impactos de bala, se encontraban a distancia, observando las
acciones de GOMEZ CORREA, méds no se menclona que alguno



de éstos lo hublesen determinado f, contribuldu en el accionar

del arma de fuego, que es el hqcho especiﬂ) que aqui se
juzga.,

>
B

En tal sentido, no se cuentan con elementos suficientes que
permitan endilgar responsabilidad penal a YONI ANTONIO
SUAZA NORENA frente al homicidio de ALEJANDRO SOTO
CASTRO, pues se itera, no se logrd determinar que éste haya
intervenido dentro del hecho que derivd en tal muerte, sélo se
pudo hacer referencia @ unas posibles lesiones ocasionadas
por aquél y otros, que posteriormente se apartaron, en tanto
que ALEJANDRO GOMEZ CORREA optd, de manera auténoma,

por devolverse al lugar donde yacia la victima para ultimario
con su arma de fuego.

En conclusién, no se pudo establecer por parte del ente
acusador el grado de participacién que habria tenido SUAZA
NORENA frente al homicidio de SOTO CASTRO,
vislumbrandose al interior del proceso que la determinacion
de acabar con la vida de la victima lo fue de GOMEZ CORREA,
sin intervencién alguna de YONI ANTONIO.

Pues, al respecto la jurisprudencia de la C.S.). Sala de
Casacion Penal ha sido enfitica en afirmar que en los
intervinientes autor y cémplice debe haber convenio anterior

0 concomitante, tacito o expreso unido a la existencia del dolo
en los dos sujetos.

Al repecto precisd la citada Coporacién;

"De esta manera para gqus $e2 azaruas: 12 amsuciéin 2 tuto

Oe complica I3 £asigd S2mostar no =5 Gue !2 £ersona esnve
preseate cuanca se ejecuts el nachc, s no fue concSa sy
naturaleza celictuosa y tuvo Iz valuntzs antes o Surante su

oluntas
efecucidn cz consribuir al misma, sara !a cual sa concerss con
el autor o autores y acorsd su pamicular intenvencidn en e!

mismo, asi esta fusre posterior.

Cabe anotar, a titulo ca sfemals, que si v.ec.s-\'f nas se

encuentran reunicas y una ce ellas ln.e.'r,..s.xw-r.'cnte y sia

previe concertacidn o aviso esgrime up2 ar'“ de -‘-'R-‘-" ¥

l
Causa la muerte alouno de los presentas) s:.’a el -es:c'u:‘e por
este delito. NI+

oiy. o ST

ra
Incluso, en el mismo ejemplo, si alzuno ce los cercancs al
victimario - amigo o familiar-, tan prento se ejecute el kecha
busca ayudario tomando el arma homicida para esconceria, la
minima atribucién penal que es positia cascaiar es Iz propia
del favorecimiento, pues, es necesario cestacar, nunc2 conodsd
y acepto intervenir en el homiddio y, cssds Juego, mucho
menos concerto con el egresor antes o curante I2 ejecudtn en
el delito, la posibilidad de ayudario en aste ..” santencia S ¢a
febrero 2017, radicado SP1402-2017, <5.05% M.P. Gustavo
Enrique Malo Fernéndez.”

De conformidad con lo considerado, no se acogen los
argumentos de la Fiscalia ni del Representante de victimas,
razén por la cual se confirmara este tdpico de la sentencia
impugnada.

En esta providencia se resolvié confirmar el fallo de primera instancia.
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Dicho lo anterior se tiene que la reclusion del hoy demandante sefior Yoni
Antonio Suaza Norefia se dio con relacion al homicidio agravado de Alejandro
Soto Castro, en concurso con Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas
de Fuego, Accesorio, Partes o Municiones.

En cuanto a los requisitos para decretar una medida de aseguramiento, el
articulo 308 de la Ley 906 de 2009 prevé que el juez de control de garantias, a
peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida
de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga.

Este despacho encuentra que los hechos en principio eran investigables, en
tanto que la testigo presencial Karen Gonzalez Oviedo, compafiera sentimental
de la victima y quien afirmd haber presenciado al insuceso, dijo que en los
hechos habian participado Alejandro Gémez Correa y Yoni Antonio Suaza
Norefia y reposaba suficientes elementos materiales probatorios para inferir
razonablemente la autoria en cabeza de los indicados.

Asi las cosas, como quiera que en su momento se tenia que el demandante
participd en los hechos materia de investigacion - no se evidencia un
rompimiento de las cargas publicas, por el actuar ni de los funcionarios de la
Fiscalia, ni de la Rama Judicial.

Se destaca que la valoracion probatoria del juez de control de garantias,
conforme a la autonomia del juez, justifica que en su momento se considerara
la existencia del hecho y que fue perpetrado por los acusados; en el sub lite a
juicio de esta juzgadora la privacion de la libertad no fue antijuridica existiendo
suficiente material probatorio para justificar la argumentacion de la medida de
aseguramiento, maxime cuando en el fallo absolutorio lo que se hizo fue una
interpretacion de las pruebas, tras el descubrimiento de los elementos
probatorios, en los que se decantd de acuerdo a una tesis de la Corte Suprema
de Justicia que el sefior Suaza aunque estuvo en el momento de la muerte no
acciond el arma, ni se puso de acuerdo con él que lo hizo para detonarla.

En consideracion de esta jueza los argumentos planteados por la Fiscalia y
acogidos por el juez de control de garantias fueron razonables frente a las
exigencias de la Ley 906 de 2004, razdn por la cual no se estaria ante unas
providencias groseras a la luz del derecho penal. Fueron proporcionales al
sustentarse adecuadamente en pruebas recaudadas dentro de la investigacion.

Dado el tiempo que tomd la investigacion y la ausencia de las pruebas
suficientes para tener por demostrada la presunta conducta investigada
maxime cuando el delito se daba en co autoria, era menester absolver al
sindicado como se hizo en la audiencia de juicio. No obstante, la duda a favor
del entonces capturada no da lugar per se a la responsabilidad patrimonial del
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Estado, toda vez que la imposicion de la medida de aseguramiento y la
resolucion de acusacion, resultan razonables frente a las pruebas del plenario y
la normatividad del caso, tal y como lo ha sostenido el C.E. en sentencia 68-001-
23-31-000-2006-003247001 del 6 de febrero de 2020.

En este punto se debe resaltar que el presente no es un andlisis de la
responsabilidad penal del sefior Suaza ni el desconocimiento de la presuncidn
de inocencia que le asiste sino un juicio en punto de responsabilidad de los
criterios esbozados por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado para
decretar o no la existencia de una privacion injusta de la libertad.

En conclusién, conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se
considera que no existe dafo antijuridico, en tanto que, en la captura, la
resolucion de acusacion, la medida de aseguramiento ejecutada, contaron con
pruebas suficientes para ser emitidas, no siendo desproporcionada la privacion,
ni mucho menos arbitraria.

Por otro lado, el solo hecho de que una persona privada de la libertad termine
con una sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la
responsabilidad de la accionada como lo asegura el Consejo de Estado en
sentencia del 6 de febrero de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

Por lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda.

4.2.5.2. Costas

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer
ese concepto en esta instancia a cargo del demandante (articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la ley 2080 de 2021 y el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA 'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SECCION TERCERA administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion por activa de Diana Marcela
Saavedra Norefia y de Maria Nubia Valencia de Norefia
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SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de apoyo
de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la
liquidacién de los gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

10. Recursos.

Interviniente Récord Intervencion
Parte Actora 1.26.47 Apelacién
Fiscalia General 1.27 Sin recurso
Rama Judicial 1.27 Sin recurso
Procuraduria 1.27 Sin recurso

Se hace control de legalidad.

Asilas cosas, y se deja constancia de la revisidn del acta por las partes. Se finaliza
la presente audiencia siendo las 16.00 sin manifestacion al acta final. En aras de
dar fe de la realizacidon por los asistentes y de la ejecucion conforme a la ley, se
suscribe de manera electrdnica por

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza



