JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION:  11001334306120200021300
DEMANDANTE: Oscar Sanchezy otros

DEMANDADO: Nacion-Rama Judicial, Nacion - Fiscalia General de la Nacién
y otro

AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogot3, el tres (3) del mes de marzo de 2022, el JUZGADO SESENTA'Y UNO
(61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION
TERCERA, declaré formalmente instalada y dio inicio a la continuacién de Ia
audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011, a las de 2:45 p.m.

Se advierte que la audiencia se realizara mediante la plataforma Lifesize, razdn
por la que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Lino Murcia
se encuentran vinculados mediante link previamente informado en audiencia
a las partes procesales y demas intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de
presente las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes,
en consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la
vez. Cuando la parte concluya su intervencion esta debe poner en silencio su
dispositivo.

c. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su
presencia y atencion a la diligencia.

d. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de la
herramienta “levantar la mano” tras lo cual se le concederd el uso de la palabra.

d. Si el apoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexidn en el
transcurso de la diligencia éste debera comunicarse de forma inmediata al
abonado telefdnico 3052627280 dispuesto porel despacho e indicar el
inconveniente presentado. Adicionalmente debera allegar via correo
electrénico prueba siquiera sumaria de la imposibilidad de conexidn o de
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retomar la misma, esto puede ser mediante un screenshot de su pantalla, tras
lo cual la Jueza tomara la decisidn procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que
pretenda hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacion
procesal, deberd contar con copia en medio magnético del mentado
documento y remitirlo al correo electrénico indicado por el Despacho, asi como
a los correos electrénicos de la(s) contraparte(s).

f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de
dos o mas dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes
en la grabacion de la diligencia.

g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de
la video llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de
ser apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad. h.

Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexién y
sonido para llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, se indica a los asistentes que la diligencia sera grabada de
conformidad con lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo General del
Proceso y de la misma se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacion se inici6 siendo las 2.45 pm.

1.- Identificacién de las partes

1.1. Demandantes:

Oscar Sanchez

Judy Milena Triana Quevedo

Karen Julieth Sdnchez Triana (menor)
Marlon David Sdnchez Triana (menor)
Miley Clarisse Sdnchez Triana (menor)
Maria Lucero Sanchez

1.2.- Demandadas:

Nacién — Rama Judicial

Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

2.- Asistentes:

La abogada Merly Zulay Morales Parales quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 49.670.983 y tarjeta profesional nimero 281.613 como
apoderada de la parte actora, correo electrénico: mlasesoreslegal@gmail.com,
celular 3205599862.

El abogado Fernando Guerrero Camargo, quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 74.081.042 y tarjeta profesional nimero 175.510 como
apoderado de la parte demandada Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn, correo
electrdnico: jur.notificacionesjudiciales@ficalia.gov.co y
fernando.guerrero@fiscalia.gov.co, celular 3012479611.
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La doctora Zully Maricela Ladino Roa Procuradora 187 Judicial | para asuntos
administrativos como representante del Ministerio Publico, correo electrdnico:
zmladino@procuraduria.gov.co.

El abogado José Javier Buitrago Melo quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 79.508.859 y tarjeta profesional nimero 143.969, como
apoderado de la parte demandada Nacidn — Rama Judicial, correo electrdnico:
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y/o deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

celular 3134998954. Lleg? 3,16.

3.- Saneamiento
Se declara saneado el proceso hasta esta instancia.

4.- Alegatos

Intervinientes Récord | Intervencién
Parte Actora 27:07 Hablé sobre la caducidad de la accidn de reparacién directa que se

cuenta a partir de la firmeza de la providencia que declaré la libertad.
Cité jurisprudencia.

Realizé el conteo de la caducidad del presente asunto.

Sefald que la prevalece la presuncién de inocencia.

Indicd que las razones sobre las cuales se dicta la medida de
aseguramiento y adujé los argumentos por los cuales no debid
dictarse la medida.

Describid las contestaciones de la demanda.

Con relacién a los hechos de la demanda tenemos probado:

1. Se encuentra probado que el sefior OSCAR SANCHEZ, El dia 21
de julio de 2011 en el municipio de Bucaramanga, fue detenido
mi representado seguin orden de captura emitida por la fiscalia
general de la nacién bajo el proceso de referencia 2011- 148, por
hecho sucedidos el 11 de abril de 2008.

2. Seencuentra probado que el dia 22 de julio de 2011, ante el Juez
le imponen medida de aseguramiento intramural y les son
imputados los delitos HOMICIDIO AGRAVADO.

3. Se encuentra probado que el sefior OSCAR SANCHEZ, cumplidé
la detencidn preventiva en la Quinta Brigada del Ejército
Nacional con sede en Bucaramanga.

4. Se encuentra probado que el sefior OSCAR SANCHEZ duré
detenido CINCO ANOS, CUATRO MESES Y VEINTITRES DIAS (5
ANOS 4 MESES 23 DIAS), hasta cuando le es otorgada la
libertad el dia 13 de diciembre de 2016 una vez se da el
pronunciamiento del sentido del fallo por parte del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cimitarra (Santander), la cual se
concreta el dia 15 de diciembre de 2016.
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Se encuentra probado que mediante sentencia de primera
Instancia de fecha 27 de julio de 2018, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cimitarra (Sdr), lo absolvié en razén a las siguientes
consideraciones especificas entre otras, ademds de la duda
razonable (in dubio pro reo): “La Fiscalia no logré probar el
dolo (en la actuacién de mi prohijado) en los hechos que dieron
origen a esa investigacion”, ‘“La Fiscalia solo presenta
conjeturas sin generar seguridad juridica” (Pagina 42 de la
sentencia); “atipicidad de la conducta por ausencia de dolo”
(pagina 44 de la sentencia). Asi mismo indica que existieron
errores en la investigacion adelantada por la Fiscalia General de
la Nacidn, situacidn que reconocen los demandados que
presentaron escritos al traslado de la demanda.

Se encuentra probado que el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de San Gil - Sala Penal, mediante sentencia de fecha del
14 de marzo de 2019, ratificé el fallo absolutorio de primera
instancia, ratificando los errores investigativos de la Fiscalia, la
falta de profundizar aspectos que generaban inconsistencia en
testimonios de cargo, que tampoco demostrd los factures que
acreditan ejecuciones extrajudiciales, que muchas situaciones
no fueron investigadas con la debida seriedad y cuidado entre
otras conclusiones.

Se encuentra probado que no solo se trata de una absolucién
por aplicacién del principio de in dubio pro-reo, como factor
determinante para la absolucién de mi prohijado, sino que
existieron otros factores en la administracion de justicia, tales
como:

Errores investigativos por parte de la Fiscalia General de la
Nacidn.

Que la absolucidn se da igualmente por atipicidad de la
conducta por inexistencia de dolo.

Falta de pruebas sdlidas y directas de la Fiscalia para probar
como era su deber la teoria del caso.

Que la deficiencia investigativa predicable a la Fiscalia no suple
o sustenta su teorfa del caso.

No cumplid con el deber de demostrar los factores de
ejecucion extrajudicial.

El excesivo tiempo que duro el juicio de los encartados en la
investigacion. Para ello tenemos en cuenta que la Fiscalia
abocd la investigacion en el mismo instante de la ocurrencia de
los hechos, 11 de abril de 2008, por lo cual, si observamos que
la audiencia de imputacién y medida de aseguramiento se
surtid el 22 de junio de 2011, esto es, lainvestigacién durd 3 afios
y 2 meses después de iniciada, contando de alli en adelante la
etapa de juicio duro desde el 11 de septiembre de 2011 (fecha de
radicacion del escrito de acusacion), hasta el 15 de mayo de
2019 (fecha en la cual se declara desierto el recurso de casacion
solicitado por la Fiscalia). Por lo tanto, mi prohijado duro
subjudice 7 afio, 8 meses y 4 dias, y en detencién 5 afos, 4
meses y 23 dias, lo que contradice de plano el principio




Constitucional y Legal de una rdpiday eficaz justicia, tanto para
victimas como para quienes se encuentran siendo procesados.

7. Seencuentra probado por lo tanto que el derecho ala dignidad
humana ha sido violentado sin ninguna justificacién, toda vez
que la lentitud en la administraciéon de justicia, las fallas
evidentes de la Fiscalia General de la Nacién, evidencian el dafio
antijuridico irrogado a mi poderdante y su familia.

8. Se encuentra probado que las falencias y errores en la
investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacidn,
afectaron directamente el debido proceso y la presuncion de
inocencia, toda vez que de haber cumplido con su deber
constitucional consagrado en el articulo 250 de la Carta Politica,
mi prohijado y su familia no habrian padecido el calvario de
haber estado vinculado al proceso por mas de 7 afios, cuyo final
mediante sentencia judicial debidamente ejecutoriada, dejé en
claro todas estas falencias en cabeza del estado, la cual aunada
a la lentitud en llevar a su culminacién el juicio a que fue
sometido a mi prohijado por parte del aparato judicial (mas de
7 anos) y el abandono por parte del Ejercito Nacional afectaron
social, familiar, laboral, psicolégica y moralmente al sefior
OSCAR SANCHEZ y su ntcleo familiar.

Cabe sefialar que la proteccion de la libertad consagrada en el
articulo 28 de la Constitucién Politica NO ES ABSOLUTA, porque es
viable su restriccién en los casos y con las formalidades previstas en
el ordenamiento legal, como en los mecanismos de la CAPTURA y
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO DE DETENCION PREVENTIVA, los
cuales solo se instituyen para asegurar la comparecencia del
imputado al proceso, el aseguramiento de la prueba y la proteccién
de la comunidad, en especial, las victimas, de conformidad con los
articulos 308 y ss. de la Ley 906 de 2004.

Por ello no es de recibo descargarse las responsabilidades en la
legalidad de la imputacidn y la medida de aseguramiento por parte
del Juez de Control de Garantias, toda vez que en sede de garantias
no se discute la responsabilidad, en esta audiencia el juez infiere
razonablemente que el imputado es autor o participe de un delito,
con base en los elementos probatorios que le exhiba el Fiscal que
solicita la audiencia (no se exige la exhibicién de todos), pero no
ejerce un control material sobre los mismos, toda vez que esto se
realiza en sede de la etapa de juicio ante el juez de conocimiento, en
donde la carga la tiene la Fiscalia General de la Nacién.

Por ello es importante resaltar la critica que hacen los jueces de
conocimiento del caso que da origen al proceso penal, con relacién
alas fallas y errores de la fiscalia, cuya decisién no solo se soporta en
el principio de la duda razonable, sino en la falta de tipicidad, la falta
de analisis de los testimonios en razén a las contradicciones que se

presentaban, tal como se anoté anteriormente.




Ademas, con base en el andlisis y valoracién de la copiosa prueba
testimonial y pericial allegada al plenario, el Juez de conocimiento es
claro a indicar que la Fiscalia no logré en el Juicio Oral acreditar que
se tratd de ejecuciones extrajudiciales, toda vez que no se dieron los
factores que se exigen en estos casos.

Conforme a lo expuesto, en el presente caso no se encuentra
demostrado que el proceso penal adelantado contra el Sefior OSCAR
SANCHEZ, el cual es objeto del presente medio de control de
reparacion directa, realmente haya culminado bajo alguno de los
supuestos que actualmente permiten inferir “objetivamente” que
una persona fue privada injustamente de la libertad, aun en vigencia
de la Ley 270 de 1996; esto es, los supuestos sefialados por el
derogado articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, consistentes en que
el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no
constituia hecho punible. Aqui es evidente que son muiltiples los
factores que indican que mi procurado fue privado injustamente de
la libertad.

Conviene precisar que las funciones constitucionales y legales de la
fiscalia general de la Nacion NO se encuentran encaminadas a lograr
que en todos los eventos se emita sentencia condenatoria, pero si es
su deber realizar una investigacion integral, seria, responsable,
adecuada, sin errores y falencia, que en este caso afectd
injustificadamente la libertad de OSCAR SANCHEZ, y por ende deriva
en una responsabilidad innegable.

Ahora bien, segun lo dispone el inciso cuarto del articulo 29 de la
Constitucidn Politica, toda persona se presume inocente mientras no
se haya declarado culpable. Esto significa que cuando se impone una
detencién preventiva, se limita el derecho a la libertad de una
persona que es, legalmente, inocente.

No importa cudntas pruebas existan de la culpabilidad del imputado.
Hasta que no quede en firme una sentencia condenatoria en su
contra, serd inocente. Esto implica, necesariamente, la posibilidad
de que personas inocentes sean detenidas preventivamente. Por
esto, la medida de aseguramiento termina siendo un castigo
anticipado.

Para que una persona sea declarada culpable, debe existir
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de
toda duda razonable, segtn lo dispone el inciso final del articulo
séptimo del Cddigo de Procedimiento Penal. Sin embargo, para
detenera una persona preventivamente, como se explicd, solo basta
que se pueda inferir, razonablemente, que el imputado pueda ser

autor o participe.




Por todo lo anterior, la detencién preventiva implica las siguientes
desventajas, entre otras:

1. La congestidn en las cdrceles, lo que implica mayores costos para
el Estado, ademds de una inevitable desmejora en las condiciones de
vida de los reclusos.

2. El riesgo, casi que inevitable, de que personas inocentes sean
detenidas, antes de que hayan tenido un juicio. Esto implica una
innegable afectacion a sus proyectos de vida, ademas del
sufrimiento de perjuicios morales y materiales. Existe la posibilidad
de que el privado injustamente de la libertad presente una demanda
contra el Estado, para recibir el pago de una indemnizacién de los
perjuicios sufridos. Sin embargo, el dinero solo termina siendo un
consuelo, pues no puede recuperar el tiempo perdido ni salud ni la
dignidad ni las relaciones rotas ni el buen nombre.

3. La consecuente carga econdmica para el Estado que debe asumir
el pago de las indemnizaciones de quienes sean privados
injustamente de la libertad. Justamente, esto es lo que ha generado
presion en el gobierno colombiano, para promover reformas que
moderen la detencidén preventiva.

Situaciones sefior juez a la luz juridica que no fueron valorados por
los aqui demandados y que causaron un dafio irreversible no solo a
mi representado como victima directa si no a su familia a sus hijos a
su esposa a su madre y demads.

En Colombia, la detencidn preventiva es excepcional y debe
imponerse Unica y exclusivamente cuando esta sea absolutamente
necesaria. Su aplicacién refleja una tensién entre los derechos de un
imputado o acusado que estd sometido a un proceso penal frente a
la realizacién de una justicia efectiva y la proteccién de las victimas y
de la sociedad.

Los requisitos para que proceda la detencién preventiva son cada
vez mas rigurosos. Se pretende que la detencidén preventiva no sea
la regla general, sino la excepcidn.

Sin embargo, en la practica, la medida de aseguramiento preventiva
sigue siendo impuesta con mucha frecuencia. Tal vez esto se debe a
que los colombianos solemos encontrar dificil aplicar dos derechos
que todos conocemos: 1. La presuncidn de inocencia. 2. El derecho
de defensa en el proceso penal. O tal vez se debe a los altos indices
de criminalidad y a la lata probabilidad de que se obstruya el accionar
de lajusticia.

Lo cierto es que el Estado debe asumir todos los costos derivados de
la persecucion del delito. Los ciudadanos inocentes no pueden ser
perjudicados por la ineficiencia de las autoridades ni por la necesidad
de sancionar el delito. Por esto, una persona inocente no debe pasar
un solo dia en la cdrcel sin recibir una indemnizacién acorde al
perjuicio sufrido.




Con base en las anteriores apreciaciones y la prueba documental
aportada, en forma respetuosa solicito al sefior Juez se declare
administrativa y extracontractualmente responsable a la NACION -
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION -, de los perjuicios
materiales, las afectaciones al minimo vital, la dignidad humana, la
integridad fisica, psicoldgica y moral, al buen nombre de la que fue
victima el Sefior OSCAR SANCHEZ, sus hijos KAREN JULIETH
SANCHEZ TRIANA; MARLON DAVID SANCHEZ TRIANA; MILEY
CLARISSE SANCHEZ TRIANA; su esposa JUDY MILENA TRIANA
QUEVEDO; su hermana MARIA LUCERO SANCHEZ, a causa del error
judicial y privacion injusta de la libertad, a la que fue obligado a
soportar el sefior OSCAR SANCHEZ, desde 21 de julio de 2011 hasta 13
de diciembre de 2015 y a la estigmatizacién a la que fue sometido
durante el tiempo que tardo resolver su situacién juridica es decir
hasta el 4 dejunio de 2019.

Como consecuencia de la anterior declaracidn se sirva condenar a la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, — NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Fiscalia

47:34

Se opuso a las pretensiones y manifestaciones de la parte
demandante.

La captura no fue originada por la Fiscalfa.

Quien la solicitd fue el juez de garantias.

Indicé que con base a las denuncias y materiales probatorio, se
presentan al Juez de Control de Garantias emite la orden de captura.
Por lo anterior la medida fue razonable, era funcionario publico y
miembro del ejército se le podia facilitar huir.

Por lo anterior indicd se estd frente a una falta de dafio antijuridico.
Se contd con las exigencias legales. Por lo que contaron con medios
de prueba suficientes para solicitar la mediday que el juez tuvo como
suficientes.

Rama Judicial

56:26

Indicd que la victima fue un menor de edad, se establecié por la
patrulla que existié un acuerdo, en el sentido de establecer que se
habia presentado un combate, sobre el asunto también hay un
precedente del Juzgado 63 de Bogotd, que determind que la medida
fue legal.

Procuraduria

58:22

Sefald el proceso, las partes del proceso y el tema del
mismo.

Que las imputacion es tanto objetiva como subjetiva.
Indicd lo que a su juicio esta probado en el expediente.
Menciond las pruebas obrantes en el proceso tales como

las sentencias de segunda y segunda instancia
absolutorias, entre otras.




Resalté que nos e probd la entrega de los hermanos
Ballen Murcia. Que existié un combate enla ejecucién de
una operacion.

No se recogieron las vainillas al ser armas de alta
velocidad.

Agregd que las Fuerzas militares actuaron en uso de sus
funciones.

Sefiald que no hubo un testigo directo.
Destacd la boleta de detencion.

Solicitd se exonere a la Fiscalia General de la Nacidn
porque se dio bajo la ley 906 del 2004, explicé el
procedimiento de medida de aseguramiento. Asi como
del Ejército.

Se expresd que en cuanto a la Rama Judicial se debe
verificar el titulo de imputacidén el de la falla en el servicio.
No existe un titulo de imputacidon Unico. Definir una
formula automdtica controvierte el régimen establecido
en la Constitucion y en las tesis de las partes.

Expresé estar de acuerdo con el cambio de Ila
jurisprudencia que permite estudiar la privacion injusta
desde la responsabilidad administrativa, desde la falla del
servicio y destacd la SU072 de 2018 y sentencias del
Consejo de Estado.

Que en el caso es necesario hacer el analisis desde el art.
90 de la C.P., con el titulo de imputacidn subjetivo.

Destacd que existian muchos testimonios por lo que el
juez podia dictar la medida de aseguramiento y la
existencia de la duda de la existencia o no de los hechos
investigados.

Dijo que los disparon no fueron a quema ropa, existio
orificio de entrada y salida.

Era deber del demandante soportar

Concluy6 que se debe denegar las pretensiones.

Escuchadas las partes y el concepto del Ministerio Publico se procede a emitir
sentencia oral en los siguientes términos:

SENTENCIA ORAL No. 25

5.- Problema(s) Juridico(s)
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El problema juridico principal con fundamento en el caudal probatorio es determinar
si son responsables 0 no patrimonialmente las entidades demandadas Nacién — Rama
Judicial y/o Nacién - Fiscalia General de la Nacién por los presuntos perjuicios
materiales e inmateriales causados a los demandantes, como consecuencia de la
presunta privacion injusta de la libertad del sefior Oscar Sanchez dentro del radicado
681906000000201100005 radicado interno 2011-148 que se llevd a cabo por el delito
de homicidio agravado.

:Se generd un dano antijuridico a causa de ello? ¢(Es imputable tanto material
como juridicamente a las demandadas?

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa
de responsabilidad.

6.- TESIS DE LA PARTE ACTORA

Relatd la parte accionante que:

1. El21dejulio de 2011 fue detenido Oscar Sdnchez bajo la orden de captura
emitida por la Fiscalia General de la Nacidn, en el proceso 2011-148.

2. El22 dejulio de 2011 se realizé audiencia preliminar donde se le impuso al
sefior Sanchez medida de aseguramiento, imputandosele el delito de
homicidio agravado.

3. El 13 de diciembre de 2015, el juzgado de conocimiento emitid fallo
absolutorio.

4. El 27 de julio de 2018 el Tribunal confirmd la decisidn.

5. Seimpetrd recurso de casacion que fue negado.

6. Oscar Sanchez estuvo privado de la libertad cinco afios, cuatro meses y
veintitrés dias.

Se adujo que la fiscalia y el juez de control de garantias de manera caprichosa se
empefaron en imponer medidas de aseguramiento del hoy demandante sin
valorar el alcance del articulo 308 del cdédigo de procedimiento penal
Colombiano, en tanto que el sefior Sanchez era un servidor publico sin
antecedente que demostrd arraigo, que era un soldado profesional que no
representaba peligro para la victima y que no podia obstruir la investigacion
porque era un simple Soldado dedicado a su trabajo en el area.

Como consecuencia del hecho inoportuno e injusto de su captura o
apresamiento y luego de su vinculacidon formal a un proceso penal, en el que se
libraron a lo largo de los cinco largos afios de permanencia en la carcel diversos
pronunciamientos judiciales, que en vez de devolverle la libertad pérdida y la
restitucion en lo posible del honor mancillado, confirmaron los desaciertos
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estatales; lo que causd perjuicios a OSCAR SANCHEZ y a su familia de orden
material e inmaterial.

Tras citar varias normas y extractos de jurisprudencia concluye que la
responsabilidad del Estado por el funcionamiento de la Administracion de
Justicia —particularmente por la privacion injusta de la libertad -, se sustenta en
el articulo 90 y hace que el Estado sea responsable por los dafios antijuridicos
que produzca, reconociendo que la victima del mismo no estd en el deber
juridico de soportarlo, esto a través de los distintos titulos de imputaciéon como
falla en el servicio, dafio especial, el riesgo, la ocupacién temporal o permanente
de inmuebles, el indebido funcionamiento de la administracion de justicia, la
privacion injusta de la libertad, entre otros.

7.-TESIS DE LA PARTE ACCIONADA
7.1. RAMA JUDICIAL (doc. 17)

Esgrimié que no existen fundamentos facticos ni juridicos a efectos de que la
NACION-RAMA JUDICIAL responda extracontractualmente, por lo que
presentd su oposicidn a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
formuladas en su contra y solicitd que se le absolviera declarando probadas las
excepciones.

Excepciond:
- La existencia de la caducidad
- Inexistencia de dafio antijuridico
- Falta de legitimidad por pasiva de la Nacién - Rama Judicial
- Innominada

7.2. FISCALIA

La Fiscalia General de la Nacion menciond que solicité la legalizacion de Ia
captura, formulacién de imputacién e imposicion de la medida de
aseguramiento, basandose enlos elementos materiales probatorios, evidencias
fisicas e informacion legalmente obtenida en dicha etapa procesal, que
condujeron al ente investigador a inferir razonablemente que el entonces
imputado, en principio, era el coautor o participe del delito investigado, dicha
tesis también fue acogida por el Juez que emitid la orden de captura y el que
tomo la decision de imponer la medida de aseguramiento. Dicho procedimiento
conllevd a presentar solicitud apropiada y razonable ante el Juez de Control de
Garantias, para que se impusiera la correspondiente medida de aseguramiento
al indiciado, y poder asi, entre otras cosas, garantizar su comparecencia al
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proceso; recalcd, todo lo cual bajo la direccidn, orientacion y visto bueno del
Juez de Garantias.

Se opuso a todas las declaraciones y condenas excepcionando:

1- Que la Fiscalia obrd en cumplimiento de un deber legal.

2- Que la imposicion de la medida de aseguramiento no fue desproporcionada
3- La inexistencia de nexo causal.

4- Eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima

5- Falta de legitimacion por pasiva

8.- TESIS DEL DESPACHO

Conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se considera que
no existe dafo antijuridico, en tanto que era razonable expedir medida de
aseguramiento en Batallon ante la normatividad vigente, decision que ni
siquiera tuvo apelacion por la parte hoy demandante.

La duda a favor del hoy demandante esgrimida en los fallos de primera y
segunda instancia no da lugar per se a la responsabilidad patrimonial del Estado,
toda vez que la imposicion de la medida de aseguramiento y la resolucion de
acusacion, resultan razonables frente a las pruebas del plenario y Ia
normatividad del caso, tal y como lo ha sostenido el C.E. en sentencia 68-001-23-
31-000-2006-003247001 del 6 de febrero de 2020.

El solo hecho de que una persona privada de la libertad termine con una
sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la responsabilidad de
la accionada como lo asegura el Consejo de Estado en sentencia del 6 de febrero
de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

9.-ASUNTOS PROCESALES

9.2.1. Legitimacidn por activa.

Oscar Sanchez, quien nacid el 25 de febrero de 1979, fue vinculado al proceso -- con
lo que se demostrd su legitimacidn por activa.

Adicionalmente se demostro el parentesco del sefior Sadnchez con:

Demandante Parentesco
Judy Milena Triana Quevedo Esposa (registro civil de matrimonio fl. 35
Doc 1)

Karen Julieth Sdnchez Triana (menor) Hija (registro civil nacimiento fl 36 Doc. 1)
Marlon David Sanchez Triana (menor) Hijo (registro civil nacimiento fl 38 Doc. 1
Miley Clarisse Sanchez Triana (menor) Hija (registro civil nacimiento fl 40 Doc. 1
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Maria Lucero Sanchez Hermana (registro civil nacimiento fl 41 Doc.
1)

Con los documentos que acreditan parentesco se tienen por legitimados estos
demandantes.

9.2.2. Legitimacion por pasiva

De conformidad con el Expediente penal estd probada la legitimacion de la hoy
demandada en tanto la Fiscalia como de la Rama Judicial quienes participaron
en el proceso de acuerdo a lo establecido en |la Ley 906 de 2004.

9.2.3. Caducidad:

Se resolvid en auto del 22 de junio de 2021.

10. Pruebas
1. Doc oot1.Demanda
a. Copia cédula de ciudadania nimero 13.720.355 de Oscar Sanchez fl. 33
b. Copia registro civil de nacimiento Oscar Sanchez fl. 34
c. Copia registro civil de matrimonio de Oscar Sanchez y Judy Milena Triana Quevedo
fl. 35
d. Copia registro civil de nacimiento de Karen Julieth Sanchez Triana fl. 36
e. Copia tarjeta de identidad nimero 1.005.364.287 Karen Julieth Sanchez Triana fl. 37
f. Copia registro civil de nacimiento de Marlon David Sanchez Triana fl. 38
g. Copia tarjeta de identidad nimero 1.099.547.872 Marlon David Sanchez Triana fl. 39
h. Copia registro civil de nacimiento de Miley Clarisse Sanchez Triana fl. 40
i. Copia registro civil de nacimiento de Maria Lucero Sanchez fl. 41
j. Copia cédula de ciudadania nimero 1.099.543.150 de Judy Milena Triana Quevedo fl.
42
k. Copia cédula de ciudadania nimero 1.099.545.947 de Maria Lucero Sanchez fl. 43

2. Doc 003.Anexos-2
a. Copia providencia del 27 de julio de 2018 del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cimitarra Santander dentro del radicado 681906000000201100005 radicado interno
2011-148 fl.1a 46
b. Copia acta de audiencia del 13 de diciembre de 2016 del Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cimitarra Santander dentro del C.U.l. 68190600139200800071fl. 47 a 50
c. Copia providencia del 14 de marzo de 2019 de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de San Gil de segunda instancia del radicado 2018-00117 fl. 51 a 121
d. Copia boleta de detencion No. 91 del 22 de julio de 2011 del Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga fl. 122
e. Copia boleta de detencién No. 0982 del 31 de agosto de 2011 del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales de Bucaramanga fl. 123
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f. Copia boleta de libertad No. 531 del 15 de diciembre de 2016 del Centro de Servicios
Judiciales para los Juzgados Penales de Bucaramanga fl. 124
g. Copia certificacion del Director Pabellén de Unidad Tactica BASPC No. 5 “Mercedes
Abrego” de privacion de la libertad de Oscar Sanchez fl. 125
h. Copia apartes procesales de la Investigacion Disciplinaria No. 005/2014 adelantada
contra Oscar Sdnchez y otros por presunta falta gravisima (primera parte) fl. 126 a 146

3. Doc 004.Anexos-3
a. Copia apartes procesales de la Investigacion Disciplinaria No. 005/2014 adelantada
contra Oscar Sanchez y otros por presunta falta gravisima (segunda parte) fl. 1a 39
b. Copia Acta de Junta Médico Laboral No. 90048 del 22 de septiembre de 2016 fl. 40
a43
¢. Copia Resolucion No. 10801 del31 de octubre de 2019 del Director General de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares “Por la cual se ordena el reconocimiento y pago de
la Asignacién de Retiro al (a la ) sefior (a) SOLDADO PROFESIONAL (r) DEL EJERCITO
OSCAR SANCHEZ identificado (a) con Cédula de ciudadania No. 13720355 de
Bucaramanga” fl. 44 a 46
d. Copia simple documentos de atencidon medica del sefior Oscar Sanchez de la Clinica
San José IPS, Hospital Militar Regional Nororiental y Hospital Militar Regional
Bucaramanga fl. 47 a 147

4. elementos probatorios en fisico relacionados con el proceso radicado
681903189001-2011-00148-00 y que consta de lo siguiente:

a. Dieciocho (18) casettes,

b. Treintayun (31) CD’s,

c. Una caja con Siete (7) cuadernos procesales, estos Ultimos determinados de la
siguiente manera: cuaderno 1 de 423 folios; cuaderno 2 de 601 folios; cuaderno
3 de 223 folios; cuaderno 4 de 132 folios; cuaderno 5 de 28 folios; cuaderno 6 de
31folios y 4 CD’s; y cuaderno 7 de 116 folios.

11. Consideraciones
11.1 Régimen de responsabilidad aplicable

Segun lo dispuesto en el articulo 90 de la Carta Politica, la responsabilidad
patrimonial tiene como centro de discusion la determinacion de un dano
antijuridico causado a un administrado, y la imputacion de este en cabeza de la
administracion publica’ tanto por accién, como por omisidn. Dicha imputacion
exige la revisidn de la imputabilidad factica y juridica. El esquema lo resume el
doctor Enrique Gil Botero ast:
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En términos de José Ignacio Manrique Nifio: “se supera asi, el esquema que se
seguia anteriormente para declarar la responsabilidad del Estado, en el cual
primero se miraba el hecho, luego se determinaba la culpa de la administracion,
posteriormente se analizaba la relacidn de causalidad y finalmente, se establecia
el dafio. Hoy endia, por el contrario, lo primero que se determina es la existencia
del dano, luego se analiza si es 0 no antijuridico, y posteriormente se precisa qué
fue lo que lo origind, lo que conlleva indagar por la causalidad” (Manrique Nifo,
20009).

El dafio antijuridico es un concepto que tiene una evolucion constante en la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en cuanto se adecula y actualiza a la luz de
los principios del Estado Social de Derecho y de realidad social, tal como lo ha
esgrimido la Corte Constitucional en sentencia C-333 de 19962.

Este puede ser definido como la “lesidn real y evaluable econdmicamente de un
derecho o de un bien juridico protegido al interesado o a un grupo de ellos, que
no estan en el deber juridico de soportar” (Ruiz Orejuela, 2010, pag. 3) o como
“el detrimento o demérito que sufre una persona en sus derechos o en sus
sentimientos” (Cubides Camacho, 1999, pag. 193).

En cuanto al principio de imputabilidad3, se tiene que solo es dable la
indemnizacion del dafio antijuridico por parte del Estado cuando existe el
debido sustento factico y encaja la atribucién juridica en los hechos narrados en
el caso4.

En la imputacidn se revisa la conducta estatal y el denominado nexo causal.
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Para realizar una introduccion de los titulos de imputacion, la doctrina ha
coincidido en sefialar que tiene su fuente principal en la teoria de la culpa
(objetivizada)s (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General y
Colombiano, 2013, pag. 616) o falla del servicio, que es una responsabilidad
directa, consistente en la produccion de un dano debido a que una persona
publica no ha actuado cuando debia hacerlo, ha actuado mal o ha actuado
tardiamente (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo General vy
Colombiano, 2013, pag. 616).

No obstante, es incorrecto afirmar que la Unica fuente hoy de imputacion es la
falla en el servicio toda vez que a nivel judicial se ha venido reconociendo la
existencia de la responsabilidad estatal sin que se presente el concepto de la
culpa, es decir, como expresion de la responsabilidad objetiva, tal es el caso de
la responsabilidad por dafio especial, la responsabilidad por riesgo excepcional,
la responsabilidad por trabajos publicos, la responsabilidad por expropiacion 'y
ocupacion de inmuebles en caso de guerra, la responsabilidad por almacenaje,
la falla del servicio presunta (Rodriguez Rodriguez, Derecho Administrativo
General y Colombiano, 2013, pag. 620).

11.2. Privacién injusta de la libertad

Debe recordarse que de conformidad con el precitado articulo 90, el Estado esta
obligado a responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que sean
causados por las acciones u omisiones de todas las autoridades publicas,
incluyendo las judiciales. Con esta disposicidon se superd definitivamente la
posicion jurisprudencial segun la cual los errores cometidos por los funcionarios
judiciales, en desarrollo de su actividad, comprometian uUnicamente Ila
responsabilidad personal del servidor publico y no la del Estadoé.

Asi, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia regula en forma expresa
la "responsabilidad del Estado, de sus funcionarios y empleados judiciales",
contemplando dentro del articulo 65 lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafnos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisiéon de sus agentes
judiciales.”
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“En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacién injusta de la libertad” (énfasis fuera de texto original).

La doctrina en concordancia con la ley ha diferenciado tres tipos de
responsabilidad:
o Por error judicial (lo que en realidad es la responsabilidad jurisdiccional
por error y dafio en los actos procesales).
o Pordefectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia (retardos
y defectuosas actuaciones materiales)
o Por privacién injusta de la libertad (que puede generarse en error
jurisdiccional o en el defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia).

Al efecto de la privacidn injusta debe recordarse que la libertad fisica es un
derecho fundamental que se encuentra consagrado en la Constitucion, pero
que no es ilimitado. Incluso en los instrumentos internaciones de derechos
humanos, es esgrimido asi:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que fue ratificado por
Colombia el 29 de octubre de 1969, previa aprobacién por el Congreso de la
Republica mediante Ley No. 74 de 1968, y que entr¢ en vigor de acuerdo con las
disposiciones del instrumento el 23 de marzo de 1976, en el inciso 1 del articulo
9 consagra que:

“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podrd ser
sometido a detencidn o prision arbitrarias.

Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta”;

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incorporada
a la legislacion colombiana mediante la Ley 16 de 1972, sefala en el inciso 2 del
articulo 7 que:

“... Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes
o por las leyes dictadas conforme a ellas...”’ 8

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha puntualizado en la sentencia
del 24 de enero de 1998 del Caso “Gangaram Panday Vs Surinam”, que:
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“Nadie puede ser privado de la libertad personal sino por las causas, casos o
circunstancias expresamente tipificadas en la ley, pero, ademas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos por la misma” 9

Con base en lo anterior, la privacion de la libertad personal solo puede
efectuarse en los casos y de acuerdo a los procedimientos previstos en la
Constitucion o la Ley, de lo contrario se configura una detencién o privacion
injusta de la libertad que se encuentra prohibida tanto a nivel nacional como
internacional.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 199610, analizd la
constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y sefiald que en los casos de privacion injusta de la
libertad se debe examinar la actuacion que dio lugar a la medida restrictiva de
este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparaciéon
automatica de los perijuicios en dichos eventos.

En la sentencia SU-072 de 201811 recalcd que ningun cuerpo normativo se
establecia un régimen de responsabilidad especifico aplicable en los eventos de
privacion de la libertad, entonces, el juez era el que debia realizar un andlisis
para determinar si la privaciéon de la libertad fue apropiada, razonable y/o
proporcionada.

En ese sentido, la Corte citada indicé:

“105. Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el
Consejo de Estado -el hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica- es
posible predicar que la decision de privar al investigado de su libertad resulta
irrazonable y desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo
de atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dano antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas
de responsabilidad estatal objetiva -el procesado no cometié la conducta y la
aplicacién del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios,
pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para
definir si existen pruebas que permitan vincular al investigado con la conducta punible y
presentarlo como el probable autor de la misma”.

“(..)
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“109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible —en perspectiva judicial--
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un tnico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decisién que privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que gobiernan
la imposicidon de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y
para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la
providencia, pues, serd en aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la
propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el régimen que
ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste al demandante” (se
destaca).

Al respecto en la linea jurisprudencial sobre este tema en el Consejo de Estado,
se denota la siguiente evolucion:
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En la sentencia de tutela 2019-169 del 15/11/2019, modificando la linea al analizar
un caso, se alegd que no era viable la revision del juez administrativo de la culpa
exclusiva de la victima, de tipo civil, bajo el sustento de que ese analisis de la
responsabilidad estatal en casos donde el operador en reparaciéon directa
concluye que la detencion de la demandante fue generada por su propia
conducta, no sdlo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que
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desconoce la decision penal absolutoria, lo que vulnera los derechos de la
presunta victima de la privacion injusta de la libertad.

Con esta providencia se dejo sin efectos la sentencia de 15 de agosto de 2018
proferida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado (Exp. 46947), que era de
unificacion y se dispuso que en la sentencia de reemplazo se valorara la culpa
de la victima sin violar su presuncidn de inocencia; esto sin ninguna incidencia
respecto de la forma en que el juez natural del caso decida operar los titulos
juridicos de imputacion de responsabilidad del Estado.

Tras esta sentencia, el Consejo de Estado ha analizado los casos de privacion

injusta ast:
76001-23-31-000-2006- La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
00478-01(50395) 2006... De conformidad con el criterio expuesto por la Corte

Sentencia del 05/03/2020 | Constitucional, el caracter injusto de la privaciéon de la
M.P.  MARTA  NUBIA | libertad debe analizarse a la luz de los criterios de
VELASQUEZ RICO(E) razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida
de aseguramiento, de ahi que se deba determinar en cada
caso si existia o no mérito para proferir decision en tal
sentido.

... Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada
de la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con medida de preclusién, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial al Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resulté injusta y, en tal caso,
generadora de un dano antijuridico imputable a la
administracion.

... la Sala no encuentra acreditada una falla del servicio de
la Rama Judicial, pues, de un lado, no fue la que profirid la
medida de aseguramiento que originé la pérdida de la
libertad de Yolanda Parra Caro; de otro lado, si bien hubo
una disparidad de criterios entre la primera y la segunda
instancia en la etapa de juzgamiento, en cuanto a la
procedencia de la revocatoria de la medida de
aseguramiento, ello no comporta la existencia de una
irregularidad o arbitrariedad de las autoridades judiciales
que conocieron del proceso, dado que tal situacién no se
generd por una actuacion arbitraria, sino por la apreciacion
del caso que cada una de las instancias realizo.

...En conclusién, la Sala considera que el juez de
conocimiento de primera instancia actud de conformidad
con su sand critica y no evidencié que para el momento en el
que se solicitd la revocatoria de la medida de aseguramiento
se dieran los presupuestos necesarios para ello, sino que, en




su parecer, era necesdrio que se continuara con la etapa de
juicio, para luego de ello, si poder realizar un andlisis
concienzudo y detallado tanto del delito imputado a Yolanda
Parra Caro, como de las pruebas que obraran en la actuacion
penal.

Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decisién adoptada se
ajustd a los criterios establecidos en la legislacion y, por
tanto, no hay lugar a concluir que con esa actuacion la
medida impuesta a Yolanda Parra Caro se hubiere tornado
en irracional, desproporcionada, ni ilegal.

En razén a lo expuesto, no se advirtid6 una conducta
negligente, ni descuidada o constitutiva de falla en el
servicio, de ahi que no sea posible endilgar responsabilidad a
la Rama Judicial.

Como consecuencia, se revocard la sentencia de primera
instancia, teniendo en cuenta que el proceso contra la
Fiscalia General de la Nacién termind por conciliacién entre
las partes, acuerdo que fue aprobado por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca el 30 de agosto de 2013.

47001-23-31-000-2011-
00029-01(50173) del
05/03/2020, M.P. MARTA
NUBIA VELASQUEZ
RICO(E)

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de
200612...

Asimismo, se probd que, luego de la confesidn realizada por
la sefora Fanny Henriquez Munoz, en la cual se acogio a
sentencia anticipada, la misma fiscalia de conocimiento
revoco la medida de aseguramiento impuesta en contra de
la senora Rambal Coronado, ordend su libertad inmediata,
precluyd la investigacion en su contra y ordend el reintegro
a su trabajo.

... Enlo que tiene que ver con la legalidad de la medida de
aseguramiento, la Sala destaca que los articulos 355 a 357 del
Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000, —-norma
aplicable para la época de los hechos-, regulaban lo
concerniente a la finalidad, requisitos y procedencia de
aquella y, en su orden, disponian... De acuerdo con la
anterior normativa, los delitos de peculado por apropiacion
y falsedad ideolégica en documento publico se
encontraban dentro de los punibles frente a los cuales
procedia la medida de aseguramiento ipso facto, lo que
justifica la conducta del ente investigador, adicionalmente,
la restriccion de la libertad surgia como una alternativa
para garantizar no solamente la comparecencia del
sindicado, sino para evitar la continuidad de algin acto
ilicito en el que pudieran incurrir el demandante o para
evitar entorpecer la actividad probatoria.

... Asi las cosas, es vdlido afirmar que la decision adoptada
se ajustod a los criterios establecidos en la legislacion y, por
tanto, no hay lugar a concluir que la medida impuesta a la
demandante hubiere sido irracional, desproporcionada ni

21



ilegal... las decisiones proferidas en contra de la sefora
Aidé Marina Rambal Coronado no fueron injustas o
arbitrarias; por el contrario, fueron el resultado de la
convergencia de los requisitos que el estatuto procesal
penal vigente para esa época exigia.

En cuanto a lo injusto de la medida privativa de la libertad, la
Corte Constitucional, en la sentencia SU-072-2018, anotd que:
“... Contodo, conviene aclarar que el término ‘injustamente’
se refiere a una actuacién abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se
torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido ni
apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se
estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencion es injusta,
procederia en forma automdtica la reparacién de los
perjuicios, con grave lesidn para el patrimonio del Estado,
que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la
administracién de justicia, (sic) debe contemplarse dentro
de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el andlisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion”13 (se
resalta).

De conformidad con todo lo anterior, se puede concluir que
las decisiones judiciales dictadas en el proceso penal
adelantado en contra de la sefiora Aidé Marina Rambal
Coronado no fueron contrarias a derecho o que
comportaron arbitrariedad, falta de proporcionalidad o
capricho de quienes las profirieron; por tanto, no se
configurd falla alguna del servicio de la parte demandada.

Rad. 70001-23-31-000-
2005-00434-01(56393) del
05/03/2020 C.P. MARIA
ADRIANA MARIN

5.1. La Seccidn Tercera venia sosteniendo que en los casos en
que una persona era detenida preventivamente, por
disposicién de una autoridad judicial, y luego recuperaba la
libertad, bien porque resultaba absuelta bajo supuestos de
que el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, la
conducta no era constitutiva de hecho punible o en
aplicacion del principio in dubio pro reo, inmediatamente
surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacion de
soportar y que, por tanto, el Estado era patrimonialmente
responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad bajo el titulo de dafno especial. Esto, sin
importar si el agente judicial actué o no conforme a la ley,
por cuanto estaban en juego derechos y principios de estirpe
constitucional como la libertad personal y la presuncion de
inocencia, la cual, al no ser desvirtuada por el Estado,
tornaba en injusta la privaciéni4.

..Las consideraciones anteriores no resultan
contradictorias con las conclusiones de la sentencia de

22



unificacién de la Corte Constitucional, SU 72/1815, sobre el
régimen de responsabilidad patrimonial del Estado aplicable
en eventos de privacion injusta de la libertad.

... Ahora bien, la Corte sefiala que las normas que contienen
los diferentes supuestos en los que procede la detencion
preventiva en los ordenamientos procesales penalesi6,
vigentes desde la promulgacion del articulo 68 de la Ley 270
de 1996, le son inherentes el juicio de razonabilidad y de
proporcionalidad. Sin embargo, los requisitos para imponer
la medida de aseguramiento han variado de uno a otro de
acuerdo el grado de conviccidon probatoria requerida,
mientras el Decreto Ley 2700 de 1991 y la Ley 600 de 2000
solicitaban de uno o dos indicios graves de responsabilidad,
respectivamente, la Ley 906 exige de una inferencia
razonable de autoria o participacion del imputado1y.

La Corte insiste en que para una interpretacion adecuada del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, el juez administrativo a la
hora de definir si una privacidn de la libertad es injusta o no,
independientemente del titulo de imputacion que se elija
aplicar, debe considerar si las decisiones adoptadas por el
funcionario judicial se enmarcan en los presupuestos de
“razonabilidad, proporcionalidad y legalidad”1819...

5.4. De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional,
sefala que, en dos eventos establecidos por el Consejo de
Estado, resulta factible aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad, estos son cuando el hecho no existié o la
conducta era objetivamente atipica, en ambas situaciones la
privacion de la libertad resulta irrazonable 'y
desproporcionada, por lo que “el daho antijuridico se
demuestra sin mayores esfuerzos”20.

Las dos causales anteriores se contrastan con la
absolucidén consistente en que el procesado no cometid el
delito y la aplicacién del principio in dubio pro reo, la Corte
considera que estas requieren de mayores disquisiciones por
parte de los fiscales o jueces para vincular al imputado con la
conducta punible y presentarlo como autor de la misma. En
un sistema como el acusatorio no resulta exigible al fiscal y
al juez con funcién de garantias que en etapas tempranas de
la investigacion penal definir si el imputado ejecutd la
conducta, pues serd en etapas posteriores que el funcionario
judicial definird tales asuntos, que solo se pueden definir en
la contradiccién probatoria durante un juicio oral21.

Lo mismo pasaria respecto de eventos de absolucién en los
que concurre und causal de justificacién o una de ausencia de
culpabilidad, en los que la conducta resulta objetivamente
tipica, pero no lo era desde el punto de vista subjetivo22.

... los argumentos de impugnacion de la Fiscalia General de
la Nacion, las pruebas trasladas de la investigacion penal
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adelantada por la Fiscalia Local Once Delegadas ante los
Jueces Penales Municipales de Sincelejo, y la providencia por
medio de la cual se absolvié al sefior Arnold Cuevas Sierra,
concluye que en el presente caso se configuré una falla del
servicio imputable al ente investigador, dado que, no se
contd con los indicios necesarios para imponer una medida
de aseguramiento en contra del hoy demandante, de
conformidad con lo establecido por el articulo 356 dela Ley
600 de 2000.

Radicacién numero:
25000-23-26-000-2005-
01478-01(43125)
28/02/2020 consejero
ponente: MARTIN
BERMUDEZ MUNOZ

del

23.-Alaluz del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el estudio de
la culpa de la victima debe versar sobre las conductas
realizadas por la persona privada de la libertad vinculadas al
proceso pendal, lo que excluye el estudio de aquellas
preprocesales que ya fueron objeto de estudio por parte del
juez penal. El hecho de que el sindicado sea <<sospechoso>>
de un delito no puede considerare como constitutivo de
culpa de la victima.

24.- En este caso no esta demostrado que la medida de
aseguramiento dictada contra Hernan Calderén Soto se
haya originado en una conducta procesal suya porque: (i)
su captura se originé en la declaracién y acusaciones
efectuadas por los sefores Jorge Enrique Franco Casallas,
Henry Herrera Ordoinez, Héctor Barrera Forero y Nelson
Alfonso Herran Gémez, empleados de la empresa (supra
pdrr. 14.2 a.); (i) a lo largo de la investigacion adelantada
por la Fiscalia, el demandante insisti6 en su inocencia
controvirtiendo a través de recursos las decisiones
adoptadas por el ente acusatorio.

25.- Aunque en la medida de aseguramiento el Fiscal del caso
manifesto que el sindicado Calderdn Soto habia aceptado su
participacion en los hechos delictivos investigados -
afirmacion que fue tenida en cuenta por el a quo para
establecer la legalidad de la actuacion y la negativa de las
pretensiones de la demanda-, este hecho ya fue desvirtuado
por la Sala en el estudio de la ilegalidad de la medida de
aseguramiento. Revisada la indagatoria y su ampliacion, se
observa que contrario a lo expuesto por el Tribunal, el
sindicado se limitd a poner en conocimiento de las
autoridades los hechos que le constaban en su calidad de
conductor de la empresa, en torno a la actividad desplegada
por el capitdn Gabriel Leal Preciado como Jefe de Seguridad
de Servientrega. En consecuencia, no es cierto que la victima
directa del dano hubiese aceptado responsabilidad en la
comision de las conductas de estafa, extorsion,
favorecimiento, concierto para delinquir y contrabando,
pues a lo largo del proceso insistié en su inocencia y en que
se limité a cumplir las érdenes impartidas por su superior.

05001-23-31-000-2006-
03426-01(47231) del
13/02/2020. MP
Ramiro Pazos

13. Esta Sala, atendiendo a lo afirmado por la Corte
Constitucional en sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de
201823 estima que la metodologia adecuada para abordar el
estudio de responsabilidad en los casos de privacion injusta

24



de la libertad debe hacerse de la siguiente manera: 1. En
primer lugar, se identifica la existencia del dano, esto es,
debe estar probada la privacion de la libertad de la que en
este caso se derivan los perjuicios reclamados por los
actores; 2. En segundo lugar, se analiza la legalidad de la
medida de privaciéon de la libertad bajo una OJptica
subjetiva, esto es, se estudia si esta se ajusté o no (falla del
servicio) a los parametros dados por el ordenamiento
constitucional y legal para decretar la restriccion de la
libertad, tanto en sus motivos de derecho como de hecho;
3. En tercer lugar, y solo en el caso de no probarse la
existencia de una falla en el servicio, la responsabilidad se
analiza bajo un régimen objetivo (dano especial). 4. En
cuarto lugar, en el caso de que se considere que hay lugar a
declarar la responsabilidad estatal, ya fuere bajo un
régimen de falla o uno objetivo, se procede a verificar a qué
entidad debe imputarse el dafo antijuridico; 5. Aparte de lo
anterior, en todos los casos, debe realizarse el andlisis de la
culpa de la victima como causal excluyente de
responsabilidad; 6. Finalmente, en caso de condena, se
procede a liquidar los perijuicios.

05001-23-31-000-2002-
04754-02(44819)
06/02/2020 M.P. ALBERTO
MONTANA PLATA

1. Asi las cosas, con independencia del régimen de
responsabilidad, el dafio es el primer elemento que debe
confluir a efectos de una declaratoria de responsabilidad del
Estado. En este sentido, en el proceso de la referencia, no se
observa prueba alguna que permita tener por cierto el dano
alegado, pues si bien en la demanda se indicé que el sefior
Fredy Tobdn Jiménez estuvo privado injustamente de la
libertad por aproximadamente 1 ano, sélo obra en el
expediente copia de la resolucion que precluyé Ila
investigacion a su favor, en la que si bien consta que se le
impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva, no se indica cudnto durd, y si esta se hizo
efectiva.

2. Ademads, se advierte que nunca se allegé copia del
proceso penal, y que la parte actora, quien era la que tenia
la carga de la prueba, tal y como lo prevé el articulo 167 del
CPC24, tampoco procurd su consecucion. Asi mismo, si bien
se decretaron los testimonios solicitados por ella2s, no fue
posible su recepcion porque no asistieron a la diligencia los
testigos, ni el apoderado.

3. Igualmente, se observa que mediante providencia de 9 de
abril de 200826, se declard desistido el dictamen pericial
solicitado también por la parte demandante, debido a que
no pago los honorarios del perito, razén por la cual la Sala
concluye que, con base en el escaso material probatorio, no
es posible establecer con certeza el dano alegado.

4. Finalmente, es necesario precisar que, tal y como senal6
el recurrente, el juez tiene la facultad de decretar pruebas
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de oficio, sin embargo, con ello no es posible suplir la carga
probatoria que incumbe a las partes.

Rad. 05001-23-31-000-

2011-01354-01

49447 del 11/12/2019 C.P.

NICOLAS
CORRALES

YEPES

En otras palabras, en cuanto al necesario examen de la
antijuridicidad del dano que se discute en el juicio de
responsabilidad por una privacidn injusta de la libertad, se
exige constatar si la orden de detencion y las condiciones
bajo las cuales esta se llevé a cabo se apegaron a los
cdnones legales y constitucionales o no, e igualmente si el
término de duracion de la medida de restriccion fue
excesivo, asi como si la medida era necesaria, razonable y
proporcional27, de donde, si la detencién se realizé de
conformidad con el ordenamiento juridico, se entendera
que el daio carece de antijuridicidad y por lo tanto quien lo
sufrié6 no tendra derecho a que se le indemnicen los
perjuicios por su padecimiento. Asi, cuando el operador
juridico o el ente acusador levanta la medida restrictiva de la
libertad que pesaba sobre una persond,
independientemente de la causa de dicha decision, debe
realizarse el andlisis pertinente bajo la dptica del articulo 90
Superior, con el fin de identificar la antijuridicidad del dafno
que se discute.

En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre
la medida cautelar misma, pues su apego a la normatividad
implica la juridicidad de la afectacién, que tiene un efecto
definitorio de la solucion juridica que se otorgue a la
demanda en la medida en que, en el régimen colombiano de
responsabilidad del Estado, este responde Unicamente por
los danos antijuridicos que cause en desarrollo del principio
alterum non laedere, pero no de aquellos que haya amparo
en el ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido
causalmente contribuyd y determiné con su actuar doloso o
gravemente culposo la detencion, para estimar si debe
asumir las consecuencias de su actuacion que pudo sentar las
bases para que se adoptara la medida restrictiva de su
libertad.

... Asientonces y a pesar que la investigacion adelantada en
contra de Nicolds de Jestus Guzmdn Garcia precluyé a su
favor, se deduce claramente para efectos de la imposicién de
la medida de aseguramiento que la Fiscalia General de la
Nacion cumplié a cabalidad las funciones a ellas
encomendadas en la Ley, en el entendido que dicha medida
estuvo sustentada en pruebas directas que daban cuenta de
su responsabilidad en la comisidén de los delitos de concierto
para delinquir y constrenimiento al sufragante, asi mismo,
obedeci6 a la gravedad del delito y a buscar su
comparecencia al proceso, lo que en consecuencia devela
que su detencién no comporta un dano antijuridico ya que
las autoridades judiciales requerian determinar su autoria o
participacién, toda vez que, se itera, de las pruebas
aportadas hasta ese momento se podia inferir su
participacion en los hechos materia de investigacion.
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Recuérdese que la Fiscalia General de la Nacion estd obligada,
segun lo establece el articulo 250 de la Constitucion Politica
“(...) a adelantar el ejercicio de la accién penal y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas
de un delito que llegue a su conocimiento por medio de
denuncia, peticién especial, querella o de oficio, siempre y
cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas
que indiquen la posible existencia del mismo”, de lo cual se
concluye que el ordenamiento juridico le impone a todos los
ciudadanos la carga de soportar una investigaciéon penal,
cuando medien motivos y circunstancias fdcticas que
indiquen la posible existencia del delito y la responsabilidad
del sindicado, circunstancia que, per se, no implica la
vulneracion de la presuncion de inocencia o el debido
proceso28.

Asi entonces, se concluye que el dafno alegado no tiene el
cardcter de antijuridico, por haberse derivado de una
actuacion de la Administracion ajustada a derecho, frente a
la cual la parte actora no puede pretender indemnizacion de
perjuicios, toda vez que la medida de aseguramiento
decretada en contra de Nicolds de Jesus Guzmdn Garcia se
sustentd en pruebas testimoniales y obedeci6 a la gravedad
del delito y a buscar su comparecencia al proceso.

En consecuencia, la Sala revocara la sentencia del 2 de junio
de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, para en su lugar negar las pretensiones de la
demanda.

Rad. 66001-23-31-000-
2011-00235-01(46.947) del
06/08/2020, Magistrada
Ponente Martha Lucia
Rios

6. Imputacion.

Establecido lo anterior, es necesario verificar si el dano es
imputable o no a las demandadas.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C-037 de 1996,
analizé la constitucionalidad de, entre otros, del articulo 68
de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y senald
que en los casos de privacion injusta de la libertad se debe
examinar la actuacién que dio lugar a la medida restrictiva
de este derecho fundamental, pues, en su criterio, no resulta
viable la reparacién automatica de los perjuicios en dichos
eventos. Sobre el particular, considero:

“Este articulo, en principio, no merece objecién alguna, pues
su fundamento constitucional se encuentra en los articulos
60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término ‘injustamente’ se refiere a una actuacion
abiertamente desproporcionada y violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente
que la privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni
razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente
arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma
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subjetiva, ain de mala fe, que su detencién es injusta,
procederia en forma automdtica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado,
que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente
declaracion de la responsabilidad estatal a propdsito de la
administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
pardmetros fijados y teniendo siempre en consideracion el
andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en
que se ha producido la detencién”... Concordante con lo
anterior, la Corte Constitucional sefald en la sentencia SU-
072 de 2018, que ningun cuerpo normativo -a saber, ni el
articulo 90 de la Constitucidn Politica, ni el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996, ni la sentencia C-037 de 1996- establece un
régimen de responsabilidad especifico aplicable en los
eventos de privacion de la libertad; entonces, el juez es
quien, en cada caso, debe realizar un andlisis para
determinar si la privaciéon de la libertad fue apropiada,
razonable y/o proporcionada, o en otros términos, si devino
0 no en injusta.

. “101. Ahora bien, el Consejo de Estado ha acudido a una
férmula en aras de ofrecerle consistencia juridica a los
asuntos que se someten a su consideracion cuando su
génesis lo es la privacion injusta de la libertad y en esa tarea
ha sefalado que es posible aplicar un sistema de
responsabilidad objetivo o uno de falla del servicio...

“105. Esta Corporacién comparte la idea de que en dos de los
casos deducidos por el Consejo de Estado -el hecho no
existio o la conducta era objetivamente atipica- es posible
predicar que la decision de privar al investigado de su
libertad resulta irrazonable y desproporcionada, luego, para
esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de
cardcter objetivo en el entendido de que el daino antijuridico
se demuestra sin mayores esfuerzos.

“(...)

“Ndtese que en el primer evento basta con desplegar todo el
aparato investigativo para establecer si
fenomenoldgicamente hubo una alteracion de interés
juridico penal. No puede, entonces, el juez o el fiscal imponer
una medida privativa de la libertad mientras constata esta
informacion, dado que esta debe estar clara desde los
albores de la investigacion. No en vano las diferentes
normativas procesales han elaborado un esquema del cual
hace parte una fase de indagacién encaminada, entre otros
propdsitos, a establecer justamente si se presenté un hecho
con trascendencia en el derecho punitivo que pueda
ascender a la categoria de conducta punible.

“El segundo evento es una tarea que reviste una mayor
sencillez en tanto depende solo de un criterio juridico
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esencialmente objetivo; se trata de un cotejo entre la
conducta que se predica punible y las normas que la
tipificarian; de esa manera, muy pronto debe establecer el
Fiscal o el juez si la conducta encaja en alguna de las
descripciones tipicas contenidas en el catdlogo punitivo.

“(...)

“106. Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el
Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal
objetiva —el procesado no cometid la conducta y la aplicacién
del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos investigativos
y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del
Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen
pruebas que permitan vincular al investigado con la
conducta punible y presentarlo como el probable autor de la
misma” (resaltado del texto original).

Asi las cosas, el hecho de que una persona resulte privada de
la libertad dentro de un proceso penal que termina con
sentencia absolutoria o con resolucién de preclusién, no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que se debe determinar si
la medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso,
generadora de un dano antijuridico imputable a la
administracion.

...Asilas cosas, resulta evidente que la medida restrictiva de
la libertad impuesta a la citada seiora, con independencia
del debate relacionado con la normativa que gobernaba el
asunto, no desbordé los criterios de proporcionalidad ni de
razonabilidad inherentes a la adopcion de este tipo de
decisiones, toda vez que existian varios indicios serios de
responsabilidad y pruebas en su contra que la justificaban,
tal como se ha revelado. ...

En ese orden de ideas, se concluye que no se demostré que
las entidades demandadas hubieran incurrido en falla
alguna en del servicio, pues las decisiones y medidas que
restringieron la libertad de la sefiora Martha Lucia Rios
Cortés, lejos de ser arbitrarias e irracionales, se sustentaron
para la época en que se impusieron, en la ley y en las
pruebas legal y oportunamente aportadas al proceso penal,
en armonia con las circunstancias y elementos con los que
se contaba al momento de proferirlas.

En pocas palabras se ha definido por el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que “el hecho de que una persona resulte privada de la libertad
en el marco de un proceso penal que termina con sentencia absolutoria no
resulta suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial al Estado, toda
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vez que se debe determinar sila medida restrictiva resultd injusta y, en tal caso,
generadora de un dafo antijuridico imputable a la administracion”.

Finalmente es pertinente resenar la sentencia del 29 de noviembre de 2021,
accion de reparacion directa radicacion 18001233100120060017801 del M.P.
Martin Bermidez Mufioz en la cual se adoptaron reglas para unificar la
jurisprudencia relativa al reconocimiento y monto de los perjuicios morales por
la privacion de la libertad.

Establecido lo anterior, se precisa que, en el caso concreto, la parte demandante
aduce como fundamento de la responsabilidad a cargo de la entidad
demandada por los dafios en contra de los demandantes ocasionados por la
presunta privacion injusta.

11.3 Del caso concreto

11.3.1. Dafio

El primer presupuesto para determinar es si existi0 privacion injusta, es
determinar si existid o no reclusién y cdmo fue esta.

Al efecto estd probado que Oscar Sanchez, identificado con C.C. 13.720.335
estuvo detenido desde el 22/07/2011 y hasta el 15/12/2016 asi:

CONFIDENCIAL
"4 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
COMANDO GENERAL FUERZAS MILITARES TODOS PORUN
i W EJERCITO NAGIONAL NUEVO PAIS
~& BATALLON DE ASPC Mo. § “MERCEDES ABREGO" o e Seees

%o ‘ 0 & / () /™ON-CGFM COEJC-SECES JENOP-ONI2-HROS-DASPCOS-CRIN 1.8

EL SUSCRITO DIRECTOR DEL PABELLON DE UNIDAD TACYICA DEL BATALLON DE
ASPC No. 8

CERTIFICA

Que. ¢l Senor Sokdado Profesional OSCAR SANCHEZ | Identficado con Cédula de
Cudadania No.13.720.358 expedida en Bucaramanga -Santandsr, ragistrd privacion
de la libertad de acuerdo » los lapsos relacionados a Dispasicion dol Juzgado veintiuno
penal municipal con funcion de control de garantias de Bucaramanga , por 1a conducta
puniblo dalito Homicidio Agravado ., tenendo en cuenta los siguientes ingresos y
sadas

[ FECHA DE DETENCION | FECHADESALIDA | TOTAL
5 ANOS 4 MESES 23 DIAS

! 22/0712011 15/12/2018 3

5ANOS 4 MESES 22 DIAS

|
LTOTAL TIEMPO PRIVACION FISIGA DE LA LIBERTAD |

So expde a =L

Privodo de la Libertad, o

guerdo a lo que reposa en la hoja de vda del
x2ﬂc dias del mes de Junio de 2018

Tenwente Coronel JUAN C 9
Director Pabellon De Usy e BASPC No. § "Mercedes Abrego’
Z
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Al efecto, reposa la boleta de detencidn asi:

BUCARAMANGA v 14

BOLETA DE DETENCION No. 91

Bucaramanga, 22 de Julio de 2011

» PRESO
enores

COMANDO QUINTA BRIGADA

Oudad

CUI: 68190-60-00-139-2008-00071

Comedicarmente e comunico que en audiencia prefiminar realizada por este Despach
se impuso i medida de aseguramiento
DETENCION PREVENTIVA EN
5 conta del imputado OSCAR
SANCHEZ, \dentificado con Iz CC. 13 355 DE &)L'N\‘AMA‘;A por & defto de
HOMICIDIO AGRAVADO, ARTICULO 104, NUMERALES 4 Y 7 DEL CODIGO
PENAL, motivo por of cual le solicito ko mantenga detenido preventivamente.

B imputado, fue capturado o 21 de julio de 2011 en o Municipio de Bucaramanga (S)
y para ios efectos judicales pertinentes, quedan 2 disposicion de i Juez Coordingdora

dei Centro de Servidos del Sistema Penal Acusatorio

L i A

) ' ol ek
p, JAIRO ENRIQUE S}nRAw (CEVEDO
pez /
( f e
\“/—/

o

Para saber si estamos ante un dafio antijuridico como fundamento factico esta

probado que:

1. El 11 de abril de 2008, la patrulla militar conformada entre otros por el
sefos Oscar Sanchez que estaba al mando del Teniente Ruiz Valbuena
Diego Armando reportd la presunta baja en combate de los sefiores
Teodolindo Ballen Murcia y Ovidio Ballen Murcia transitaban por la vereda
el Tagual, zona rural del municipio de Landazuri - Santander al parecer
tratando de huir, luego que escaparan cuando pretendian secuestrar a la
sefiora MARIA EUGENIA DUARTE GARZON, el dia 10 de abril de 2008, es
decir, el dia anterior en hechos acaecidos en la finca la Lomita, Vereda el
saltico del municipio de Santa Helena del Opon.

Dentro del material incautado solo se reportan armas en el oficio del 12 de
Abril de 2008, asi (fls. 102103 Cuaderno evidencias fiscalia):
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El 22 de julio de 2011, el Juzgado 21 Penal Municipal con Funcion de
Garantias de Bucaramanga en audiencia concentrada dentro del cddigo
unico 681906000139-2008-0070 imputd cargos al teniente Diego
Armando Ruiz Valbuena y a los soldados profesionales Oscar Sanchez,
Nelson Acufia, Hernando Amaris como coautores impropios del punible
del homicidio agravado conforme los numerales 4 y 7 del art. 104 del CP,
cargos a los que no se allanaron, imponiéndoles medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva de establecimientos
carcelarios.

La Fiscalia solicitd el control y legalizacion de captura de los sefiores Oscar
Sanchez y otros, mencionando que en los hechos que estaban
relacionados con los hermanos de Teodolindo Ballen Murcia y Ovidio
Ballen Murcia habian participado los indiciados. El juez le impartid
legalidad a la captura aludida y ordend la cancelacion de las érdenes de
captura, decision que se notificd en estrados y contra la que no se impetré
recurso alguno.
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Acto seguido la Fiscalia le formulé imputacion a Diego Armando Ruiz
Valbuena, Oscar Sanchez, Oscar Sanchez y Nelson Acufia Caceres quienes
no se allanaron a cargos. Finalmente, el fiscal solicitd la imposicién de la
medida restrictiva de la libertad, consistente en detencidn preventiva en
establecimiento carcelario, consagrada en el art. 307 literal a, numeral 1
del CPP. La sefiora representante del Ministerio Publico avald la solicitud
hecha por el Fiscal. El sefior defensor consideré que no existia inferencia
razonable de autoria y sefiala que no comparte la solicitud por parte de
Fiscal por lo que solicité no imponer medida de aseguramiento y en caso
de decretarse que se ejecute en el Batalléon Caldas. El estrado al encontrar
reunidos los presupuestos objetivos y subjetivos que sustentaban la
medida impuso al OSCAR SANCHEZ y otros DETENCION PREVENTIVA EN
ESTABLECIMIENTO CARCERARIO por ser adecuada, proporcional y
razonable. La decisidn quedd notificada en estrados y contra ella no se
interpusieron recursos. (fls.5-6 cuaderno 1 investigacion)

El 2 de septiembre de 2011, ante el Juzgado 2 Penal Municipal con funcidn
de control de garantias de Bucaramanga en audiencia concentrada se
imputaron cargos a los soldados profesionales Juan Carlos Alvarez,
German Augusto Oliveros y Nelson Ospina Tavares como coautores
impropios del punible de “homicidio agravado” conforme los numerales
4y 7 del art. 104 del CP, cargos a los que no se allanaron los imputados y
se les impuso medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en establecimiento carcelario.

El 16 de agosto de 2011, la Fiscalia 65 Especializada Derechos Humanos y
DH presenté escrito de acusacién por los mismos punibles imputados (fls.
47-57) contra el sefior Oscar Sdnchez y otros en el que en los hechos
anoto:

“El 11 de abril de 2008, cuando aproximadamente hacia el mediodia, los sefiores TEODOLIDNO
BALLEN MURCIA Y OVIDIO BALLEN MURCIA, transitaban por la Vereda el Tagual, Zona
rural del municipio de Landazuri, al parecer tratando de huir, luego que escaparan cuando
pretendian secuestrar a la sefiora MARIA EUGENIA DUARTE GARAZON, el dia 10 de abril de
2008, es decir el dia anterior en hechos acaecidos en la finca la Lomita, Vereda el Saltico del
municipio de Santa Helena del Opdn, persona esta, la sefiora Maria Eugenia, que fue rescatada por
la comunidad, lograndose la captura de los 2 presuntos secuestradores, en tanto que los 2 restantes,
en este caso los hermanos TEODOLINDO Y OVIDIO BALLEN MURCIA, lograron evadir el
cerco que les habia tendido la comunidad para su captura, propdsito este de huida que se vio
frustrado el dia 11 de abril, cuando fueron interceptados por unos sujetos armados en la Vereda el
Tagual, como se refirid, quienes forcejearon con las victimas, logrando aprehenderlos a ambos,
apareciendo momentos después en el lugar una patrulla del Ejército Nacional quienes dieron muerte
a los ciudadanos TEODOLINDO y OVIDIO BALLEN MURCIA.

La Patrulla Militar estaba al mando del Teniente RUIZ VALBUENA DIEGO ARMANDO, quien
reportd a sus superiores, la presunta baja en combate de 2 forajidos, refiriendo que se trataba en este
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caso del cumplimiento de la operacion militar que se denomind ALBARDA, la cual fuera expedida
el 10 de abril, con el fin de neutralizar dos sujetos pertenecientes a las BACRIM. No obstante haber
referido el Teniente RUIZ VALBUENA esa situacién, sin embargo, se ha podido determinar que
la referida mision se expidié con posterioridad a los hechos, a fin de darla aparente legalidad al
procedimiento militar.

La fiscalia cuenta con medios de conviccion que jaméas se suscitd un combate con los hermanos
BALLEN MURCIA, toda vez que existen evidencia suficientes, tanto de indole testimonial como
pericial e indiciaria, que dan cuenta que no obstante reconocer que efectivamente los hermanos
BALLEN MURCIA el dia anterior habian pretendido secuestrar a una ciudadana, en un paraje del
Municipio de Santa Helena del Opon, que valga mencionarlo, es limitrofe con el municipio de
Land&zuri, sin embargo, al momento de arribar los miembros del ejército aqui procesados, ya las
victimas se encontraban reducidos, inermes, al hallarse capturados, al parecer por personas civiles
armadas que junto con la comunidad tenian informacion de la presencia de los dos presuntos
secuestradores y a juicio de la Fiscalia, no resulta cierto que los presuntos secuestradores tuvieran
posibilidad alguna de tener un contacto armado con los integrantes del Ejército, quienes todo lo
contrario, sin miramiento alguno, procedieron a cegarles la vida.

En el decurso investigativo se pudo establecer que quienes participaron en el supuesto combate
fueron el teniente DIEGO ARMANDO RUIZ VALBUENA vy los soldados profesionales OSCAR
SANCHEZ, HERNANDO AMARIS LOPEZ Y NELSON ACUNA CACERES, entre otros
militares, todos integrantes del GRULOC 2 de la compafiia BUITRE perteneciente al Batallén
Rafael Reyes con sede en Cimitarra Santander.”

Dentro de los testigos y peritos anotados en el escrito de acusacion estaban ALEXANDER
MARINO CADADENA (Investigador Criminalistico | del CTI), LUIS FERNAN ARBELAEZ
BARRERO (médico forense de la Unidad Basica del Instituto Nacional de Medicina Legal de
Cimitarra), JHON OSWALDO CRUZ CUBILLO (Criminalistico Técnico 11 del DAS), ENRIQUE
MOTTA ZARATE (Investigador criminalistico 1l del CTI), JHON HENRY PINTO JIMENEZ
(Investigador criminalistico Il del CTI), FABIO YESID ORTIZ DIAZ (Investigador de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y DIH de la Fiscalia General de la Nacién), YEFERSON MARIO
SUAREZ POLO, JUAN DE JESUS BALLEN MURICA, ROBINSON CASTILLO GORDILLO,
NAPOLEON CASTILLO GORDILLO, JHONATAN ANDRES ARIZA RIOS, PEDRO DE
JESUS MONSALVE CEPEDA, OMAR ALVERTO BALLEN MURICA, OSCAR RAMIREZ
REYES, LUIS GABRIL JOYA CHIA, GIOVANNY PARRA RUIZ, MARCIAL PEREIRA
MENDOZA, CRISTIAN VILLABONA PEREZ, GERMAN SUAZA ARIZA, LEONARDO
ALIRIO MATAMOROS DUARTE, CARLOS ANDRES AMADO, JHON JAIRO ROBLEDO
GARICIA y JESUS EDUARDO NIAMPIRA BENAVIDEZ.

Ademas, se contd con 30 documentales y varias declaraciones y entrevistas.

La audiencia de formulaciéon de acusacion se llevd a cabo el 20 de
septiembre de 2011 para los acusados Teniente Diego Armando Ruiz
Valbuena y los soldados profesionales Oscar Sanchez, Nelson Acufa
Caceres y Hernando Amaris Lépez. (fls. 75-77)

El 20 de septiembre de 2011, la Fiscalia 65 Especializada Derechos
Humanos y DH formulé acusacién por los mismos punibles a los sefiores
Diego Armando Ruiz Valbuena, Oscar Sanchez, Nelson Acufia Caceres,
Hernando Amaris Lopez, exponiendo el acervo probatorio recaudado
para el caso concreto.



35

7. El 11 de octubre de 2011 se llevd a cabo audiencia de formulacién de
acusacidn por los mismos punibles a los sefiores Juan Carlos Alvarez,
German Augusto Oliveros y Nelsdn Ospina Tavares.

8. El10 de noviembre de 2011 en el Informe Investigador de Laboratorio FPJ
—13 del Cuerpo Técnico de Investigacion Grupo Balistica Bucaramanga,
Misidn de Trabajo No. 3660-10, asignada el dia 06/09/2010 en el cual
Cristian Villabona P concluye:

“En el Protocolo de Necropsia No. 2080106819000021, occiso: Ovidio Ballén Murcia, el Dr. Luis Fernan
Arbelaez Barrero describio en el numeral 1.4: Trayectoria: Plano horizontal: Supero- Inferior, pero segun la
ubicacion de las heridas es Infero — superior. En el protocolo de necropsia No. 2008010168190000022
Occiso Teodolindo Ballén Murcia y en el Protocolo de Necropsia No. 20080101681900021 Occiso: Ovidio
Ballén Murcia, en los orificios de entrada no se describi6 la presencia de quemadura ni la presencia de
guemadura ni la presencia de residuos de disparos (tatuaje), en el &mbito balistico estas caracteristicas son
consideradas como el resultado de disparo realizado a la larga distancia, por lo que se concluye que los
disparos fueron realizados a una distancia mayor de aproximadamente 150 cm de la boca de fuego del arma
con relacion a la victima u objetivo del disparo” (fls. 125-132 cuadernillo de estipulaciones probatorias)

9. El 16 de noviembre de 2011 se efectud audiencia preparatoria donde Ia
fiscalia descubrid los elementos materiales probatorios, al igual que la
defensa.

10.EI 4 de diciembre de 2011 Javier Castiblanco de Beltran Perito en Balistica
Forense emitio informe 48-11 en donde concluyo:

Para Ovidio Ballen Murcia:

o Lalesion descrita como 5 en el informe de necropsia es caracteristica de una persona en posicion

de arrastre bajo (este debio ser el primer impacto que recibid)

Les lesiones 1, 2 y 3 en miembros inferiores fueron causadas en posicion de cubito dorsal.

No existe suficiente evidencia fotogréafica para ilustrar como el occiso cambia de posicién de
arrastre bajo hasta quedar de cubito dorsal.

o Las lesiones en miembros inferiores derechos T1 y T2 fueron causados por un tirador ubicado en
posicién contraria a la lesién que causo la trayectoria descrita como t3 en miembro inferior
Izquierdo.

o No es posible establecer la posicién del tirador que caus6 la lesion descrita como T4 por que la
pierna puede rotar y por qué el proyectil tiene un comportamiento atipico (pareciera que fuera una
herida por proyectil de baja velocidad o un proyectil secundario por rebote)

o No existen evidencias que permitan establecer cual fue la orientacion del cuerpo (las cuatro
posibilidades segun las caracteristicas topogréaficas del terreno son posibles.

Para Teodolindo Ballen Murcia:
- La lesién que recibe en craneo fue producida por un tirador ubicado en inmediacion del sendero
hacia trochas, la victima podia estar de rodillas, en cuclillas o de pie, mirando hacia el oriente.
- El disparo sobre térax fue hecho por un tirador ubicado en una posicion contraria a la anterior,
cuando la victima se encontraba en posicidn de cubito dorsal.

11.El 27 de julio de 2018 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cimitarra
Santander profirid fallo absolutorio considerando que no existia certeza
suficiente que conllevard a un conocimiento mas alld de toda duda
razonable de la existencia y materialidad de los hechos que dieron lugar a
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la investigacion penal seguida en contra de los procesados por un
presunto falso positivo, por la muerte de los sefiores Ballen Murcia,
anunciando que enla zona donde se llevd a cabo la operacion ALABARDA,
se dio el secuestro de la sefiora Maria Eugenia Duarte Garzdn por parte
de organizaciones contra le ley, razén por la cual miembros de la fuerza
publica llevaron a cabo operativos para neutralizar a los grupos armados
no identificados que militaban en la zona y rescatar a la citada sefiora,
pero que no se demostrd que en esas operaciones se hubiere ejecutado
ninguna accion contraria a lo ordenado en ley y ante la inexistencia de
testigos directos y pruebas contundentes de la teoria de la Fiscalia lo
procedente era la absolucidn. Al efecto textualmente se considero:

Teniendo en cuenta el acervo probatorio antes relacionado
dentro de lo acluacion procesal, este despacho observa
relevancia en olgunas de esios pruebas, que nos conllevan a
determinar si en efecto existid o no responsabilidad penal por
parte de los miembros del Eército Nacional que se encuentran

vinculagdos dentro del presente plenario

Es por ello, que el problema juridico que se plantea esle
despacho se circunscribe o deferminar si en la muerte de los
hermanos Ballen Murcia existié o nd, un enfrentamiento armado,
pues como |0 denomind la Fiscalio pudo haber existido una
ejecucion extra judicial; o confrario sensu, las muertes se derivan
de wuna aciluacldn legitima del elército nacional en el

cumplimiento de su debar lecol,



Es o, que onles de enkror o desarollar el mencionodo
problema juridico, se deben determinor clertos fundomentos
focticos que nos permilan llegor al conocimiento mas olid de
loda dudo razonable, para de este modo esioblecer lo
resporsablidod penal de los aqul procesados, tol y como lo
sefala el arficuio 381 cle kot lay 904 da 2004.

Es cloro sefialar, y como ya fue reconocido por porte de lo
Fiscolia Generol de la Nacién, que en la zona donde se llevé a
cabo la operacién ALABARDA, mds exaclamente en la vereda
el Togual del municipio de Landérri - Santander. se dio el
secuestro de la sefora MARIA EUGENIA DUARTE GARION por
parte organizaciones al margen de la ley, las cuales mediante el
testimonio de la victima, se oclard que les hablan ofrecido lo
suma de diez millones de pesos, con el fin de que se le fuera
mommmj

A los cosas, ol tenersa Informacion de dicho secuesto, se
despiazon a ki zona miembros de la fuerza pdblica (Policio y
Eército), los cucles llevaron a operativos con el fin de
neutralizar o los grupos armados no identificados que militaban
en la zona. y asi mismo, poder rescalar a la senora que habia
sido victima del secueslro,

Pues, ahora bien. haclendo un ondisk exhaustivo de las pruebos
testimoniaies pracficadas tanto por lo Fscolia como por la
defensa se pudieron estiblectr diferenles hipbless que
encaminaron la decision a tomar.

En comecuencia, locoemos oy lesligos que para esio
operadarn judicial fueron los mas claves pare desencodenar los
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sucesos, baséndose directamente en los traidos por lo defensa,
como quiera que los tesfimoniales practicados por parte de lo
fiscaio dejo mas dudas que verdades, pues se logra observor
grandes inconsistencios en lo relocionado con la situocion
factco ocurida el |1 de abri del afos 2008, ya que sl blen es
cierto. el ente investigndor aporio testimonios y documentos
Cloros en el proceso, como aclas de Inspeccidén a coddver,
oficios, informes. bosquejos y de mds, no logra probar el dolo en
el comporiomiento de los militares a corgo de o operacion
tactico ALABARDA: obedeciendo o que la muerte de los
Mmaahnmcbnonmapnmme
den le de los hechos acaecidos; mas ain cuando de todos los
elementos facticos avislados y audios generados. dan cuenta
de mds inferrogantes que conclusiones, pues no se halla
fransparencia an la determinocién de los circunstoncias de
fiempo, modo y lugar en que 10s hermanos Ballen Murcia
fallecieron. establaciendo el despacho lo tearia de ko fiscolio se

doombusaencoﬁoﬂxqt.slnmawm
rotunda,

Es importante advertir, que se carece de evidencias cloras para
determinar la muerte de TEODOLINDO Y OVIDIO BALLEN
MURCIA, en el senlido de que el técnico judicial que realizd los
octos wrgentes no pudo recolectar casquilios ni ojivas, fanto de
los cuermos obalidos como deffla escona de los hechos,
dejando en entte dicho la conducta dolosa que la Fiscalia
pretendio demosirar con su tearia del coso, ademds de elio en
dicha diigencia se establecié que la escena de los hechos no
fue alterada de ninguna indole. asl como los peritos baiisticos
Que expresoron que los disparos hablan sico realizedos a larga
distancia, situacitn que con lleva adn mas a dor crediblidod o
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la tearia de la defensa cuando afiman que la muerte & fue
producida por los miembros del Eército Nacional. en
cumplimenio @ una mision tactica, existiendo enfrentomiento
entre ios miembros abofidos y los castrenses a cargo del
Teniente Ruz Buena.

Por o tanto, haclendo indogacion del dictamen balisico
experto presentado por el seior JAVIER CASTILBLANCO BELTRAN,
delonteromente se exlice que lo pesicidn en que fueron
encontrados los cuerpos obadecen a su posicion natural ol
momento de s desvanecimiento, asl como las posturas de su
vesfimenta, no se observa que hublase sido manipulodos, como
la teoria de la fiscalia quiere hacer ver, quernendo generar duda
on ef maneio de los accisos llmomento de su deceso.

Anudado a lo anterior. &l mismo periio de lo Fiscolia en su
doduodénodﬂomooomldw':obdomalubqnb
escena del crimen nunca suliid algdn tipo de alteracion.

De ofio lodo, bojo experficios reofizadas ol balalidn Rafoel
Reyes Prieto, por parte de los diferentes peritos, se pudo colegir
que los mikiones Misil, Afia y Aloborda, fueron ejecutcdas
acorde con los ordenes y formalismos exigidos por los fuerzos
militares, levandose a cabo los informes de patrullaje, insitop y
demas documentos que dan rczén de los movimienios de las
fropas en lo zono del enfrentamionto, haciendo resaliar dentro
de ello, la octuacion en defensa propia que fuvo que realizor o
iopopaorepdaelotoqw%oa‘oebo.

Por ende, queda claro parg este despocho que no existe
certeza de lo responsablidad de los aqui implicados del delito
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N 1o 1 e i funcionas como antedorments se mencion

En la providencia la decision absolutoria se dio a favor de Diego Armando Ruiz
Valbuena, Oscar Sanchez, Nelson Acufia Caceres, Hernando Amaris Lépez, Juan
Carlos Alvarez, German Augusto Oliveros y Nelson Ospina Tavares (fls.1-43 Doc
003 Anexos) .

1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil, Sala Penal, el 14 de
marzo de 2019 resolvio la apelacion interpuesta por el Representante de
la Fiscalia y de la Procuraduria contra la sentencia del 27 de julio de 2018
enunciada anteriormente.

En ella se establecid que: i. Aunque existieron inconsistencias del a quo al
momento de la elaboracidn de la decision al determinar la zona donde se llevé
a cabo el secuestro, lo cierto es que las partes no tienen reparo en la ocurrencia
del secuestro, el lapso en que se dio y el lugar exacto del mismo. ii. Toda vez
que el eje central a resolver era determinar si la Fiscalia habia demostrado con
las pruebas practicadas en el juicio que la muerte de los sefiores Ovidio y
Teodolindo Ballen Murcia en la vereda el Tagual el 11 de abril de 2008 se produjo
como consecuencia de una ejecucidn extrajudicial, lo cierto era que la sentencia
de primera instancia tenia la motivacion requerida (no extensa pero si
sustentada) ponderada con acierto, de que no existian medios de prueba
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recaudados en el juicio cuyo contenido pudiera establecer la responsabilidad de
los acusados y que si bien no se hizo relacién pormenorizada de todas las
declaraciones, si existia un extracto que permitieron proferir sentencia
absolutoria.

El ad quem dijo que, aunque se presentaban elementos de juicio que apoyaban
la teoria de la fiscalia de cara al analisis de los indicios, lo cierto es que existian
sendas dudas que debia ser resueltas a favor de los procesados.:

Pues bien, ante tal planteamiento debe decir la Sala, desde ya, que
comparte lo decidido por la Juez A-quo respecto a que I3 valoracén
objetiva, fidedigna Individual y en conjunto de los medios probatorios no
permite obtener conocimiento mas alid de duda razonable de @
responsabiicad de 10s acusados en ef delilo de honicdio agravado por o
que fueron imputados, porque 1as defidencias investigativas predicabies de
la Fiscalia no suplen o sustentan su teoria del caso, en razdn a que al
valorar en conjunto todas las pruebas debatidas en el juicio, para

Asi, considera la Sala que la fiscalia no logrd acreditar 2 teoria del
caso que le correspondia demostrar en el juicio, le faitd profundizar
los aspectos que generaban inconsistencias como las del testimonio
de Jonathan Andrés al afirmar que habia visto cuando entregaron los
sefiores al ejército vy luego decir que no, esta declaracidn contrario a
Io slegado, no es concordante con fa de Marcial Pereira ni Napoledn
Castillo que dan a entender que a ios hermanos Ballén los llevaron las
sutodefensas para la parte de debajo de un cacaotal. Tampoco
demostrd el Ente Fiscol 8 8 los sefiores Ovidio y Teodolindo les
hicleron prueba para saber si hablan disparado 0 no, porque pese a
que se dijo que presentaban huellas de péivora no se confirmd, ni
profundizd sobre el tema de 1as armas que al parecer a ia llegada al
Tagual les habian sido quitadas a los hermanos Ballén,

Tampoco cumplid la Fiscalia con demostrar los factores que inciden en
Ia acreditacién de lo que se conoce como ejecuciones extrajudiciales
como lo era el realizar una investigacidn pormencorizada de la escena
del crimen para verificar variaciones y la realizacion de las autopsias
de forma rigurosa; por el contrario respecto al lugar de los
acontecimientos se dio cuenta en el Juicio que no hubo aiteracion de
la escena de los hechos y que las prendas que portaban los occisos se
encontraban en su estado natural respecto del cuerpo.
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Como 2 estas circunstancias, se sumaron otras, sefialadas en el fallo
de primera nstancia soligficindose |a duda sobre ia responsabilidad a
favor de los procesados, duda que recaes sobre la forma como
sucedieron los hechos, por ¢llo y bajo estos presupuestos se ha de
absolver, sin que desconozca la Saia que hay elementos de juicio que
apoyan la teoria de la fiscalia de cara 2l andlisis de los indicios que
relievan 10s recurrentes gue llaman poderosamente la atencion y que
para Infortunio de la administracion de justicla y la sodedad, no
fucron investigados con el celo, cuidado y diligencly debidos En
efecto, no se esclaracio si los hermanos Ballén quedaron bajo custodia
del ejército porque en un procedimiento de esa case, sl el ejercito
recibe 3 105 muchachos, 8 quienes 0s campesinos acusaban del delito
de secuestro, 10 primero que debian hacer era decomisaries las armas

que llevaban consigo, si ¢l ejército creia que eran guerrilleros

También es cuestionable & por qué sl los muchachos Ballén estaban
retenidos y no se enfrentaron con los campesings para impedir que
fueran capturados por éstos y en cambio si supuestamente o hiceron
con ¢l ejéreito y ya cuando estaban solos con elios, donde as 10gico
que llevarian las de perder. SRUACON Que pudiera contestarse
aduciendo que ¢l enfrentamiento pudo darse entre autodefensas y

ejército que pusieran en ef medio @ los hermancs Balién

Resultan sumamente dicientes 1as situaciones anteriores, que no
fueron INvesticacas con gedida senedad y cudado, 10 que noO permite
construir un solido conjunto de medios Indirectos de prueda, es decir,
consolidar su realidad y existencia, como lo plantaan los recurrentes,

para concluir gue sirve de estribo 2 un fallo d2 compromiso penal

Por 1o que la valoracion objetiva, fdedigna individual y en conjunto de (0s
medios probatorios no permite obtener conoomiento mis alld de duda
razonable de 12 responsabiicad de los acusoados en oS Oelitos por Jos que

fueron acusados, porgue las defidencas investigatives predicables de la

Fiscalia no suplen o sustentan su teoria del caso,

8-. El 20 de marzo de 2019 los representantes de la Fiscalia y la Procuraduria
informaron su intencién de interponer recurso extraordinario de casacion. (fl.
83, 84 Carpeta Sala Penal 3). El Ministerio Publico desistié de la casacién (fl. 91
Carpeta Sala Penal 3) y transcurrido el término se declaré desierto el de la
Fiscalia en providencia del 14 de mayo de 2019 (fl. 94 Carpeta Sala Penal 3). El 4
de junio de 2019 cobrd ejecutoria la sentencia de segunda instancia.

Dicho lo anterior se tiene que la reclusion del hoy demandante sefior Oscar
Sanchez se dio con relacién a un presunto delito de homicidio agravado.

En cuanto a los requisitos para decretar una medida de aseguramiento, el
articulo 308 de la Ley 906 de 2009 prevé que el juez de control de garantias, a
peticion del Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida
de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga.

Este despacho encuentra que los hechos en principio eran investigables, en
tanto que reposaba en el plenario suficientes elementos materiales probatorios
para inferir razonablemente la autoria en cabeza de los indicados.
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Es necesario precisar respecto a la labor de la Fiscalia y del Juzgado 21 Penal
Municipal con Funcién de Garantias de Bucaramanga que en la audiencia
preliminar el defensor del hoy petente no apeld la decisidn, por lo cual desde el
punto de vista procesal existe la culpa exclusiva de la victima.

Se destaca que la valoracion probatoria del juez de control de garantias,
conforme a la autonomia del juez, justifica que en su momento se considerara
la existencia del hecho y que fue perpetrado por el acusado; tampoco se
encuentra error alguno en la formulacién del escrito de acusacion por la fiscalia
o en la audiencia de formulacién de acusacion donde se mostraron suficientes
medios materiales de prueba que justificaron la labor de las hoy accionadas.

En el sub lite a juicio de esta juzgadora la privaciéon de la libertad no fue
antijuridica existiendo suficiente material probatorio para justificar la
argumentacion de la medida de aseguramiento, maxime cuando en el fallo
absolutorio nunca se dijo que la conducta no fuera efectuada por al qui
demandante, sino que se aplicé el principio in dubio pro-reo, tanto por la
primera como por la segunda instancia. De hecho, el Tribunal mismo mencioné
que existian pruebas que justificaban la teoria de la Fiscalia.

En consideracion de esta jueza los argumentos planteados por la Fiscalia y
acogidos por el juez de control de garantias fueron razonables frente a las
exigencias de la Ley 906 de 2004, razon por la cual no se estaria ante unas
providencias groseras a la luz del derecho penal. Fueron proporcionales al
sustentarse adecuadamente en pruebas recaudadas dentro de la investigacion.

Una vez realizado este analisis se evidencia que la medida de aseguramiento se
sustentd en medios probatorios suficientes que justificaron su imposicidn;
asunto distinto es que, durante el desarrollo del proceso, con una valoracién
diferente material probatorio obtenido se lograra la absolucién en aplicacion
del principio in dubio pro reo, esto es, la interpretacion favorable ante la
existencia de dudas respecto a que la conducta haya sido realizada por el
sindicado.

No obstante, la duda a favor del hoy demandante no da lugar per se a la
responsabilidad patrimonial del Estado, toda vez que laimposicidon de la medida
de aseguramiento y la resolucidon de acusacion, resultan razonables frente a las
pruebas del plenario y la normatividad del caso, tal y como lo ha sostenido el
C.E. en sentencia 68-001-23-31-000-2006-003247001 del 6 de febrero de 2020.

Los argumentos de los funcionarios de la Fiscalia y de la Rama Judicial fueron
razonables, sustentando su decir en una argumentacion motivada, sopesada y
coherente, cumpliendo con lo establecido en la Ley, razén para negar las
pretensiones tal y como lo sefiala la sentencia 2500023260002011013001 del 25
de octubre de 2019 (47518).
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En este punto se debe resaltar que el presente no es un analisis de Ia
responsabilidad penal del sefior Oscar Sanchez, ni el desconocimiento de la
presuncion de inocencia que le asiste sino un juicio en punto de responsabilidad
de los criterios esbozados por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado
para decretar o no la existencia de una privacion injusta de la libertad.

En conclusidn, conforme al material probatorio obrante dentro del proceso, se
considera que no existe dafio antijuridico, en tanto que, en la captura, la
resolucion de acusacion, la medida de aseguramiento ejecutada al citada sefior
Sanchez contaron con pruebas suficientes para ser emitidas, no siendo
desproporcionada la privacion, ni mucho menos arbitraria.

Por otro lado solo hecho de que una persona privada de la libertad termine con
una sentencia absolutoria no resulta suficiente para declarar la responsabilidad
de Ia accionada como lo asegura el Consejo de Estado en sentencia del 6 de
febrero de 2020 exp: 68001-23-31-000-2006-003247.

Por lo expuesto, se negaran las pretensiones de la demanda.

12. Costas

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer
ese concepto en esta instancia a cargo del demandante (articulo 188 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por la ley 2080 de 2021 y el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C — SECCION TERCERA administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, remitase el expediente a la oficina de

apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la
liquidacion de los gastos procesales y devolucion de remanentes si los hubiere.



45

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

13. Recursos.

Interviniente Récord Intervencion

Parte Actora 1:45:00 Apelacion

Fiscalia General 1:51:10 Conforme a la decision
Rama Judicial 1:51:20 Conforme a la decisién
Procuraduria 1:52:10 conforme a la decisidn

Se hace control de legalidad.

Asilas cosas, y se deja constancia de la revision del acta por las partes. Se finaliza
la presente audiencia siendo las 16.16 sin manifestacidn al acta final. En aras de
dar fe de la realizacién por los asistentes y de la ejecucidon conforme a la ley, se
suscribe de manera electrdnica por

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza
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