JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

M. DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho de actos previos al
contrato

RADICACION: 11001334306120190008300

DEMANDANTE:  Consorcio Auditoria Integral Convida.

DEMANDADO: Convida EPS

VINCULADO: SAC Consulting S.A.S.

ACTA DE AUDIENCIA DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

En Bogotd, el ocho (08) del mes de marzo de 2022, el JUZGADO SESENTAY UNO (61)
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA, declaré
formalmente instalada y dio inicio a la audiencia de que trata el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 41 de la Ley 2080 de 2021, a las dos y cuarenta
y dos de la tarde (02:42 pm)

Se advierte que la audiencia se realizard mediante la plataforma Lifesize, razén por la
que se deja constancia de que la Jueza y el secretario Ad Hoc Juan David Millan Chaux
se encuentran vinculados mediante link previamente informado en audiencia a las
partes procesales y demads intervinientes.

En cuanto a las instrucciones para la practica de la diligencia se ponen de presente
las siguientes:

a. Los micréfonos de los asistentes deben estar en silencio y solo podran ser
activados cuando la Jueza conceda el uso de la palabra a cada una de las partes, en
consecuencia, solo se dara el uso de la palabra a un interviniente a la vez. Cuando
la parte concluya su intervencidn esta debe poner en silencio su dispositivo.

b. Las cdmaras de los intervinientes deben estar activas a fin de verificar su presencia
y atencion a la diligencia.

c. Para solicitar el uso de la palabra, el interesado debe hacer uso de la herramienta
“levantar la mano” tras lo cual se le concedera el uso de la palabra.

d. Sielapoderado o alguno de los intervinientes pierde la conexion en el transcurso
de la diligencia éste deberd comunicarse de forma inmediata al abonado
telefénico 3052627280 dispuesto por el despacho e indicar el inconveniente
presentado. Adicionalmente debera allegar via correo electrénico prueba siquiera
sumaria de la imposibilidad de conexién o de retomar la misma, esto puede ser
mediante un screenshot de su pantalla, tras lo cual la Jueza tomard la decision
procesal que estime conveniente.

e. Sialguno de los apoderados requiere allegar al proceso documental que pretenda
hacer valer como medio de prueba o dar crédito de alguna situacién procesal,
debera contar con copia en medio magnético del mentado documento y remitirlo
al correo electrdnico indicado por el Despacho, asi como a los correos electrénicos
de la(s) contraparte(s).



f. Los intervinientes no pueden conectarse simultdneamente a través de dos o mas
dispositivos puesto que esto genera interferencia, e inconvenientes en la
grabacidn de la diligencia.

g. Se solicita a los participantes de la diligencia, remitir a través del chat de la video
llamada fotografia digital de su documento de identidad y en el caso de ser
apoderados de su tarjeta profesional, a fin de verificar su identidad.

h. Se deja constancia que minutos antes se efectud prueba de conexién y sonido para
llevar la presente audiencia con éxito.

i. Finalmente, seindica alos asistentes que la diligencia serd grabada de conformidad
con lo establecido en el Articulo 107 del Cédigo General del Proceso y de la misma
se levantara la respectiva acta.

j. Lavideo grabacion se inicio siendo las 2:42 pm.

1.- Identificacién de las partes
1.1.- Demandantes:

Consorcio Auditoria Integral Convida CONME 011-2018, integrado por Dynamik SAS,
Sosalud SAS, Jaramillo Pérez y Consultores Asociados y KMP Consulting SAS

1.2.- Demandada:

Convida EPS-S

1.3.- Litisconsorte Necesaria:
S.A.C. Consulting S.A.S.

2.- Asistentes:

El abogado José Manuel Pdjaro Martinez quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 8.704.187 y tarjeta profesional nimero 58.684 como apoderado
de la parte actora, correo electrénico: pajaroabogado.2013@gmail.com
judicialpajaro@gmail.com, celular 3204772606.

El abogado Wilson Gerley Cardenas Nonsoque quien se identifica con la cédula de
ciudadania numero 80.732.534 y tarjeta profesional ndmero 158.006, como
apoderado de la demandada Convida EPS-S, correo electrénico
Wilson.cardenas@convida.com.co, celular 3014868519, quien retoma el poder.

El abogado Felipe Wilson Martinez quien se identifica con la cédula de ciudadania
ndmero 1.019.011.119 y tarjeta profesional ndmero 215.187, como apoderado de la
litisconsorte necesaria SAC Consulting  SAS, correo electrdnico
felipe.wilson@raecol.com y/o Sfino@sacconsulting.co, celular 3162680207

En consecuencia, se abrird paso a las etapas contenidas enal articulo 182 dela Ley 1437
de 201, asi:

3- Saneamiento


mailto:pajaroabogado.2013@gmail.com
mailto:felipe.wilson@raecol.com
mailto:Sfino@sacconsulting.co

El despacho no encontré causal de nulidad o irregularidad que afectara el proceso,
por lo tanto, se otorgd la palabra a los presentes quienes tampoco se manifestaron al
respecto.

Se decreta saneado el proceso. Se notifica en estrados. Sin Recursos. En firme.

4- Alegatos y concepto

Intervinientes | Récord Intervencién

Parte Actora 20.50 EN EL PROCESO DE ADJUDICACION SE concluyo en una
evaluacidn realizada por la entidad que invito al proceso
de contratacion, se establecid igualdad de calificacion
entre dos contratistas, el demandante y Consulting S.A.S.
esto trae consigo que se adelante el procedimiento
sefialado en el pliego de condiciones, tendiente a
privilegiar, sin embargo, nunca se dilucido que hubo
igualdad entre la calificacién de ambos proponentes.

Se destaca de la norma mencionada que la misma no
tiene capacidad juridica para condicionar a la entidad
demandada, toda vez que es un mandato legal que
implica como deben zanjarse las diferencias entre
particulares, empero, se resalta que el consorcio
demandante acreditd con el certificado de la oficina de
trabajo, el cual se reconocié en el acta de adjudicacion, y
que SAC CONSULTING s.as no habia certificado tal
condicion, lo que concluye que esto debid haber surtido
la diferencia por mandato legal.

Adicionalmente, bajo este presupuesto, se tiene que el
contratante favorecido debia tener vinculada a las
personas mencionadas por un término superior a un afio
en la ejecucidon del contrato, lo cual es claro hace parte
del contrato, y no condiciona los efectos juridicos del
articulo 24 citado, y se sefiala que el oferente debe
comprometerse a mantener este personal vinculado
durante el término de la contratacion, sin embargo en la
contestacion de la demanda, se sostiene que el
demandando no certifico el anexo, el cual si se presentd
y hace parte de los argumentos de la demanda, anexo
No. 4.

Se destaca de este anexo, que no se exige que este
certificado si no simplemente que se firme y se presente,
se subraya que, en las condiciones del contrato la carta
de presentacion de la oferta es un modelo, anexo 1, el
cual no podia cambiarse, y ese modelo se suscribid por el
cliente y se presento, el cual esta aportado al anexo 4 de
la demanda.

Ahora bien, en el numeral 14 del mencionado anexo, se
tiene que la oferta presentada forma parte integral del




contrato, asi como el documento de estudios previos, las
adendas que surjan con ocasion del proceso de seleccidn,
es decir que el que firma esto, acepta que el mencionado
anexo hace parte integral del contrato, ademas en el
numeral 15 se dice que se compromete a suministradas el
personal en las condiciones solicitadas y en
cumplimiento de los requisitos de la ley.

Por ello, el anterior documento permite colegir, que al
suscribirlo el oferente quedaba obligado al mismo. En
acta del 25 de septiembre, se encuentra que SAC
CONSULTING, no aportd el certificado, y que la parte
demandante no certifico el anexo 1.

Por lo anterior se tiene, que de la certificacién del anexo
1, siempre convida podia evadir la norma citada, lo cual
no se puede permitir.

Asi las cosas, por supuesto destacamos negativamente,
todas las afirmaciones de los hechos, en cuanto a no
anexar certificado de la oficina del trabajo el cual, si se
anexo, ademds estd inmersa en el anexo 5 de la
demanda, que no se certificd la carta de presentacion
anexo 1, el cual si se anexo segun consta al anexo 4 de la
demanda.

Ahora bien, se dice que no se demostrd el dano, sin
embargo, este es consecuencia que deriva de un hecho
probado que es la utilidad esperada por convida, la cual
estd demostrada, y es un hecho indicador del perjuicio
ocasionado, y ademas se tiene la afectacion y el
documento y anexo econdmico de la oferta segiin anexo
12 de la demanda, en donde se indica que las utilidades,
son mds 0 menos 246.000.000 de pesos.

Ahora en cuanto a SAC CONSULTING S.A.s, hacen
referencia a la caducidad de la accidn, tema el cual ya fue
dilucidado por el despacho, el cual sefialo que se habia
sefialado la demanda oportunamente, por lo cual no
prospero la excepcidn de caducidad.

Igualmente plantea SAC CONSULTING, S.A.S, sobre la
buena fe, a lo cual no se hara pronunciamiento alguno.
Dentro de este marco conceptual, se cree que esta
demostrado el dafio y lo que los actos administrativos, el
acta de adjudicacion del 17 de septiembre de 2018, y Ia
resolucion 501 de igual fecha, se encuentra viciados, por
varios motivos narrados, entre ellos la falsa motivacién,
toda vez que se sefiala equivocamente la presentacion
del anexo 1 el cual si se acreditd y se presentd, y hay una
deficiente motivacién, en cuanto a una irregularidad en
el acto que es un defecto procedimental ya no sustancial,
por lo cual se habla de un acto administrativo irregular.




En conclusidn, no se destacaron las razones que lo
llevaron a desempatar por parte de convida, es por esto
y todas las razones previas se solicita al despacho que se
declare la nulidad de los actos administrativos y acepte
las pretensiones propuestas.

Parte
Demandada -
Convida EPS

40:55

Para iniciar se parte del problema juridico el cual determina
si es posible que se declare la nulidad de los actos
administrativos acta del 17 de septiembre de 2018, y la
resolucion No. 501 de igual fecha, y como consecuencia de
ello se decrete pagar los presuntos perjuicios causados.

En este orden de ideas, se tiene que, con las pruebas
practicadas, y de acuerdo con lo dicho es claro que las
pretensiones de la demanda no estan llamados a prosperar
toda vez que no se demostraron las causales de nulidad de
los actos administrativos demandados, toda vez que las
causales alegadas, y como se demostré en el curso del
proceso no se configura ninguna de las causales.

Culminando el proceso de evaluacion se obtuvo que hubo
empate en 1000 puntos entre dos proponentes mencionados,
por lo cual se desempato atendiendo a las condiciones del
numeral 5.5, aplicando lo dispuesto en cuanto a acreditar
vinculacion de personas en condicion de discapacidad, lo
cual se debi6 acreditar con el certificado del ministerio del
trabajo, asi como la acreditacion de su vinculacién, ahora
bien, ninguno de los proponentes pudo cumplir con dicha
formula de desempate, por lo cual se procedié a realizar
desempate por medio de balota, ganando SAC
CONSULTING SAS.

Finalmente, el acto administrativo no fue irregular toda vez
que el acto cumplié el procedimiento estipulado por la
licitacion, lo cual se demostr6 en el curso del proceso, en
este sentido se solicita a la sefiora juez que se deben negar
las pretensiones de la demanda.

Litisconsorte
necesaria por
pasiva -
Consulting S.A.S.

47.40

El pliego de condiciones definitivo es la base para los
procesos de seleccion, por tal motivo todos los interesados
cuentan con la posibilidad de conocer las reglas desde su
publicacion.

En este sentido, se reitera la sentencia 10399 del 3 de
febrero de 2000 del consejo de estado en cuanto a la
importancia de los pliegos de condiciones, en cuanto a que
este es el reglamente que delimita el contenido y avances
del contrato, asi es que regula el contrato estatal, de ahi que
se tenga como ley del contrato lo establecido en los pliegos
de condiciones, los cuales deben tener condiciones claras
expresas y concretas para el desarrollo del contrato.

Para el caso que nos ocupa, es evidente que la actora jamas
manifesto oposicion al criterio de desempate, propuesto, en
ese sentido es importante mencionar que pese a precluir el
tiempo para presentar observaciones, estas nunca fueron
manifiesta por parte del demandante.




Se recuerda que, asi como la parte actora no generd
observaciones, esta al presentar su propuesta, se entiende
que acepta todas las condiciones establecidas en el proceso
de contratacién establecido.

Asi las cosas, con el criterio de desempate se pretendia
proteger los derechos del personal trabajador en situacion
de discapacidad, situacién la cual ahora no se puede usar en
contra de la entidad demandada.

Finalmente, frente al empate técnico entre las entidades, se
tiene que el mismo pertenece a la suerte para una de las
partes, por lo que no se puede concluir, que la parte
demandante haya tenido una mejor propuesta economica
frente a la entidad a la cual se le adjudicé el contrato.

En ese sentido es importante que el despacho analice las
condiciones del proceso, en cuanto a que no existe falsa
motivacion, que conlleve a la adjudicacion del contrato a la
sociedad SAC CONSULTING SAS, igualmente respecto
de esta Ultima, se solicita al despacho, que se analice lo
pertinente frente a la desvinculacion de la menciona
sociedad del presente proceso, toda vez que no puede recaer
ningun tipo de dafio imputable a la misma.

Ejecutado lo anterior se profiere sentencia oral en los siguientes términos:

SENTENCIA ORAL No. 027
5.- Problema(s) Juridico(s)

El problema juridico principal establecido en la fijacion del litigio fue el siguiente:
Con fundamento en el caudal probatorio es determinar si es posible que: 1) se
declarare la nulidad del Acto Administrativo de adjudicaciéon del concurso de
méritos EPS-S CONVIDA IP-CONME-011-2018 contenido en el acta del 17 de
septiembre de 2018 y Resoluciéon 501 de la misma fecha ; 2) A titulo de
restablecimiento la entidad demandada sea condenada a pagar la suma de
242.893.063 por dafo emergente por la imposibilidad de obtener la utilidad
esperada con la ejecucion del contrato cuya adjudicacidn le fue presuntamente
irregularmente negada; y 3) A titulo de lucro cesante, se condene a la
demandada al pago de los intereses corrientes causados entre la presentacion
de la demanda y el dia en que sea restablecido el derecho.

6. Tesis de las partes e intervinientes

Parte y/o Tesis presentada
interviniente
Demandante - Indicd que la demanda se funda en los articulo 138,
Consorcio Auditoria | 149, 159 y siguientes de la Ley 1437 de 201,
Integral Convida estableciendo los siguientes conceptos de violacion
contenidos en el acto administrativo de adjudicacion:




- Violacion de la ley por falta de aplicacién de lo
prescrito en letra ordinal A del articulo 24 de la
Ley 361 de 1997 y de los factores de desempate
sefalados en la invitacién publica.

En consideracion a que la norma mencionada,
establecid como incentivo para la contrataciéon de
personal en situacion de discapacidad que ello fuera
preferente a la hora de adjudicar un contrato publico,
siempre y cuando obrara prueba de ello,
circunstancia que ademas se encontraba dentro del
numeral 5.5 de la invitacion publica del concurso de
méritos EPSS CONVIDA-IP-CONME-011-2018.

Adujo que el Consorcio Auditoria Integral Convida
CONME o011-2018 tenia personal en situaciéon de
discapacidad contratado y allegé al concurso la
respectiva certificacion expedida por la oficina de
trabajo.

- Falsa motivacion

Considerando que los oferentes debian certificar el
requisito contenido en el numeral 5.5 de la invitacidn
publica, el diligenciamiento del Anexo 1y de resultar
favorecidos debian mantener vinculado al personal
en situacion de discapacidad por un lapso similar a la
vigencia del contrato objeto de adjudicacion.

Afirmd que el consorcio diligencié el anexo 1y a pesar
de ello en el acta de adjudicacion del 17 de septiembre
de 2018 la entidad manifestd que no se certifico el
mentado documento, lo cual fue contrario a la
realidad y de haber sido considerado hubiese sido
adjudicado correctamente el contrato.

- Acto administrativo irregular.

Precis6 que el Consorcio presentd el certificado
idéneo en el que consta que en sus ndminas contaba
con el 10% de los empleados en condicion de
discapacidad y suscribid el Anexo 1 de la invitacidn
publica para tal fin, lo cual no solo implicaba la
adjudicaciéon preferencial del contrato en caso de




empate, sino el compromiso de mantener estable en
su empleo a dicho personal.

Indicé que el acto administrativo de adjudicacién
ignord las condiciones contenidas en la invitacion
publica, lo cual significa que ello afectd el acceso alas
utilidades que le hubiesen correspondido al consorcio
demandante.

Sefialé que la Resolucion 501 de 2018 carece de
suficientes fundamentos en consideracién a que no
se tuvo en cuenta el factor de desempate establecido
en el literal A del articulo 24 de la Ley 361 de 1997.

Parte demandada -
Convida EPS

Destacé que EPS Convida es una empresa industrial y
comercial del Estado de orden departamental, por lo cual
en virtud del articulo 85 de la Ley 489 de 1998 para su
gestion se rige por las normas de derecho privado, salvo
las excepciones de ley.

Precis6 que los contratos que se celebren para el
cumplimiento del objeto contractual se sujetaran a las
disposiciones del Estatuto General de Contratacion de las
entidades estatales.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones al carecer
de fundamentos facticos.

Afirmé que no existe causal de nulidad sobre el acta del
17 de septiembre de 2018, ni sobre la Resolucion 501 de la
misma fecha, ya que desde la misma invitacién de
auditoria definitiva y en los pliegos de condiciones
definitivos del 8 de junio de 2018 se dejaron claros los
parametros en los que se desarrollaria el concurso de
meéritos, asi como los mecanismos de desempate, citando
el contenido del numeral 5.5.

Destaco que las condiciones contenidas en el pliego de
condiciones fueron aceptados por los oferentes y bajo
dichas condiciones se expidid6 la resolucién de
adjudicacion.

Propuso como excepciones las siguientes:

- Inexistencia de los perjuicios, ya que se requiere la
existencia de un dafio, hecho ilicito y nexo causal,
sin que en el plenario se pruebe ninguno de tales
elementos.

- Genérica o innominada




Litsiconsorte necesario
por pasiva — SAC
Consulting S.A.S.

Manifestd su oposicidn a las pretensiones de la parte
demandante, en atencidon a que la adjudicaciéon del
concurso de méritos EPSS CONVIDA-IP-CONME-011-2018
en la que resulté favorecida SAC Consulting S.A.S. a
través del mecanismo de balotas no resulta ilegal y se
ajustd al contenido del pliego de condiciones.

Citd apartes jurisprudenciales del Consejo de Estado, para
concluir que es el pliego de condiciones definitivo el que
ofrece las reglas para el proceso de seleccién vy
contratacion, y frente a éste el Consorcio Auditoria
Integral Convida nunca manifestd su oposicion, siendo
claros los factores de desempate en el concurso de
méritos.

Formul¢ las siguientes excepciones:

- Legalidad de la Resolucién 501 de 2018, atendiendo a
que la decisidn se adoptd bajo los postulados de
legalidad, objetividad y seguridad juridica,
respetando las normas del pliego de condiciones.

- Inexistencia de la reparacion solicitada, puesto que
al predicarse la legalidad del acto de adjudicacion
no hay lugar al reconocimiento de perjuicios de
ninguna indole.

- Vencimiento término de traslado del informe de
evaluacion, ya que el consorcio demandante dejd
vencer el término de traslado del informe de
evaluacién efectuado por Convida, sin ejercer su
derecho a subsanar los yerros alli sefialados.

- Buena de fe la demandada, atendiendo a que en su
calidad de adjudicataria SAC Consulting S.A.S ha
actuado ajustada a los parametros legales.

- Caducidad, sefialando las normas y parametros
jurisprudenciales de tal fenédmeno, para concluir

que el medio de control se encuentra caducado.

- Prescripcidn, al transcurrir mas de 4 meses desde la
notificacidon de la Resolucién 501 de 2018.

- Ausencia de prueba, precisando que la carga de la
prueba es de la parte demandante.

- Genérica o innominada
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7. Tesis del despacho

Una vez revisado el material probatorio, los argumentos facticos y juridicos, se
considera que NO se logréo demostrar las causales de nulidad alegadas por el
Consorcio Auditoria Integral Convida CONME 11-2018, respecto al acto de adjudicacidon
del concurso de méritos EPS-S Convida IP-CONME-11-2018, al determinarse que los
factores de desempate eran claros al momento de la publicacién del pliego de
condiciones definitivo sobre el cual no existe reproche de legalidad.

Atendiendo a lo anterior, se negaran las pretensiones de la demanda.
8. Pruebas
8.1. Documentales

e (opia simple Resolucién 0319 del 8 de junio de 2018 del Gerente de la Entidad
Promotora de Salud del Régimen Subsidiado EPS-S CONVIDA “por medio del
cual se ordena la apertura del proceso invitaciéon concurso de méritos EPS-S
CONVIDA IP — CONME-011-2018” (Fls. 1a 4 C.2).

e (Copia simple Invitacion Publica Concurso de Méritos EPS-S CONVIDA IP-
CONME-011-2018 (Fls. 5 a 16 C.2).

e Copia simple Acta de Audiencia Publica de Adjudicacidn y/o declaratoria de
desierta Invitacion Publica Concurso de Méritos EPS-S CONVIDA IP-CONME-011-
2018 (Fls. 17 a 25 C.2).

e Copia simple Anexo No. 1 Carta de Presentacién de la Oferta del 15 de junio de
2018 de Consorcio Auditorfa Integral Convida CONME 011-2018 (Fls. 26 229y 47
C.2).

e Copia simple Oficio 11EE2017712300100002267 del 20 de diciembre de 2017 de la
Coordinadora del Grupo de Atencidn al Ciudadano y Tramites del Ministerio de
Trabajo para Pura Yepes Calanche y anexos (Fls. 30 a 32 C.2).

e Copia simple Acta de Cierre IP-CONME 011-2018 del 18 de junio de 2018 (FIs. 33 a
38 C.2).

e Copia simple Resolucidon No. 0501 del 17 de septiembre de 2018 del Gerente de
la Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado EPS-S CONVIDA “por
medio del cual se adjudica el proceso de seleccidn invitacidon publica concurso
de méritos EPS-S CONVIDA IP - CONME-011-2018". (Fls. 39 a 40 C.2).

e Copia simple Oficio 120.09.02.074 del 10 de septiembre de 2018 del Comité
Evaluador Componente Técnico, Componente Juridico y Componente Sistemas
y Aplicativos Informaticos para el Representante Legal Consorcio Auditoria
Integral Convida CONME 011-2018 (Fls. 41 a 45 C.2).
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Copia simple certificacion del 23 de julio de 2018 del Gerente General de Quality
Data (Fls. 46 C.2).

Copia simple Oficio 120.09.02.075 del 10 de septiembre de 2018 del Comité
Evaluador Componente Técnico, Componente Juridicoy Componente Sistemas
y Aplicativos Informaticos para el Representante SAC Consulting SAS (Fls. 48 a
52 C.2).

Copia simple Resolucidon No. 399 del 24 de julio de 2018 del Gerente de la
Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado EPS-S CONVIDA “por
medio de la cual se suspende el proceso de seleccion invitacion publica
concurso de méritos EPS-S CONVIDA IP - CONME-011-2018" (Fls. 53 a 55 C.2).

Copia simple Resolucidon No. 0487 del 7 de septiembre de 2018 del Gerente de
la Entidad Promotora de Salud del Régimen Subsidiado EPS-S CONVIDA “por
medio de la cual se levanta la suspensidn del proceso de seleccidn invitacion
publica concurso de méritos EPS-S CONVIDA IP — CONME-011-2018 ordenada
mediante Resolucién No. 399 del 24 de julio de 2018” (Fls. 56 a 58 C.2).

Copia simple Informe Unificado de Evaluaciones Definitivas del 14 de
septiembre de 2018 (Fls. 59 a 94 C.2).

Copia simple Anexo No. 3 Oferta Econdmica del Consorcio Auditoria Integral
Convida CONME 011-2018 (Fls. 95 a 97 C.2).

Copia simple Estudios Previos (Fls. 98 a 162 C.2).

Copia simple Términos de Condiciones concurso de méritos EPS-S CONVIDA IP
— CONME-011-2018. (FIs. 163 C.2 a 249 C.3).

Copia simple Ordenanza No. 026 de la Asamblea de Cundinamarca (Fls. 250 a
251 C.3).

Copia simple Ordenanza No. 005 de la Asamblea de Cundinamarca “Por la cual
se modifica la razén social ENTIDAD ADMINISTRADORA DEL REGIMEN
SUBSIDIADO “ARS CONVIDA” y se dictan otras disposiciones” (Fls. 252 C.3).

Copia simple Informe Consolidado de Proponentes Habilitados (Fls. 258 a 259
C.3).

Copia autenticada del acta de constitucion del Consorcio Auditoria Integral
Convida CONME 011-2018 (Fls. 14 a 24 C.1).

Acta de liquidacion del contrato No. 120.11.0.023 del 25 de febrero de 2021
(Archivo 049 Co1 Exp. Electrénico).

Copia integra del expediente administrativo de la invitacion al concurso de
Méritos EPS- CONVIDA IP-CONME-011-2018 (Archivo 054 Co1 Exp.Electrénico).
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8.2. Declaracion de parte

En audiencia inicial del 6 de julio de 2021 se decretd la practica de la declaracién de
parte del representante legal del Consorcio Auditoria Integral Convida CONME 11-2018
— Juan Pablo Rios Quintero, quien manifestoé:

Dijo ser odontdlogo graduado de la Universidad Javeriana en el 2001, especialista en
rehabilitacién oral graduado en el 2008 de la Universidad Militar Nueva Granada y en
auditoria de cuenta de la Universidad EAN en el afio 2012. Igualmente afirmd ser duefio
de una de las empresas que conforman el Consorcio Auditoria Integral Convida
CONME 11-2018.

Aclard que no fue él quien se encargd de montar la propuesta sino el drea juridica,
ademas de desconocer sidentro de la presentacidn de la oferta declararon contar con
personal en situacion de discapacidad pero supone que si lo hicieron.

Recordd que enla lectura de la calificacion se suponia que ellos eran los ganadores ya
que de los oferentes era el mayor puntaje presentado, pero a dltima hora aumentaron
el puntaje a otro oferente, quedando empatados, pero pese a haber sido adjuntado el
item de discapacitados no lo tuvieron en cuenta y en el sorteo por balota no los
escogieron.

8.3. Dictamen pericial

En audiencia inicial del 6 de julio de 2021 se decretd la practica de dictamen pericial
para determinar la razonabilidad financiera de la propuesta econdmica presentada
por el Consorcio Auditoria Integral Convida CONME 011-2018.

El 6 de septiembre de 2021 fue allegado el dictamen pericial presentado por la perito
contador Adriana Elizabeth Caicedo Nifio (Archivo 050 Co1.Exp.Electrénico).

En audiencia de pruebas del 10 de febrero de 2022 se surtid la contradiccion del
dictamen en mencidn, en donde la perito Caicedo Nifio rindié el relato que se resume
a continuacion:

Dijo ser contadora publica, especialista en auditoria forense y revisoria fiscal,
con diplomado en norma internacional financiera.

- Manifestd haber realizado peritajes de manera independiente para empresas
exportadoras y ha asesorado a las distintas compafiias, pero nunca ha rendido
un peritaje ante un juzgado.

- Respecto a la metodologia afirmd que realizé una revision de documentos con
el propdsito de dictaminar sobre las preguntas respectivas que le hicieron.

- Narrd que, de la lectura de documentos, revisé la propuesta econémica del
Consorcio Auditoria Integral Convida CONME 011-2018 y las técnicas cuando se
postuld para la licitacidn y ahi hizo la valoracion de presupuesto y revisé areas
de trabajo con computrabajo y escala salarial, adjuntando esto al informe y ahi
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se basd para buscar el presupuesto de las personas que estaban en la nédmina
para ejecucion presupuestal y determind la razonabilidad de ese item.

- Concluyé que la propuesta econdmica es razonable de acuerdo a los salarios
estaban en el presupuesto normal indicando, que hay un 56% del presupuesto
de ndmina, un 20% es de gastos operativos, la verdad la utilidad del presupuesto
era muy baja para lo que se solicitd.

Menciond que la informacion reflejada en los documentos y soportes de la propuesta
econdmica presentada por el Consorcio Auditoria Integral Convida CONME 011-2018,
para el contrato derivado del concurso de méritos denominado EPS-S CONVIDA IP -
CONME -011-2018 fue suficiente para la realizacidn del dictamen, ya que ahi quedaba
plenamente establecidos que las cifras eran razonables y correspondian a las
obtenidas del mercado laboral, ninguna fue inferior al salario minimo, ni fueron sobre
estimados.

Afirmd que tuvo como referencia las paginas de consulta de internet, comparaciones
de gastos, el valor del salario de un gerente, el coordinador médico e insistié en que
todos los valores eran razonables.

Destacd que compard el mercado y los porcentajes, de otras compafiias, consulto el
salario de un médico contra distintas paginas de ofertas laborales y asi determing el
valor, de hecho, vio que lo que tiene la propuesta es mas bajo para ser un personal
calificado.

Sefialé que para el momento de la declaracidn se encontraba desarrollando este
dictamen pericial, a través de un contrato, del cual se generan honorarios y preciso
que tenia una compafiera con la que hizo el posgrado, a través de ella suscribié un
contrato de prestacion de servicios para la realizacion del dictamen, sin prima de
éxito.

Dijo que hizo un andlisis de la propuesta, revisé la comparacidn de la estimacién de las
néminas de un proyecto, esto de acuerdo al mercado y al precio justo. Tomd la
propuesta que realizé el Consorcio Auditoria Integral Convida CONME 011-2018 y
verific en cada pagina el valor de esa propuesta, consultd el historial del IPCy realiz
un promedio del IPCy le aumento el salario, para finalmente compararlo con la pagina
de internet y revisd otras paginas para ver que no existiera un desfase.

Afirmé que hizo un andlisis de la carga prestacional.

Informd que no consistia en verificar la ndmina con anterioridad al proyecto sino que
se basd en la propuesta que ellos hicieron.

Refirid que dentro del presupuesto se mencioné un 18% de carga tributaria y
corresponde a lo citado por la DIAN, situacidon que fe valorada en la conclusiones
periciales-

Negd haber tenido en cuenta las propuestas adicionales indicando que la propuesta
examinada se ajusto a la invitacidn en el presupuesto.
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Respecto a la valoracion de esta prueba el Cddigo General del Proceso, en su articulo
176 dispuso que las pruebas deben apreciarse aplicando las reglas de la sana critica,
ademas deberan de ser valoradas en conjunto, motivando el juzgador el mérito que le
asigne a cada medio de prueba, allegado al proceso, entre ellos el dictamen pericial,
veamos:

“Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”.

La Corte Constitucional se pronuncid, haciendo una breve enunciacion de lo que
implica la valoracion del dictamen pericial por parte del juzgador, exponiendo:

La valoracion del dictamen pericial implica llevar a cabo un proceso de orden critico con el fin de obtener
certeza respecto de los hechos y conclusiones sobre los que versa la experticia. Para ello, el juez debe
apreciar aspectos relativos (i) al perito, (ii) al agotamiento formal de los mecanismos para llegar a un
dictamen suficiente, y (iii) a la coherencia interna y externa de las conclusiones. En cuanto a lo primero,
deben verificarse las calidades y la probidad del perito. En segundo lugar, son objeto de apreciacion los
elementos (examenes, experimentos, calculos, etc.) en los cuales se apoyd el perito para sus indagaciones.
En tercer lugar, debe examinarse la coherencia légica del dictamen, el caracter absoluto o relativo que
le da el perito a sus afirmaciones, la suficiencia de los motivos que sustentan cada conclusion, y la firmeza,
precision y calidad de los fundamentos. (...)” ( Corte Constitucional Sentencia T-269 de 2012).

Si con la apreciacion del informe pericial, el juzgador no logra un convencimiento, el
juez se puede apartar del dictamen al no ser un fallo definitivo de obligatoria
vinculacién para el funcionario judicial; asi lo sostuvo en la misma sentencia
anteriormente resefiada la Corporacién Constitucional:

“Como resultado del proceso descrito el juez puede decidir apartarse de las conclusiones de la experticia.
Los doctrinantes manifiestan al respecto que “el juez tiene libertad de valoracion frente a los resultados
de la peritacion, y puede, por ende, con una motivacion adecuada, apartarse de las conclusiones a las que
ha llegado el perito” y, yendo mds alla, establecen que “si un dictamen pericial no reune las anteriores
condiciones, el Juez debera negarle todo valor probatorio”. En este orden de ideas, la garantia del debido
proceso exige que el juez exponga de forma explicita dentro del fallo cual es el mérito que le asigna al
medio de prueba y cuales son las razones que sustentan esta decision. Pero en ningun caso, obliga al juez
a aceptar las conclusiones del dictamen sin un examen critico del mismo”.

En este caso la presente jueza le resta mérito de prueba al dictamen al considerar que
la metodologia expuesta por la perito fue insuficiente para tener como ciertas sus
conclusiones toda vez que su insumo fue una mera revision de pagina de
computrabajo tomando como cierta la informacién de algunos salarios, sin que
pudiese indicar si se trataba o no de las especialidades que se requerian en la oferta.
Adicionalmente no es clara la aplicacién del IPC.

9. Aspectos procesales
9.1. Caducidad

En este punto se estara a lo decidido en el auto del 27 de mayo de 2021, en el cual se
declaré no probada la excepcidn de caducidad del medio de control.

9.2. Legitimacion
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9.2.1. Legitimacién por activa

El Consorcio Auditoria Integral Convida CONME-011-2018 se encuentra legitimado en
la causa por activa al resultar probado que se presenté como proponente dentro del
Concurso de Méritos EPS-S Convida IP-CONME-011-2018. Ademas, se probd que su
propuesta no fue la seleccionada dentro del mencionado proceso concursal, hecho
que sustenta las pretensiones del actor.

9.2.2. Legitimacion por pasiva

La Empresa Industrial y Comercial del Departamento de Cundinamarca EPS-S Convida
se encuentra legitimada enla causa por pasiva al serla entidad que adelanté el tramite
del Concurso de Méritos EPS-S Convida IP-CONME-011-2018.

SAC Consulting S.A.S. se encuentra legitimada por pasiva puesto que fue a quien se le
adjudicd el Concurso de Méritos EPS-S Convida IP-CONME-011-2018 cuya nulidad se
demanda, conforme se encuentra demostrado dentro del plenario.

10. Consideraciones

10.1. Hechos probados

Dentro del proceso resulté probado que:

El 8 dejunio de 2018 Convida EPS - S ordend la apertura del concurso de méritos
EPS’S-CONVIDA IP-CONME-011-2018, con el objeto de contratar los servicios
para la realizaciéon de auditoria integral, de radicacion de la facturacién, de
cuentas médicas y concurrente a los prestadores de servicios de salud de la
EPS’S CONVIDA del Departamento de Cundinamarca (Fls. 1a 4 c.2).

Convida EPS’S publicd los términos y condiciones definitivos de la invitacidn
publica de los cuales se destacan los siguientes puntos (Fls. 163 a 200 c.2 y 201
a 249 c.3, Pags. 70 a 157, 258 a 347 archivo 054 Co1 Exp. Electrdnico):

Condicidn

Contenido de la condicién
Debida diligencia e esponsabilidad s Pr
informacion

Objeto eccionar el contratist:
CONTRATAR LOS SERVICIOS PARA REALIZAR
SENTADAS POR LA TACION DE SE
ON, DE CUENTAS MEDICAS Y

A FACTUR/

E LA EPS'S CONVIDA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAM

Lugar de ejecucion | 1.7 LUGARDEE
del contrato

JECUCION DEL CONTRATO

Plazo del contrato
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Retiro,
modificacién o
adicién de las
propuestas antes
del cierre de
invitacion publica

Si un proponente desea retirar su propuesta debera presentar una solicitud escrita en tal sentido firmada
por la misma persona que firme la carta de presentacion de la propuesta, La propuesta le sera devuelta,
previa expedicion de un recibo firmado por fa misma persona que firme la carta de presentacion de la
propuesta, o por la persona autorizada para ello como constancia de retiro de la propuesta, para la EPS'S
CONVIDA, antes de la fecha y hora fiiada para el cierre, de lo cual se dejara constancia escrita.

En e evento de ser retirada una propuesta, en la diligencia de cierre no se abriran los sobres que
de cierre

En caso de que el Proponente deba aclarar o adicionar documentos a su propuesta podra hacerlo por
duplicado, original y una copia, presentandola en el despacho de la EPS'S CONVIDA antes de la hora
limite de cierre de la Invitacion y la EPS’S CONVIDA le expedira una constancia de este hecho

No sera permitido que ningln proponente retire, modifique o adicione su propuesta después de que la
Invitacion haya sido cerrada.

Nota: La EPS'S CONVIDA no aceptara propuestas complementarias o modificatorias, ni observaciones, ni
solicitudes de aclaraciones, presentadas con posterioridad al cierre del presente proceso.

Carta de
presentacién de la
propuesta

4.7.1.1.1. CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA

El proponente debera presentar en el Unico tomo de Documentos Juridicos, Financieros y técnicos, el
ANEXO N° 1 "Carta de presentacion de la Propuesta”.

La Carta de Presentacion de la Propuesta debera estar debidamente diligenciada segun el madeio
suministrado por la EPS'S CONVIDA y firmada en original por la Persona Natural proponente o por el
Representante Legal de la Persona Juridica proponente o por el representante del Consorcia o Union
Temporal proponente, en los términos de 3 ley. €v1eioH

(..)

El ANEXO “Carta de presentacion de la Propuesta® adjunto, es un modelo que contiene las declaraciones
que debe realizar el proponente. Por lo tanto, el proponente podra transcribirio u obtenerlo en medio
magnético. En cualquier caso, la carta que presente el proponente, debera incluir todas las
manifestaciones requeridas por la EPS'S CONVIDA, por ello cada proponente debe revisar muy
detalladamente las declaraciones que debe contener la Carta de Presentacion de la Propuesta, de
conformidad con los estudios previos

Reglas de
subsanabilidad

Tales requisitos o documentos de acuerdo con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,
podran ser requeridos por la entidad en condiclones de igualdad para todos los proponentes hasta el
momenta previo a |a realizacién de la audiencla de apertura de sobre econdmico, sin que tal prevision
haga nugatorio el principio contemplado en el inciso anterior,

Como consecuencla de lo anterior, la EPS'S CONVIDA sefala como plazo para subsanar la ausencia de
requisitos o la falta de documentos habilitantes, el sefialado en el cronograma del proceso como
traslado del informe de verificacion requisitos habilitantes y subsanar la ausencia de requisitos o
la falta de documentos habilitantes requeridos por la entidad, esto es tres (3) dias habiles.

En ningin caso la EPS'S CONVIDA podra senalar taxativamente los requisites o documentos
subsanables o no subsanablos on los TERMINGS DE GONDIGIONES, ni permitir que se subsanen
asuntos relacionados con la falta de capacidad para presentar la oferta, ni que se acrediten
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso, asi como tampoco que se
adicione o mejore el contenido de 13 oferta,
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Factores de 5.5. FACTORES DE DESEMPATE
desempate
De conformidad con el articulo 21 de la Ley 80 de 1993, el articulo 24 de la ley 361 de 1997, el articulo 12
de la Ley 590 de 2000 modificado por el articulo 9 de la Ley 905 de 2004, los articulos 1y 2 de la Ley 816
de 2003, el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, en los términes de condiciones se determinaran los criterios
de desempate de conformidad con las siguientes reglas, las cuales se aplicaran al presente proceso de
forma sucesiva y excluyente para seleccionar al oferente favorecido:

En caso de que se presente igualdad en el puntaje total de las ofertas evaluadas con aproximacion por
defecto o exceso a dos (2) cifras decimales, se aplicaran los criterios de desempate siguientes:

« Se preferird al proponente que haya obtenido mayor puntaje en el factor FORMACION Y
EXPERIENCIA DE LOS PROFESIONALES Y EXPERTOS DEL EQUIPO DE TRABAJO. Si
aplicada esta regla subsiste el empate, se entendera que hay igualdad de condiciones y se
pasara a aplicar las siguientes reglas.

e Si aplicado lo anterior subsiste el empale, se preferira al proponte que haya obtenido el mayor
puntaje en el factor EXPERIENCIA ESPECIFICA DE LOS PROFESIONALES EXPERTOS del

Proponente.

« Siuna vez aplicada la regla anterior, la oferta de un proponente de servicios de origen extranjero
se encuentra en igualdad de condiciones con la de un proponente de servicios de origen
nacional (9) se preferira al proponente de servicios de origen nacional, salvo que se trate de un
evento de aplicacion del principic de reciprocidad de acuerdo con la ley, en cuyo caso se
aplicaran normalmente las demas reglas, dandole trato nacional a los oferentes de servicios
extranjeros 3 los cuales se aplique Ia reciprocidad.

Cuando el empate fuere entre uno o varlos proponentes que ofrecen servicios de origen nacional
o mixtos y otros proponentes que ofrecen servicios de origen extranjero o mixtos, se preferira
siempre al proponente que tenga mayor incorporacion de recursos humanos de origen nacional,
independientemente de si el proponente es nacional o extranjero.

Enlre los oferentes de servicios de origen extranjero que se encuentren en iguaidad de
condiciones, se preferird aquel que contenga mayor incorporacion de recurscs humanos de
origen nacional,

« Si aplicando lo anterior persiste el empate, se preferira al oferente que haya acreditado la
condicion de Mipyme nacional, de conformidad con la definicion de Mipyme contenida en el
Articulo 43 de la Ley 1450 de 2011, modificatoria del Articulo 2° de la Ley 590 de 2000, teniendo
en cuenta los rangos establecidos en dicha ley (L.590/00), hasta tanto entren a regir las normas
reglamentanas que profiera el Gobiemo Nacional sobre la materia.

La acreditacion del parametro de los Activos Totales y de la Planta de personal, se verificara mediante
certificacion debidamente suscrita por el contador piblico o revisor fiscal, de acuerdo con lo establecido en
el Art. 43 de la Ley 1450 de 2011, modificatoria del Art. 2° de la Ley 590 de 2000.

En el caso de Consorcio o Union Temporal, se preferira al proponente conformado unicamente por
Mipymes nacionales.
« Sino hay lugar a la hipotesis prevista en el numeral anterior y entre los empatados se encuentran
consorcios 0 uniones temporales, en los que tenga participacion al menos una Mipyme, se

preferira este proponente.
Para la aplicacion de las reglas 4 y 5, no habra lugar a desempate por distincion entre micros

que tenga vinculado laboralmente personal con limitaciones como minimo del 10% de sus
empleados en nomina y contratados por lo menos con anterioridad a un afo.

» Tal circunstancia se acreditara mediante certificacion expedida por la oficina de trabajo en el que
ello se acredite, de acuerdo con el articulo 5° de la citada disposicion. Igualmente deberd
certificar, en el ANEXO No 1 - Carta de Presentacion de la Propuesta, que mantendra a este
personal por un lapso como minimo igual al de la contratacién.

« En caso que no proceda la hipotesis anterior, y entre los proponentes se encuentren proponentes
singulares o plurales conformados por consorcios o uniones temporales conformados con al
menos un integrante que acredite las circunstancias establecidas en la Ley 361 de 1997 referidas
en el numeral antenor, sera preferido frente a los demas.

« Sisubsiste aln el empate, se procedera a elegir el ganador mediante el sorteo por balotas, para
lo cual en la Audiencia de Adjudicacion, los Representantes Legales (o delegados) de las
propuestas empaladas escogeran las balotas y se adjudicara a aquel que oblenga el nimero
mayor

» Cuando el empale sea enire oferentes extranjeros, se preferira la oferta que conienga mayor
incorporacion de recursos humanos nacionales. Si persiste el empate, se procedera a elegir el
ganador mediante el sorteo por balotas, para lo cual en la Audiencia de Adjudicacion, los
Representantes Legales (o delegados) de las propuestas empatadas escogeran las balotas y se
adjudicara a aquel que obfenga el numero mayor.

= NOTA: Para efectos del presente numeral, la acreditacion de la condicién de vinculacion laboral
de personal con limitaciones 6 para la acreditacién de condicion de Mipyme, se debera efectuar al
momento de la presentacion de la oferta, no sera subsanable por ser criterio de desempate. En
todo caso, |a no presentacion de la informacion requerida no restringe la participacion del
oferente, ni es causal de rechazo de la oferta.

Nota: Solo podran participar en el sorteo los proponentes habilitados que estén presentes en la audiencia
de adjudicacion

e El 15 de junio de 2018 el Consocio Auditoria Integral Convida CONME-011-2018
suscribid la carta de presentacion de la oferta o Anexo 1, la cual consta de 16
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numerales, de los cuales ninguno contiene la afirmacidn de mantener al
personal en situacidn de discapacidad contratado por un lapso minimo o igual
al de la contratacién (Fls. 26 a 29 c.2 y Pags. 3296 a 3300 archivo 054 Co1 Exp.
Electrdnico).

Junto con la propuesta presentada por el Consorcio Auditoria Integral Convida
se allegd certificacion expedida el 22 de diciembre de 2017 por la Coordinadora
del Grupo de Atencidn al Ciudadano y Tramites de la Direccion Territorial
Cérdoba del Ministerio del Trabajo, en la que consta que el 10% de la ndmina
presentada a la fecha de la sociedad KMP Consulting S.A.S. se encontraba en
situacién de discapacidad (Fls. 30 a 32 c.2 y Pags. 4660 a 4666 Archivo 054 Co1
Exp. Electrénico).

El 18 de junio de 2018 Convida EPS’S suscribié el acta de cierre dentro del
concurso de méritos EPS’S-CONVIDA IP-CONME-011-2018 en el cual se
presentaron las siguientes propuestas (Fls. 33 a 36 ¢.2):



19

Las propuestas presentadas se evaluaron juridicamente de la siguiente manera:

Proponente Habilitado o no Folios
Sociedad de Auditorias & Si, subsand dos observaciones 5a7c2
Consultorias S.A.S.
AGS Colombia S.A.S. No, la propuesta fue rechazada 8a10C2

por no tener implementado el
sistema SARLAFT
Consorcio Auditorfa Integral No. al no subsanar los errores 11a16c.2
Convida advertidos en la Certificacion de
pago de parafiscales y aportes
al sistema de seguridad social,
de inhabilidades,
incompatibilidades y conflictos
de intereses y de la condicién
Mipymes

El 14 de septiembre de 2018 Convida EPS’S presentd el Informe Unificado de
Evaluaciones Definitivas, en el cual se concluyé que los tres proponentes se
encontraban habilitados, una vez presentadas las subsanaciones a sus
propuestas (Fls. 59 a 94 c.2).

El 17 de septiembre de 2018 se adelantd la audiencia de adjudicacién y/o
declaratoria de desierta dentro del concurso de méritos EPS’S CONVIDA IP-
CONME-011-2018, de cuya acta se destaca lo siguiente (Fl. 17 a 25 c.2):

Pa=o seguido se ede 3 leer la mencdn de las obsandac

N* PROPONENTE EVALUACION EVALUACION EVALUACION | RESULTADO | PUNTAJE
TECNICA JURIDICA FINANCIERA

ABILITADO | HABILITAD HABILITA I "HABILITADO

ABILITADO | HABILITADO | HABILITADI

..

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR SAC CONSULTING S.A.5.



2. Puntaje por el concepto de Valor agregado item 4

En cuanto a este aspecto se hace la verificacién de la documentacion aportada por los proponentes frente
al requisito establecido en los términos de condiciones 54.2 evidencidndose que no se exigid la
presentacidn de |a tarjeta profesional de la persona propuesta razon por la cual con la documentacion
aportada se encuentra que efectivamente existe un ofrecimiento y que el mismo cumple con las
condiciones requeridas por la entidad; ahora bien, tiene plena aplicacién el articulo 229 del decreto 019 de
2012 cuando establece que la experiencia se fendra en cuenta a partir de la terminacion y aprobacion de!
pensum académico de educacién superior; por lo que para el caso concreto el comité evaluador toma
como fecha de referencia para la verificacion y calificacion de la experiencia la fecha indicada en el
diploma de grado que se encuentra a folio 000173 del tomo 2 de la propuesta de Consorcio Auditoria
Integral Convida.

Siendo asi es susceptible de otorgar puntaje contabilizando la fecha a partir de la fecha de grado.

3 En cuanto a la observacién efectuada acerca de la profesional Silvia Isabel Camargo
Tarache en la que pide que se le tenga en cuenta la experiencia certificada obrante a folios 448 y
450 de la propuesta presentada por el propio proponente Sociedad de Auditorias y Consultorias
SAS.

No es necesario acudir a los procesos anteriores que ha adelantado la EPS'S CONVIDA para establecer
que con la documentacion aportada queda acreditada la experiencia de la profesional sobre la que recae
la observacion toda vez que validada nuevamente la misma por parte del comité evaluador se encuentra
que la verficacidn donde GPP SALUDCOOP VILLAVICENCIO manifiesta que ocupd el cargo de
coordinador médico de la IPS de Yopal no cumple con los requisitos que fijan los términos de condiciones
del proceso del asunto y por su parte la certificacion allegada con la propuesta en la que la DIRECCION
TERRITORIAL DE CAPRECOM CASANARE EPS indica que a través de ordenes OR85134-2014, 85012-
2015, 85097-2015 prestd servicios profesionales en el area de comité técnico cientifico y de recobros para
garantizar el acceso a los servicios de salud no contempiados en el POS a los afiliados a CAPRECOM
EPS TERRITORIAL CASANARE deje ver plenamente que los tiempos alli establecidos y las actividades
desamolladas se ajustan a los requisitos establecidos en el numeral 4 del punto 5.4.1 de los términos de
condiciones; por Ip que se tiene en cuenta la observacion y se procede con la asignacion de puntaje por la
experiencia que acredita este profesional, tal como se incluird en el informe definitivo de evaluacién

La doctora GRACE ALEJANDRA MORENO CEPEDA, lee los proponentes habilitados y sus respectivos
puntajes de la siguiente manera:

N PROPONENTE mmmwm
3 NTECNICA | JURIDICA | FINANCIERA |
1/ SAC CONSULTING S.A.S HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | 1000
|
2| AGS COLOMBIAS.A.S HABILTADO | HABILITADO | HABILITADO | HABILITADO | 850

g

CONSORCIO AUDITORIA INTEGRAL | HABLITADO | MABLITADO | WABILITADO | HABILITADO
CONME 011 CONVIDA

En el orden de legibilidad exste un empate entre SAC CONSULTING S.A.S y CONSORCIO AUDITORIA
INTEGRAL CONME 011 CONVIDA, por lo cual se verifican las reglas del desempate establecidas en el
término de condiciones para luego abrir los sobres de las propuestas economicas.

(..

Se procede a analizar cada uno de los ITEM de desempate de la siguiente manera;

«  Se preferrd al proponente que haya cbienido mayor puntaje en el factor FORMACION Y EXPERIENCIA DE
LOS PROFESIONALES Y EXPERTOS DEL EQUIPO DE TRABAJO. Si aplicada esta regla subsiste el empate.
se entendera que hay igualdad de condiciones y se pasara a aplicar las siguientes reglas

Los dos proponentes SAC CONSULTING S.A.S y CONSORCIO AUDITORIA INTEGRAL CONME 011
CONVIDA se encuentran con puntajes iguales por lo tanto persiste el empate.

* Si aplicado lo anterior subsiste el empate, se preferira al proponte que haya obtenido el mayor puntaje en ef
factor EXPERIENCIA ESPECIFICA DE LOS PROFESIONALES EXPERTOS del Proponents.

Los dos proponentes SAC CONSULTING S.A.S y CONSORCIO AUDITORIA INTEGRAL CONME 011
CONVIDA se encuentran con puntajes iguales por lo tanto persiste el empate.

» Siuna vez aplicada la regla antenior, la oferta de un proponente de servicios de origen axiranjero se encuentra
en igualdad de condiciones con la de un proponente de servicos de origen nacional (9) se preferird al
proponente de servicios de origen nacional, salvo que se trate de un evento de aplicacién del principio de
reciprocidad de acuerdo con a ley, en cuyo caso se aplicaran normalmente las demas reglas, dandole trato

jonal a los off de servicios jeros a los cuales se aplique Ia reciprocidad.

Cuando el empate fuere entre uno o varios proponentes que ofrecen servicios de origen nacional o mixtos y
otros proponentes que ofrecen senvicios de origen extranjero o mixtos, se preferird siempre al proponente

que tenga mayor incorporacion de h de origen nacional, independientemente de si el

prop es nacional o i

Entre los oferentes de servicios de ongen jero que se en igualdad de condick se
ferira aquel que ga mayor incorporacion de de origen naci

SE describen los puniajes de cada uno de ios oferentes de la siguiente manera.
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Los dos proponentes SAC CONSULTING S.A.S y CONSORCIO AUDITORIA INTEGRAL CONME 011
CONVIDA se encuentran con puntajes iguales por lo tanto persiste el empate.

« Si aplicando lo anterior persiste el empate, se preferira al oferente que haya acreditado la condicion de Mipyme
nacional, de conformidad con la definicion de Mipyme contenida en el Articulo 43 de la Ley 1450 de 2011,
modificatoria del Articulo 2° de ia Ley 530 de 2000, teniendo en cuenta los rangos establecidos en dicha ley
(L. 590/00), hasta tanto enfren a regir las normas reglamentarias que profiera el Goblemo Nacional sobre la
materia

La acreditacion del parmetro de los Activos Totales y de la Planta de personal, se verificard mediante
certificacién debidamente suscrita por el contador piblico o revisor fiscal, de acuerdo con lo establecido en el
Art. 43 de la Ley 1450 de 2011, modificatoria def Art. 2° de la Ley 590 de 2000.

En el caso de Consorcio 0 Unién Temporal, se preferird al proponente conformado Unicamente por Mipymes
nacionales.
« Sino hay lugar a la hipbtesis prevista en el numeral anterior y entre los empatados se encuentran consorcios o
uniones temporales. en los que tenga participacion al menos una Mipyme, se preferira este proponente.
Para |a aplicacion de las reglas 4 y 5, no habra lugar a desempate por distincién entre micros, pequefias o medianas
emgresas, ni por diferencia de porcentajes de participacidn ni por ningin ofro criterdo diferente 3 los atras
expresacos.

Se verifica en cada una de las propuestas si fienen acreditacidn de Mipymes, encontrando que SAC
CONSULTING S.A.S acredita ser Mipymes y CONSORCIO AUDITORIA INTEGRAL CONME 011
CONVIDA tiene dos certificaciones firmadas por revisor fiscal reconocido en camara de comercio
y dos certificaciones por el contador, a lo que uno de los asistentes por parte de CONSORCIO
AUDITORIA INTEGRAL CONME 011 CONVIDA manifiesta que esa informacion ya fue verificada
por la cdmara de comercio.

Asl las cosas siendo las 6:43 pm se suspende la audiencia por el término de 15 minutos para la decision
del comité evaluador respecto al punto anterior

Siendo fas 7:30 pm se reanuda la audiencia para resolver las observaciones planteadas frente a Mipymes
y se le concede la palabra al doctor HELVER GUZMAN quien manifiesta que todo empresario tiene la
obligacion de registrarse ante la camara de comercio como comerciante, por lo tanto nos remitimos al
registro mercantil de las Mipymes con el propdsito de reducir los tramites ante el estado, el registro
mercantil y el registro Gnico de proponentes integran la informaciones de Mipymes el cual tendra validez
para fodos los tramites, teniendo en cuenta eso y acudiendo al articulo 6 de la ley 1150 de 2007 que dice
lo siguiente ’

Acudiendo a la buena fe se verificara la informacion contenida en el RUP y por ende persiste empate entre
SAC CONSULTING S.A.S y CONSORCIO AUDITORIA INTEGRAL CONME 011 CONVIDA.

Si persiste el empate se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 361 de 1997 reglamentado,
conforme al cual se preferird en iguaidad de condiciones al proponente singular que tenga vinculado
laboralmente parsonal con fimitaciones como minimo def 10% de sus empleadios en nomina y contratados por lo
menos con antenonidad a un afio.

Tal circunstancia se acreditard mediante certificacion expedida por la oficina de trabajo en el que eflo se
acredite, de acuerdo con ef articulo 5° de la citada disposicién. Igualmente debera certificar, en el ANEXO No 1
— Carta de Presentacion de |a Propuesta, que mantendra a este personal por un lapso como minimo igual al de
la contratacin

En caso que no proceda la hipdtesis anterior, y entre los proponentes se encueniren proponentes singulares o
plurales conformados por consorcios o uniones femporales conformades con al menos un integrante que
acredite [as circunstancias establecidas en la Ley 361 de 1997 referidas en i numeral anterior, serd preferido
frente a los demas.

Se procede a verificar el criterio de discapacidad Ley 361 de 1997:

Para SAC CONSULTING SAS, se encuentra que no aporio certificacion expedida por la oficina de trabajo ni
certifico en el ANEXO 1 Carta de Presentacion de ia Propuesta que mantendrd a este personal por un lapso como
minimo Igual al de la contratacion. Y CONSORCIO AUDITORIA INTEGRAL CONME 011, presento
certificacion expedida por la oficina de trabajo mas no certifico el anexo 1 Carta de Presentacion de la Propuesta
que mantendra a este personal por un lapso como minimo igual al de la contratacion. Por lo tanto en igualdad de
condiciones persiste el empate,
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e El 17 de septiembre de 2018 Convida EPS’S profirié la Resolucion No. 0501 a
través de la cual adjudicd el proceso de seleccidn invitacion publica concurso
de méritos EPS’S Convida IP-CONME-011-2018 a la Sociedad de Auditorias &
Consultorias S.A.S. (SAC Consulting S.A.S.) (FIs. 39 a 40 c.2).

10.2. De la nulidad del acto de adjudicacién

El acto de adjudicacion del contrato es aquella manifestacion voluntaria y unilateral de
la administracion contratante, en la cual escoge, después de haber realizado un
proceso de seleccion, al contratista que va a desarrollar la obra o labor encomendada.

Para determinar la adjudicacién de un contrato, debe encontrarse antecedido de un
proceso de seleccidn, con unas condiciones legalmente establecidas que permita a los
proponentes presentar ofertas que resulten mds convenientes para la administracion.

La jurisprudencia ha resefiado que el acto de adjudicacidn del contrato es demandable,
al tratarse de un acto administrativo, cuya controversia puede ser conocida por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, aclarando que en caso tal que resulte
viciada esta actuacion, esta conllevard a la nulidad absoluta del contrato en el evento
en que éste se encuentre suscrito.
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Quien pretenda alegar la nulidad del acto de adjudicacion debe no solo demostrar la
configuraciéon de alguna o varias las causales legalmente contempladas, sino que
ademas debe demostrar que su propuesta resultaba mas favorable y destacada parala
administracion.

En tal sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

“(...)ha sostenido reiteradamente que la prosperidad de las pretensiones de nulidad y
restablecimiento del derecho en relacién con el acto de adjudicacién del contrato depende del
cumplimiento de una doble carga probatoria, de una parte, (i) demostrar que el acto
efectivamente lesiond el ordenamiento juridico, esto es, la ocurrencia de la causal de nulidad que
afecté el acto de adjudicacién y, de otra, (ii) probar que la propuesta del demandante ha debido
ser objeto de la adjudicacién del contrato, es decir, que de acuerdo con la ley y las reglas de la
convocatoria -ajustadas a la ley-, el demandante presentd la propuesta mejor calificada y por
tanto tiene el derecho a ser reparado por el razén del despojo ilegal de la adjudicacién del
contrato, en la medida en que la celebracién del mismo le habria reportado una utilidad.

También es abundante la jurisprudencia que, de conformidad con el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, advierte que la referida carga probatoria corresponde al demandante en
relacién con los supuestos de hecho que alega, lo cual significa que a través de los medios de
prueba que estén a su alcance debe llevar al Juez a la conviccién de que el acto de adjudicacién es
ilegal y que su propuesta era la mejor de acuerdo con las reglas de seleccion del respectivo
procedimiento de contratacién.(...)’

Asi las cosas, la ilegalidad del acto de adjudicacion debe ser demostrada por la parte
demandante, quien ademas deberd encargarse de probar que su propuesta era la
mejor en el marco del proceso de seleccidon adelantado por la administracion.

10.3. Vulneracion del deber de seleccién objetiva - Concurso de Méritos.

Sobre este punto se debe precisar que bajo las disposiciones de la Ley 80 de 1993 Ia
licitacion publica es concebida como el procedimiento de seleccion por excelencia,
utilizado con el fin de adelantar la seleccién objetiva de la mejor propuesta presentada
que desarrolle en términos adecuados y de eficiencia el objeto que se pretende
contratar.

Sin embargo, a lo largo de la contratacidn estatal colombiana se han adoptado
diversos procedimientos de seleccidon, entre ellos se encuentra el concurso de
meéritos, el cual se utiliza para todo aquello relacionado con asuntos de consultoria,
como lo son por ejemplo los estudios de factibilidad, las interventorias y las asesorias
técnicas.

Atendiendo la naturaleza de las labores que se pretenden contratar a través del
concurso de méritos, las entidades deben tener en cuenta dos importantes factores
de escogencia, adicionales a los minimos exigidos por ley, estos son la experiencia que
debe ser calificable* y el precio que no sirve para la escogencia sino que es factor de
negociacion.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 10 de febrero de 2016. Rad. 25000-
23-26-000-2003-00959-01(38696) M.P. Martha Nubia Velasguez Rico.

2 Numeral 4 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.
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Ahora bien, en el concurso de méritos también se debe dar aplicacion a los principios
generales de la contratacidn publica, con especial énfasis en la seleccién objetiva, que
como bien se establecid para el particular caso del procedimiento de seleccidn
sefialado exige la calificacidn de la experiencia del contratista y su personal.

Debe indicarse que con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1150 de 2007, la
seleccidn objetiva de contratistas se daba de conformidad con lo dispuesto dentro de
la Ley 80 de 1993 y de lo contemplado dentro del Decreto 2170 de 2002.

En torno a la seleccidn objetiva el Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente3:

(---)

La escogencia del ofrecimiento mds favorable, en condiciones de igualdad de
trato y transparencia en la participacion, descarta, en consecuencia, que en
los pliegos de condiciones o términos de referencia cuenten factores de
naturaleza subjetiva e impone a la administracién efectuar comparaciones
mediante el cotejo y ponderacién razonada y objetiva de los ofrecimientos, en
armonia con los principios de transparencia, economia y responsabilidad,
consagrados en los articulos 24, 25 y 26 de la Ley 80 en comento y con los
demds principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones
administrativas por resultar compatibles con la actividad contractual.

(...)

De esta manera se observa que la entidad debe procurar que la adjudicacion de un
contrato se encuentre precedida de una serie de procedimientos objetivamente
elaborados que sean claros para que quien se presente a ello pueda tener la seguridad
que se encuentra en condiciones de igualdad de participacion y no bajo criterio
subjetivos que le impidan competir libremente frente a uno o mds proponentes.

10.4. Falsa motivacion

El articulo 42 de la Ley 1437 de 2011 dispuso en su inciso primero lo siguiente:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomard la decision, que serd motivada (...)”

Lo anterior hace suponer que las decisiones proferidas dentro de una actuacién
administrativa deben tener razones facticas, normativas e inclusive probatorias que
sustenten de manera suficiente la manifestacion voluntaria y unilateral que la
administracion pretende expresar.

Asi las cosas, en consonancia con el mandato en cita, se observa que el articulo 137 de
la Ley 1437 de 20114 dispuso que la nulidad de un acto administrativo cuando este fuera

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 10 de agosto de 2011,
expediente No. 17001133100019970200101(20011), M. P. : Stella Conto Diaz del Castillo.

4 “Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin competencia,
o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con
desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de certificacion y registro.
Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siguientes casos:
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expedido mediante falsa motivacidn, situacion que ha sido definida de la siguiente
manera:

“Para establecer si se incurre en esta causal de nulidad del acto administrativo, se hace necesario examinar
los antecedentes fdcticos y juridicos del mismo, para llegar a concluir que existe una incongruencia entre los
motivos invocados por el funcionario y la decisién final. Asi, habrd falsa motivacién cuando al analizar el acto
administrativo se evidencia la divergencia entre la realidad fdctica y/o juridica con los motivos esgrimidos en
el acto administrativo.”>

De manera tal que cuando existe una incongruencia entre la realidad bien sea juridica
o fdctica, con la decisién adoptada dentro del acto administrativo, ello configura la
falsa motivacién, y por ende el juez debera remontarse a los antecedentes de la
actuacion para determinar si la causal de nulidad se configura.

Es claro que los actos administrativos de contenido contractual, no se encuentran
exentos de cumplir con los requisitos sustanciales de los que goza cualquier otro tipo
de actuacién administrativa, por lo cual de estos también se puede predicar la falsa
motivacion.

10.5 Caso concreto

Como se ha determinado jurisprudencialmente no basta solo con alegar la ocurrencia
de una o mas causales de nulidad, sino que ademas se hace imperativo en primer
término que se pruebe la presunta nulidad y en segundo término que quien la alegue
demuestre que tenia la mejor propuesta presentada dentro del marco de las
condiciones de la invitacion publica del concurso de méritos.

De la lectura de la demanda se establece que el Consorcio Auditoria Integra Convida
011-2018 trae como causal de nulidad la falsa motivacién y la ausencia de aplicaciéon de
las reglas de desempate, considerando que ellos cumplian con tener la certificacion
que acreditaba que el 10% de su personal se encontraba en situacién de discapacidad.

Pese a las afirmaciones realizadas por la parte demandante, se observa que conforme
a las pruebas aportadas no se logré demostrar la ocurrencia de las infracciones
sefialadas, de manera tal que se negaran las pretensiones de la demanda por las
razones que se pasan de expresar a continuacion:

Resulta necesario establecer que efectivamente dentro de las condiciones de la
invitacién publica al concurso de méritos EPS’S CONVIDA IP-CONME-011-2018 se
establecid, entre otras la responsabilidad en cabeza de los proponentes de presentar
la oferta de manera completa, destacando que, si bien la carta de presentacion de la
oferta se basaba en un formato, este debia ser objeto de revision y estar
completamente diligenciado por quien quisiera concursar.

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subijetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico, econémico,
social 0 ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automético de un derecho, se
tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.

5Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Sentencia del 17 de marzo de 2016.
Rad. 11001032500020120031700 M.P. Gabriel Valbuena Hernandez.



26

Establecido lo anterior, se resalta que efectivamente, uno de los multiples criterios de
desempate contemplados por el numeral 5.5 de las condiciones definitivas de la
invitacién publica al concurso de méritos EPS’S CONVIDA IP-CONME-011-2018, era
precisamente la acreditacion mediante la certificacion expedida por la oficina de
trabajo en la que se indicara que el 10 % del personal en ndmina se encontraba en
situacion de discapacidad, y es cierto que el consorcio demandante allegd con la
propuesta la certificacion que data de diciembre de 2017 de uno de sus miembros la
sociedad KPM Consulting S.A.S. en la que se evidenci6 el cumplimiento de tal condicion
sobre dicha sociedad.

No obstante, el numeral 5.5 de las condiciones definitivas de la invitacién publica al
concurso de méritos EPS’S CONVIDA IP-CONME-011-2018 fue enfatico en indicar que la
carta de presentacion de la propuesta o anexo 1 debia contener el compromiso de
mantener al personal en situacién de discapacidad por un lapso como minimo igual al
de la contratacion.

Sin embargo, tal como se desprende del documento suscrito como Carta de
Presentacion de la Propuesta por parte del Consorcio Auditoria Integral Convida, se
obtuvo que alli NO constaba el compromiso en mencidn.
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Asi las cosas, si bien el acta de adjudicacidn se equivocd al manifestar que el Consorcio
aqui demandante no presentd la certificacion expedida por la oficina de trabajo en la
que se indicara que el 10 % del personal en némina se encontraba en situacion de
discapacidad, no es cierto que fallara al indicar que no tenia el compromiso de
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mantener al personal en situacidon de discapacidad por un lapso como minimo igual al
de la contratacion en el anexo 1.

De esta manera, estd correctamente motivada la decisidn de indicar que dicho factor
de desempate no era aplicable para las dos propuestas que encabezaban la lista, dado
que ninguno de los dos proponentes hizo lo propio para demostrar el cumplimiento
del requisito en mencidn, siendo necesario el desempate por balota.

Sumado a ello, se debe recordar que este no era un requisito subsanable en los
términos de las condiciones definitivas de la invitacidn publica al concurso de méritos
EPS’S CONVIDA IP-CONME-011-2018.

En conclusidn se encontrd que la parte demandante no logré demostrar causal alguna
que pudiese debatir la legalidad del acto administrativo de adjudicacion, en
consideracion a que los documentos aportados por la SAC Consulting S.A.S dentro del
proceso de seleccidn, asi como cumplian con los requisitos exigidos por el pliego de
condiciones, sin que de las pruebas aportadas y practicadas se pueda establecer
irregularidad alguna que tenga la capacidad de viciar la actuacién, por lo cual se
negaran las pretensiones de la demanda.

Finalmente es claro para este despacho que no se demostré que el hoy demandante
fuera el mejor oferente.

11. COSTAS

En el caso bajo estudio el despacho no encontré fundamentos suficientes para
condenar en costas a la parte vencida, razén por la que se abstuvo de reconocer ese
concepto en esta instancia a cargo de la parte demandante (articulo 188 de la Ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 47 dela Ley 2080 de 2021y el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C - SECCION TERCERA administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia liquidense por la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, los gastos ordinarios de proceso y en
caso de remanentes devuélvanse al interesado, lo anterior de conformidad a lo
establecido por el Articulo Séptimo y Noveno del Acuerdo No. 2552 de 2004.

CUARTO: En firme la presente providencia por Secretaria del Despacho archivese el
expediente.
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Esta decision se notifica en estrados. Recursos.

Intervinientes Récord | Intervencidn
Parte Actora 1.36.47 | Se tomara el termino de ley
Parte demandada | 1.37.00 | Sin recursos
Litisconsorte 1.35.05 | Sin recursos

Se hace control de legalidad.

Asi las cosas, y se deja constancia de la revision del acta por las partes. Se finaliza la
presente audiencia siendo las 16.07 sin manifestacion al acta final. En aras de dar fe de
la realizacién por los asistentes y de la ejecucidn conforme a la ley, se suscribe de

manera electrénica por

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
CAM

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ab5dba65e749adf3631b78f96143642e9e4bbbccf212bc3e4decded12de551d5
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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